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Anomalni difiize iontu v modelech turbulentmho
okrajoveho plazmatu tokamaku

Pfedlozena prace pfichazi s ci'lem studovat tzv. podivnou kinematiku castic v turbulentnim
potencialu plazmatu. Ambici tohoto projektu jepfispet k pochopenijevu anomalnidifuze castic,
coz je tema, kteremu je venovano enormni usili badatelske komunity v oblasti fizene termoja-
derne fuze. I pfes toto usili odolava uspokojivemu feseni pomalu jiz nekolik desetileti. Zvoleny
moderni pffstup analyzy topologicke stavby fazoveho prostoru je velice narocny.

K praci mam nekolik vyhrad:

• Diplomant podle meho nazoru v textu dost casto opomiji v pravy cas a jasne citovat
zdroje, ktere pouziva. Kapitoly 2.2.1, 7.3 a oba dodatky by si urcite zaslouzily uvest od-
kazy. Velmi casto chybf odkaz na pouzitou literaturu u obrazku, namatkou napf. 3,4,5,8,9.

• V uvodnf pasazi 2.1 by mel autor vysvetlit pouzite zkratky ICRH, ECRH, LHW.
• V praci se nachazi pfeklepy, namatkou na strane 8 stelatory mfsto steleratoru, v praci na-

jdeme koncepsi (str.15), enhaced (str.20), neplochou mfsto nadplochou (str.31), Zaslavksy
mfsto Zaslavsky (str.45) atd.

• Popis vyznanm pouzitych syrnbolii /v pravy cas/ je casto dosti nediisJedny a velmi skoupy,
nekdy velmi citelne vubec chybi, napf. v kapitole 2.2.1, co je g^^ CB-, cr ? V dodatku A je
to stejny problem.

• Tabulky by mely byt cislovane a popsane a citovanc (napf. str.16,17,24).
• U grafu casto chybi popis os, pouzita velikost fontu je nekdy naprosto zdrcujici (napf.

obr.ll, 12, 33 a 44).
• Diplomant by mel sjednotit sve vyrazove prostfedky:

- U odkazii na prace s vice autory vybrat si bud' "et al." (str. 16), nebo "a dalsf"
(napf. str. 25)

— Doporucil bych autorovi pouzivat fuze (ne fuze (str.6) ci fuze (str.9)).
- Fickuv zakon se v praci objevuje v rozpeti 3 stran ve dvou ruznj'ch forrnach, s

niznymi pouzitymi symboly (viz str. 17 a 19), jedna rovnice se lisi i v znamenku.
— Na strane 30 meni zpusob popisu obrazku, od strany 32 je popis uplne chaoticky, na

obrazek 12 navazuje obr. 33, pak 44. Na obrazek 21 riavazuje obr. 72.

Doporucil bych, aby diplomant. zaujal v obhajobe, nebo nasledne diskusi, stanovisko k tenito
otazkam:

• V praci se objevuje casto symbol "£"". Namatkou:

- Tabulka na strane 30 (Energie necistot: rozsah 1-10 eV).
- Druhy odstavec stranky 33 nvadf maxima E = 4 a minima E — 0.
- Obrazek 44 uvadi E -'40.0

Muze posluchac komentovat, jak je to mysleno?



• Jak byly ziskany grafy na strance 15? Mnozstvi castic, jake numericke metody, jak byly
voleny pocatecnf podminky.

Celkovy dojem:

• Uvodni pasaze mohly byt vice laskave k nespecializovanemu ctenafi.
• Autor ctenafe nesetfi, prace (a to bohuzel pfedevsim v casti vlastni produkce) je podle

meho nazoru extremne stroha a skoupa, casto pfipravuje pfilezitosti k detektivnimu
zkoumani, co bylo nekterymi vyroky zamysleno.

• Vlastni pfinos prace je kontroverzni, na jednu stranu pomerne unikatni vysledky ve forme
Poincareho fezu, ktere ovsem podle meho nazoru zdaleka nejsou vytezene. Autor se spo-
kojuje s popisem, ale zfidka se vydava vykladat dosazene vysledky a propojit s teorii, se
kterou nas seznamuje v resersm' casti. Proc neni ze ziskanych varianci v obrazku 15 ucinen
pokus o vypocet konkretni hodnoty difuzniho koeficientu D a parametru 7, klasifikujicmo
nelinearnost casove zavislosti variance?

• Prace nese znamky casove ti'sne a vyvolava obavy, zda ji autor venoval pfimefene rnnozstvi
casu.

• Uroven praktickych vystupu diplomanta podle meho nazoru odpovida podprumerne stu-
dovanemu oboru "Teoreticka fyzika".

Za unikatni povazuji nasledujici vysledky:

• Znazorneni pfechodu od elektrostaticke limity k magneticke (obr. 44).
• Autorovy livahy kolem lepkavosti vrstev v okolf ostrovu fazoveho prostoru v kapitole 7.6.
• Uvahy kolem homogenity prostoru ve fazovem mofi v kapitole 7,7.

Povazuji za nutne ale vyzvat autora, aby praci dotahl do konce a "dovytezil".

Zaverem mohu konstatovat, ze pfes uvedene vyhrady autor celkem dostatecne splnil zadani
diplomove prace, vedecky jazyk je dostatecne vyzraly. Tema navoznje evidentne velmi rozsahly
material k dalsimu studiu. Nektere obrazky jsou unikatni a objevuji se v souvislosti s badanim
v oblasti anomalni difuze v takove nazorne forme poprve. Doporucil bych dovest tuto tematiku
k publikovani v ph'slusnych odbornych casopisech,

U diplomove prace takoveho charakteru bych doporucil zvazit pfilozeni i CD se zdrojovymi
soubory a vsemi vypocty. V praci bylo provedeno zcela zfejme velike mnozstvi vypoctu s
ruznymi parametry. Je jen pfirozene, ze se vsechno neveslo do psane podoby, ale CD by tento
handicap mohlo velice vhodne vyfesit.

Zaverem mohu konstatovat, ze pfedlozena prace splnuje vsechny podrm'nky kla-
dene na diplomove prace a vzhledem k uvedenym vyhradam ji doporucuji hodnotit
stupnem "velmi dobfe" az "dobfe".
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