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Anotace

Ucelem prace je zachytit vyznam a ptisobeni apostola Pavla v apostolském obdobi rané
kiestanské cirkve 1. stoleti. Cirkev vznikla piivodné v Zidovském prostiedi se rozsifila také
do prostiedi pohanského (nezidovského) a bylo tedy potieba dostatecné vysvétlit vztah
mezi zidovskym zdkonem a virou v Krista, jakoz i vztah pohani k Bohu,

ktefi ptijali viru v Krista a Zidovsky zdkon neznali. Tyto vztahy jsou podrobné zkoumany v
list¢ Galatskym. Autorem listu je aposStol Pavel a byl napsan kolem roku 50 naseho
letopoctu. To je doba nepfili§ vzdalena od uktizovani a vzkiiSeni Krista, a také od vzniku
prvni kiestanské obce. Proto se prace zaobira timto listem. Na zakladé rozboru nékterych

pasazi se chci pokusit vystihnout situaci v rané cirkvi.

The aim of this work is to depict the significance and activity of Paul the Apostle in

the apostolic period of the early Christian church in the 1st century. The church, originally
founded in a Jewish environment, has also spread to a pagan (non-Jewish) environment.

It was therefore necessary to explain the relationship between Jewish law and faith in
Christ, as well as the relationship of the pagans, who accepted faith in Christ and did not
know Jewish law. These relationships are examined in detail in the Epistle to the Galatians.
The author of the letter is Paul the Apostle and it was written around the year 50 AD.

This is a time not far from the crucifixion and resurrection of Christ and also from the
establishment of the first Christian community. Therefore, the work deals with this letter.

By analyzing certain parts of the letter | want to describe the situation in the early church.

Klicova slova

Apostol, Skutky apostolii, Pavel, list Galatskym, Jezis, Kristus, ukiizovany, vira,
ospravedInéni z viry, Zakon, zaslibeni, Syn Bozi, obtizka, Zidé, pohané, nova perspektiva,

radikalné nova perspektiva

Apostle, Acts of the Apostles, Paul, Galatians, Jesus, Christ, crucified, faith, justification
by faith, law, promise, Son of God, circumcision, Jews, pagans, new perspective, radical

new perspective



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem predkladanou bakaléatskou praci ,,Apostol Pavel v rdmci fimské
fiSe a judaismu 1. stoleti* vypracoval samostatné. Déle prohlasuji, ze vSechny pouzité
prameny a literatura byly fadné citovany a ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 10.5.2021 Petr Hulan



Obsah

Obsah

Seznam zkratek

1. Uvod

2. Prameny o Pavlovi

2.1 Metodika vykladu biblickych textu

2.1,1 Exkurz o metodice zkoumani historického JeziSe
2.1,2 Mozny historicky profil apostola Pavla
2.2 Skutky apostola

2.2.1 Pavel a jeho misijni cesty ve Skutcich apostoli
2.3 Pavlovy dopisy

2.3.1 Struktura Pavlovych dopisii

2.3.2 Sbirka Pavlovych dopist

3. List Galatskym

3.1 Apostolské setkani v Jeruzaléme

3.2 Antiochijsky konflikt

3.3 Ospravedlnéni ze Zakona ¢i z viry?

3.4 Vyzva Galatskym

3.5 Zékon a zaslibeni

3.6 Smysl a poslani zdkona

3.7 Bozi déti

3.8 Varovani pied navratem zpét

3.9 Novy zivot z Ducha

4. Shrnuti a zavér

Seznam literatury

11

13

18

25

31

37

44

52

56

58

63

66

67

71

72

76

78

80

82

86

91



Seznam zKkratek

Zkratky biblickych knih:*

SZ:
1. MojziSova (Genesis)
2. Mojzisova (Exodus)

3. MojziSova (Leviticus)

4. Mojzisova (Numeri)

5. MojziSova (Deuteronomium)

Jozue

Soudct

Rut

1. Samuelova

2. Samuelova

1. Krélovska

2. Kralovska

1. Paralipomenon
2. Paralipomenon
Ezdras

Nehemjas

Ester

Job

Zalmy

Prislovi

Kazatel (Ecclesiastes)
Pisen pisni

1zajas

Jeremjas

Pla¢

Ezechiel

Daniel

Ozeas

Joel

Amos

Abdijas

Jonas

Micheas

Nahum

Abakuk (Habakuk)
Sofonjas

Ageus

Zacharjas
Malachias

Tobit (Tobijas)
Judit

Kniha moudrosti

Sirachovec (Ecclesiasticus)

Baruk
Daniel
1. Makabejska
2. Makabejska

1. Mireia Ryskova, Zkratky biblickych knih, dokument KTF: http://ktf.cuni.cz/~ryskova/Novy zakon-
texty/Zkratky biblickych knih.doc

Gn

Ex

Lv

Nu/ Nm
Dt

Joz

Sd

Rt

1S/1 Sam
2 S /2 Sam
1 Kr /I Kral
2 Kr /2 Kral
1 Pa/l Kron
2 Pa /2 Kron
Ezd

Neh

Est

Jb

Z

Pr

Kaz

Pis

1z

Jr/ Jer
Pl1/ Plac
Ez

Da

Oz

J1

Am

Abd

Jon

Mi /Mich
Na / Nah
Abk / Hab
St/ Sof
Ag

Za/ Zach
Mal

Tob / Tob
Jud / Jdt
Mdr

Sir /Sir
Bar /Bar
Da /Dan

1 Mak

2 Mak


http://ktf.cuni.cz/~ryskova/Nov%C3%BD%20z%C3%A1kon-texty/Zkratky%20biblickych%20knih.doc
http://ktf.cuni.cz/~ryskova/Nov%C3%BD%20z%C3%A1kon-texty/Zkratky%20biblickych%20knih.doc

NZ:

MatousSovo evangelium Mt

Markovo evangelium Mk

Lukasovo evangelium L/ Lk

Janovo evangelium J/Jan

Skutky apostolské Sk

List Rimantim R/ Rim

1. list Korintskym 1K/ 1Kor

2. list Korintskym 2K /2 Kor

List Galatskym Ga/ Gal

List Efezskym Ef

List Filipskym F/Fp/Flp

List Koloskym Ko / Kol

1. list Tesalonickym 1 Te/1Sol/1Tes
2. list Tesalonickym 2Te/2 Sol/2Tes
1. list Timotejovi 1 Tm/ I Tim

2. list Timotejovi 2 Tm/ 2 Tim
List Titovi Tt/ Tit

List Filemonovi Fm / Fim

List Zidim 7d/ Zid

List Jakubtv Jk / Jak

1. list Petriv 1 P/1 Pt/ 1 Petr
2. list Petrtiv 2P/2Pt/ 1 Petr
1. list Jantv 11/1Jan

2. list Jantiv 21J/ 2 Jan

3. list Janv 3J/3Jan

List Judav Ju/Jud

Zjeveni Janovo (Apokalypsa) Zj

Ostatni zkratky:

CEP Cesky ekumenicky preklad

LXX septuaginta

SZ /NZ Stary zdkon / Novy zdkon

fec. / lat. tecky / latinsky

po Kr. / pred Kr. po Kristu pied Kristem

mj. mimo jiné

napf. napiiklad

tj. to je

nar./ 1. narozen / roku

STV. srovnej s



1. Uvod

Pavel, hebrejskym jménem Saul, se narodil pocatkem prvniho stoleti ve mésté
Tarsus, které bylo hlavnim méstem fimské provincie Kilikie. Ta se rozkladala nedaleko
Stfredozemniho mote na upati pohoti Taurus. Pochazel z zidovské diasporni rodiny a
pravdépodobné také v diaspote vyrostl, 1 kdyz Skutky apostolt uvadéji, ze byl vychovan a
studoval v Jeruzalémé: ,,ja jsem Zid a narodil jsem se v Tarsu v Kilikii, ale vychovan jsem
byl zde v Jeruzalémé. V Gamalielové $kole jsem byl pfesné vyucen zdkonu naSich otct.“*

V Novém zédkon€¢ mizeme nalézt informace o Pavlové zivoté jednak ve Skutcich
apostoli (od stejného autora jako Evangelium podle Lukase), a také v Pavlovych listech,
které psal jednotlivym obcim. Mnozi badatelé poukazuji na urcitou tendencnost Skutkti
apostoll, a nabadaji ke kritickému pfistupu k historickym informacim této knihy.

Informace o Pavlove zivoté, které nalézame v jeho dopisech, mizeme s jistotou
povazovat za autentické, vzhledem k tomu, Ze jejich Pavlovo autorstvi je potvrzené a v
podstaté€ jednotné uznavané (tyka se to sedmi listd, nikoli vSech, které byly napsany pod
Pavlovym jménem). Listy sice byly napsany za ti¢elem sdéleni konkrétniho poselstvi
obcim, Ize v nich vSak nalézt obecné platné myslenky i mnohé udaje z Pavlova Zivota, ale
celkovy Zivotopis z nich sestavit nelze.

Naproti tomu Skutky nabizeji pomérné bohaté li¢eni Pavlova piisobeni, od jeho
prondsledovani kiest’and, pies zpravy o jeho obraceni aZ po misijni cesty a plisobeni.
Lukas vsak pojal své dilo literarné, a je otazkou, nakolik jsou zde uvedené udalosti liceny
redln¢ a do jaké miry zapojil autor své literarni schopnosti. Je tfeba vSak mit na zfeteli
Casovy odstup vzniku knihy (pravdépodobné 80 — 85 po Kr.)* od obdobi kdy Zil a plsobil
Pavel, ktery se narodil kolem roku 10. n. I. , svoje dopisy napsal v 50. letech 1. stoleti a
zemiel kolem roku 62—66.

Podle obdobi, ve kterém Pavel zil, byl z hlediska svého data narozeni o néco
mlad$im JeZiSovym soucasnikem. Pravdépodobné se s JeZiSem, jako historickou osobou
nesetkal a neznal, i kdyz né€kteti badatelé to nevylucuji. Vzhledem k tomu, Ze se ve svych
dopisech se o takovém setkani nezmifuje, a ani v ramci svého misijniho ptisobeni

neveénoval JeziSovym pozemskym ¢iniim a sloviim zvlastni pozornost, je pravdépodobné,

2. Sk22,3

3. Petr Pokorny, Ulrich Heckel, Einleitung in das Neue Testament. Seine Literatur und Theologie im
Uberblick, Tiibingen: Mohr Siebeck 2007, s. 533.



Ze se s JeziSovym hnutim seznadmil az nedlouho po jeho smrti.* Mozna i z tohoto ditvodu
neni Pavlova pozornost zaméfena na ptisobeni JeziSe Nazaretského, ale spis§ na vyznam
JeziSova uktizovani a vzkiiSeni. Nejveétsi soulad mezi JeziSem a Pavlem panuje v pohledu
na Zakon, ktery je shrnut v pfikazani lasky, a v pohledu na ¢loveka jako hiiSnika pred
Bohem.>

Pavel, v obdobi kdy jesté vystupoval jako Zid a farizeus, o hnuti piiznivct Jezise
Nazaretského védél a patiil k jeho pronasledovateliim, nebot’ v jejich vira v to, ze Jezis je
MesiaSem Izraele, podle néj nebyla v souladu s jeho virou a se Zakonem. StéZejni udalosti
v Pavlové zivoté vsak bylo setkani se zmrtvychvstalym JeziSem na cesté do Damasku, o
kterém se sam ve svych dopisech zmifnuje pouze strucné, ale ve Skutcich apostoll je pii
ruznych pftilezitostech popsano hned tiikrat. Na zéklad¢ tohoto setkani uveétil v Jezise,
jakozto vzkiiSeného Syna Boziho, a od té doby se stal stejn€ horlivym Sifitelem viry v
Krista, jak horlivym byl pfed tim jejim pronasledovatelem. Tento zivotni obrat chapal jako
pfimy apostolsky tikol, ktery povaZoval za rovnocenny s povolanim piimych JeZiSovych
uednikdl, napi. Petra.* Tento narok na apostolstvi na zakladé setkani se vzkiisenym
Jezisem vsak ziejmé nebyl ze strany pivodnich apostolt zcela akceptovan proto, ze Pavel
nepatfil k pfimym ucednikiim Jezise.

Vlivem téchto sporil a dalSich okolnosti, zvéstoval evangelium mimo oblast
Palestiny, podnikl né¢kolik misijnich cest a zaslouzil se tak o rozsifeni evangelia mezi
nezidovské narody v riiznych oblastech Stiedomoti (Recko, Mala Asie, Syrie aj.).
Evangelium tak pfenesl z ptivodniho prostiedi zidovské kultury do prostiedi fecky
mluvicich naroda ovlivnénych kulturou obdobi helénismu’-. Zakladal (pfevazné ve velkych
méstech) nové kiest'anské obce, jejichz ¢lenové pochazeli jednak ze zidovského néroda,
ale ¢im dal vice také z nezidovskych narodii (pohant). Diky svému mimofadnému usili o
rozsifeni evangelia mezi vS§emi narody je Pavel nazyvan ,,apostol naroda®, jak i sdm sebe
oznaéil v listé Rimantm (R 11,13).

V oblasti teologického mysleni svou naukou o ospravedInéni z viry, ktera vznikla

4. Mireia Ryskova, Pavel z Tarsu a jeho svét, Univerzita Karlova, Karolinum 2016 s. 150.

5. Jifi Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, in: Salve. Revue pro teologii,
duchovni Zivot a kulturu 3/2016, ro¢nik 26, s. 29-51.

6. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, Vysehrad 2013, s.
205.

7. Helénismus je obdobi dé&jin v antickém Stfedomofi od poloviny 4. stoleti pt. Kr. do konce 1. stoleti pt. Kr.
V sirs$im smyslu je helénismus oznacenim pro pronikani fectiny do okolnich orientalnich kultur a jejich
vzajemné prolinani (v tomto pfipad¢ prolinani fecké a zidovské kultury), coz je pro toto obdobi typické.
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ptvodné z hledani mozného fesSeni tehdejsiho problém, tykajicich se zdvaznosti predpisii
Zékona 1 pro kiest'any z nezidovského prosttedi, ovlivnil nejen vyvoj raného kiestanstvi,
ale 1 pozd¢jsi vyznamné teology, jako napft. svatého Augustyna ¢i v 16. stoleti Martina
Luthera a hnuti kiestanské reformace. Tuto tezi piedstavuje Pavel v listé Galatskym a
Korintskym a listu Filipskym: ,, ...abych ziskal Krista a nalezen byl v ném nikoli s vlastni
spravedlnosti, ktera je ze zdkona, ale s tou, ktera je z viry v Krista — spravedInosti z Boha

zaloZenou na vite.**

V obou vySe zminénych knihach Nového zakona (Skutcich apostolu a listé
Galatskym) se Pavel setkdva se zastupci riznych narodu a skupin tehdejsiho obyvatelstva,
a to jak s palestinskymi i diaspornimi Zidy, tak i s Reky a pfislusniky jinych nezidovskych
narodd, nebo také se zastupci fimské fise a moci. S pouzitim téchto informaci je mozné si
vytvorit pfedstavu o situaci v tehdejsi spolecnosti a o atmosféie, kterd v ni panovala.

Na zédklad€ uvedenych spisti jsem se pokusil vytvofit obraz o piisobeni apostola
Pavla v tehdejsi dobg, a na ptikladu listu Galatskym ¢aste¢né zmapovat i jeho literarni
odkaz. Zahrnul jsem do tématu také nazory nékterych vyznamnych teologu, kteti se
vénovali zkoumani Zivota a literarniho dila apostola Pavla. Vzhledem k tomu, Ze Pavlav
zivot 1 literarni odkaz jsou uzce spjaty s JeziSovym vystoupenim a obdobi jeho pisobeni je
casove blizké s obdobim, kdy Jezi§ Nazaretsky plisobil, jsem zatadil také nazory nékolika
vyznamnych badateltl, kteti svymi nazory vyznamné ovlivnili vyvoj v oblasti zkoumani

postavy historického JeziSe.

8. Fp3,19
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2. Prameny o Pavlovi

O Pavlovi mame v dne$ni dob¢, ve srovnani s jinymi biblickymi postavami,
relativné bohaté informace. Napftiklad samotny Jezi§ Nazaretsky po sobé nezanechal zadny
vlastni pisemny dokument a vSe, co o ném vime, zname jen v evangelijnim podani z konce
60. az 90. let, které se formovalo tradovanim a bylo ovlivnéné svédectvim rané cirkve.
Dobrat se tak autenticity jeziSovskych materidll je tedy véci prace s kritérii pro posouzeni
autenticity evangelijniho materialu a diskuse o této zalezitosti se stale vyviji od dob R.
Bultmanna a $koly d¢jin formy. Obdobna situace je v tazani po historickém Pavlovi, a¢
mame jeho listy, nedovedeme ovéfit informace ze Skutki apo$toltl z dalsiho pramene.”

Zakladni a primarni pramen jsou Pavlovy listy, a to vzhledem k Pavlovu autorstvi
a také k dob¢ vzniku. Pochazeji z doby blizko po udalostech spojenych s zivotem a
ukiizovanim JeziSe Nazaretského a jsou nejranéjsimi dochovanymi pisemnymi
kiestanskymi pamatkami (nejstarsi je 1. list Tesalonickym — byl napsan kratce po r. 50).

Podle Pavlovych dopisti musime zpracovéavat a posuzovat vSechny ostatni zpravy o
Pavlovi, které pochazi odjinud. Vzhledem k tomu, ze listy nejsou Pavlovou autobiografii, a
ani nebyly k tomuto uc¢elu napsany, nenajdeme zde rovnomérné zpravy o vsech etapach
zvéstovani poselstvi evangelia, nez jeho vlastni Zivot. Reeno jeho slovy: ,,... neziji uz ja,
ale zije ve mné Kristus.“'" To, Ze zde nenalézdme rovnomérné zpravy z Pavlova Zivota, je
dano zfejmée i tim, Ze vSechny svoje listy napsal v jednom (pomérné kratkém) obdobi na
vrcholu, ¢i spiSe ke konci svého piisobeni.

Dal$im vyznamnym pramenem v Novém zdkoné, ktery miize doplnit tyto mezery a
nedostatky, jsou Skutky apostolské. Napsal je stejny autor jako evangelium podle Lukase
(zda se jedna o 1ékate Lukase — Ko 4,14, neni znamo, ale bézné je tak autor Skutkd v
cirkevni tradici jmenovan) a ob& knihy tvoii jeden déjoveé 1 myslenkove navazujici celek.
Samotné Skutky jsou také tematicky rozdélené na dvé nestejn€ dlouhé ¢asti: Prvni
polovina Skutkl vypravi o vzniku cirkve, prvotni obce a osudech apostolti, hlavné Petra
(asek od Jeruzaléma do Antiochie kap. 1-12), a druhé polovina se pak zabyva ptevazné

osudy Pavlovymi (od Antiochie po Rim, kap. 13-28). N&kdy se za délitko povazuji

9. Jiti Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, in: Salve. Revue pro teologii,
duchovni zivot a kulturu 3/2016, ro¢nik 26, s. 29-51.

10. Ga2,20
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udalosti kolem Apostolského koncilu v Jeruzalémé (kapitola 15).""

Z celkové koncepce LukaSova dvojdilného historického (€1 historicko-
biografického) dila vyplyva, Ze Skutky autor napsal az po dokonceni evangelia (podle
Lukése), coz ukazuje na dobu jejich vzniku zhruba 30. let po vzniku Pavlovych listi (dle
zminované datace Pokorny/Heckel). Kvili tomu vSak nelze LukasSovo dilo zpochybiovat
jako dtilezity zdroj, ale zaroven je tfeba ho chapat jako dokument poapostolské doby ¢i
,druhé generace* kiest'anti. Obdobi Skutkl uz bylo pomérné vzdalené od nejranéjsi doby,
kdy ptsobil Pavel, a problémy feSené v cirkvi byly uz jiné, nez za ¢asti Pavlova piisobeni.

Lukas pravdépodobné nebyl pfimym ucastnikem udalosti spojenych s Pavlovym
pusobenim a Cerpal z jemu dostupnych zdroji (staré palestinské tradice a cestovni deniky —
itinerafe — Pavlovych privodct), které upravil k potieb¢ svého literarniho a teologického
zamé&ru. Tim neni sepsat kompletni déjiny pocatkl kiestanské cirkve ani napsat zZivotopisy
jejich hlavnich predstaviteld, ale chtél ukazat, jak oslaveny Pan plisobi ve svéte skrze
svého Ducha prostiednictvim svych apostolt a dalSich svédki. ,,PiSe o slavné dobé
pocatkil kiestanstvi, aby tim kiestanské Ctenare upevnil ve vife a ostatni pro kiest’anskou
viru ziskal*“.'>

Krom¢ téchto dvou spist zafazenych do kanonu NZ existovala jesté fada apokryfii
(spisti nezatazenych do kanonu), ve kterych vystupuje postava apostola Pavla, jako byly
Skutky Pavlovy. Skutky Pavla a Thekly, Tteti epistola Korintskym a Martyrium Pavlovo
existovaly bud’, jako soucast Skutkli Pavlovych, nebo kolovaly i samostatng.” Byly
sepsany jesté Skutky dalSich apostoli (Skutky Petrovy, Janovy, Ondiejovy a Tomasovy),
ale pouze LukaSovy Skutky apoStoll byly cirkvi se staly soucasti kdnonu NZ.

Vytvorit obraz o Pavlovi a jeho zivoté jednoduchym spojenim a doplnénim
chybéjicich ¢asti z jednoho pramene tim druhym neni mozné bez kritického zkoumani
obou pramentl. Pfestoze primarnim pramenem jsou Pavlovy listy, zminil bych se nejprve o
Skutcich apostold, které jsou sice sekundarnim, ale ptesto velmi dilezitym pramenem.
Skutky jsou také bohatsi na idaje z Pavlova zivota, ac€ jsou autorem mnohde stylizované
dle zadméri jeho teologie a identity jeho komunity, pro kterou své dilo piSe. Srovnéani
s epiStolami je tedy mozné jen misty.

Jelikoz se jedna o texty témét dva tisice let staré, po staleti fixované v urcité

11. Sk 15,1-35
12. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991 s. 203.

13. Jiii Lukes: Rané kfestanska rétorika. Vybrané apokryfni skutky a feci ve svétle rétorickych analyz.
Centrum biblickych studii, Praha 2009, s. 58

12



pisemné podobg, je patrné, Ze nase generace neni jejich pfimym adresatem. Je tedy nutné
pfi analyzach piekonavat ,,ml€eni textu* a praci s texty podrobit zasadadm soucasné
hermeneutiky. Text vyfizuje své poselstvi, ale kdyZ mu zacneme klast otazky, mi¢i. Toto
mlceni textu je zpisobeno rozdilem ¢asu — diachronii. Tento asovy odstup je mozné
pieklenout jen nepfimo, a to vykladem textu, kdy vznika ,,metatext.'*

O toto preklenuti ¢asového odstupu se pokousi exegeze rekonstrukei ptivodniho
svéta textu (remytizace), zkoumanim plisobeni tohoto svéta na ptivodniho Ctenare
(authorial reader), jakoZto i srovnanim svéta textu se svétem ctendie dneSniho. Cilem
exegeze vSak neni jen vytvorfit metatext (mize mit formu kézani, literarniho ivodu,
odborného komentare, eseje ¢i meditace), ale zprostiedkovat ¢tenaii na zaklad€ nové
kritické interpretace lepSi porozuméni pivodnimu textu, ke kterému pak ¢tenai nové

pfistupuje v tzv. druhé naivité. Ctenéf takto nachazi pomoci komentafe (metatextu) novy

piistup k textu a tudiz i k sob& samému.">

2.1 Metodika vykladu biblickych textii

Pro porozuméni textu je tieba ziskat jesté dalsi informace, které v textu samotném
bud’to nejsou obsazeny, nebo jsou v ném skryté a pro ¢tenate leckdy nepostiehnutelné, a
pfitom dileZzité pro pochopeni smyslu textu. Mdm tim na mysli naptiklad pouZzivani
metafor, odlisné vyznamy slov v jazyce tehdejsi doby, uziti alegorie a také znalost
prostiedi a historie obdobi, ze kterého texty pochézeji. Proto je potieba u starych texti,
mezi které biblické texty patii, zprosttedkovat sou¢asnému ctenati vysvétlujici vyklad,
ktery by pro néj text aktualizoval a pfiblizil mu jeho sdéleni. I kdyZ neexistuje Zadna jediné
spravna interpretace textu, tak alespon v zakladnich obrysech by interpretace méla byt ve
shodé¢ s ostatnimi vyklady textu svédcCiciho o téZe udalosti.

Exegezi 1ze chapat jako komplexni operaci, jejiZ podrobné analyza umoziuje
pochopit biblicky text z hlediska riznych zanra: katechetického, homiletického,
meditativniho, liturgického atd. Definovat popisné exegezi je mozné jako souvisly vyklad
urCitého textu — vétsinou starého, klasického. U vykladajiciho ¢i ¢tenaie se predpoklada
védomi toho, Ze text je zavazny pro orientaci v Zivot€ a d¢jindch. Je tedy ovlivnén urcitym

pfedbéznym pochopenim, vyplyvajicim z jeho osobniho vztahu k véci, ktery exegeze

14. Petr Pokorny, Vyklad textu (exegeze) Teze o hermeneutice (zejména biblické), Sbornik Logos a svét,
Oykomenh — Praha 1997, s. 206-207.

15. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, Vysehrad 2013, s.
50.
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kriticky provétuje a koriguje.'® Pravé pojem piedbézné porozuméni vnesla do exegeze
hermeneutika.

Hermeneutika je odvozena z feckého slova Epunvevg, jez ptivodné oznacuje toho,
kdo €ini véci jasnymi, coZ je interpret. Vyraz ma své kofeny v fecké mytologii, podle niz
bih Hermes tlumocil lidem poselstvi bohil. Zabyva se tedy studiem interpretacnich teorii a
porozumeénim textu. Pouziva se pii vykladu biblickych textl, ale predev§im nachazi
uplatnéni v soucasné filozofii i pravni védg."”

Vyznamny némecky protestantsky teolog Rudolf Bultmann takto vysvétluje
problém predbézného porozuméni (das Vorverstindnis) v exegezi: ,,Na otazku, zda je
mozna exegeze bez predbéznych predpokladi, musi byt odpovézeno ano, pokud bez
jakychkoli pfedpoklad znamena bez predpokladani vysledka exegeze. V jiném smyslu
samoziejmé zadnd exegeze bez predpokladl neexistuje, protoze exegeta neni tabula rasa,
ale pristupuje k textu s uréitymi otdzkami a ma urcitou predstavu o véci, které se text
tyka. <!

Vyraz ,,exegeze* pochazi z feckého eleyéoic (vysvétleni, vyklad). Jeho pouzivani je
spojovano s vykladem biblickych texttl, i kdyz miZze byt pouzit pro vyklad jakéhokoli
textu. Teoretickymi predpoklady vykladu Pisma se zabyva hermeneutika, zatimco exegeze
piedstavuje praktickou stranku vykladu Pisma."

Exegeze pouziva pro vyklad textli rizné metody nebo metodické kroky, které je
mozné rozdélit na diachronni a synchronni. Diachronni metody (z fec. dia ,,skrze* a
chronos ,,Cas*) se dotazuji jak dany text vznikl a snazi se zkoumanim textu urcit, jakymi
proménami text proSel, nez ziskal svou kone¢nou podobu. Synchronni metody zkoumani (z
fec. syn ,,s, spolu* a chronos ,,Cas*) se dotazuji na to, jak dany text vypada, co tika jako
celek. Vychazeji pouze z kone¢né podoby textu, ktery maji k dispozici, a neptaji se na to,
co bylo s textem dfive.*

Nejcastéji pouzivanou metodou exegeze byla uz od 18. stoleti metoda historicko—

kriticka, kterda ma dodnes svoje piivrzence. Postupem Casu se rozviji a je slozena z

16. Petr Pokorny: Vyklad textu (exegeze) Teze o hermeneutice (zejména biblické), Sbornik Logos a svét,
Oykomenh — Praha 1997, s. 206.

17. Hermeneutika KFS FF UK: http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf , s. 1.

18. Viz jeho ¢lanek: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? Theologische Zeitschrift 13 (1957), ETH

Bibliothek s. 409 (s. 2 v ¢lanku) https://www.e-periodica.ch/cntmng?pid=thz-
001%3A1957%3A13%3A%3A645

19. Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zakona, s 1 https://edis.upol.cz/cmtf/search-exegeze/objects-
136119/

20. Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zékona, s 3.
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nékolika metodickych krokt, které postupné vznikaly, rozvijely se a k metod¢ byly
pfidavéany i béhem 19. a 20. stoleti. Rozvoj metod historicko—kritické metody ovlivnil
jednak princip ad fontes (k prameniim) pievzaty z humanismu, hegelovské pojeti
dialektiky dé&jin a pozitivistické chapani pravdy jako sumy informaci.

Exegeze je kriticka tehdy, pokud chéape biblické texty jako spisy napsané lidmi v
d¢jinach, k jejichz interpretaci pouziva metody vykladu textu, které jsou rozumné, obecné
piistupné a pouZitelné pro kazdy profanni text.”" Fundamentalistické &teni biblickych
textd, které vychdzi z toho, ze Pismo je inspirované BoZi slovo, svobodné od jakéhokoli
omylu, je v protikladu s historicko—kritickou metodou i s jinymi védeckymi metodami
interpretace.”

Historicko—kritickd metoda je slozena z vice metod nebo metodickych kroki, které
postupné vznikaly a byly k metod¢€ ptiddvany od konce 18. az do 20. stoleti. Kromé metod
¢1 metodickych kroki existuji také rizné ptistupy, podle toho, z jakého pohledu exegeta
text zkouma. Muze to byt ptistup zalozeny na tradici, ktery je bud'to kanonicky, nebo
vychazi z zidovské tradice, nebo z hlediska déjin ptisobeni textu (Wirkungsgeschichte).
Existuji také piistupy vychdzejici z hlediska humanitnich véd, jako je sociologicky,
kulturné antropologicky, psychologicky ¢i psychoanalyticky, nebo rtizné dalsi ptistupy,
vychazejici napf. z pohledu feministického, ¢i z hlediska teologie osvobozeni. **

Textova kritika usiluje o rekonstrukci novozakonnich texti a jejim cilem je nalézt
puvodni doslovné znéni textu. Taze se na zéklad¢€ vice rliznocteni na to, ktera varianta
textu je ptivodni, z niz jsou odvozeny varianty ostatni. Textova kritika ma svoji metodiku
kombinujici dva typy textové analyzy. Podle vnéjSich kritérii zkouma v ramci rukopisné
tradice stari a kvalitu textli a podle vnitinich kritérii zkouma jednotlivé varianty textu z
hlediska jazyka, stylistiky a osobitosti obsahu.** Textova kritika je prvnim krokem
historicko—kritické metody predchazejicim ostatni diachronni nebo synchronni metodické
kroky.*>

Kritika tradice a déjin formy se zabyva zkouméanim forem ustni tradice, ktera byla v
prvokiestanskych obcich nositelem zveéstovani Boziho slova. Na zdkladé souvislosti

zakladnich forem vypravéni ve Starém zdkoné s nabozenskym Zivotem obci zacala

21. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 47.

22. Interpretacia Biblie v Cirkvi, Papezska biblicka komisia, Liberia Editrice Vaticana 1993, pteklad:
Katolicke biblické dielo na Slovensku 1995, s. 73.

23. Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zakona, s 8.
24. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 128.

25. Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zékona, s 3.
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zkoumat nejprve tradovani latek, které obsahuji synopticka evangelia a pozdéji (v 19.
stoleti) také literarni zavislost mezi synoptickymi evangelii. Od 1. svétové valky jsou
zkoumany téz formule, vyznani, hymny a etické pasaze v Pavlovych listech.?®

Vznikaly rizné hypotézy o tom, v jakém potadi vznikla synopticka evangelia, z
nichz se jako nejvice pravdépodobnd prosadila teorie dvou pramend, podle které bylo
Markovo evangelium sepsano jako prvni a z n¢j vychazeli evangelisté Matous a Lukas.
Jelikoz kazdy z nich ma v textu spole¢né pasaze s Markovym evangeliem, vzajemn¢
spole¢né pasdze, a k tomu jesté svoji singularni latku, tak se predpoklada, Ze kromé
Markova evangelia museli mit k dispozici jesté dal$i pramen, kterym byla nedochovana
sbirka JeziSovych vyroki (logii), v literatufe oznacovana zkratkou Q (z ném. der Quelle
pramen).

Kritika druht se zabyva uréenim literarniho druhu (Zanru) urcitého textu Nového
zakona a jejim ukolem je nalézt jiné texty, které maji stejné nebo podobné charakteristické
rysy. Spravné urceni literarniho druhu je pfedpokladem pro spravné pochopeni textu i v
bézném zivote. Na rozdil od kritiky forem, ktera diachronné zkouma vznik ¢asti textu, je
uréeni literarniho druhu metodou synchronni.”

Literarni kritika je tradi¢ni soucasti historicko—kritické metody (nejedna se o kritiku
literarnich d¢l, jak ji zndme z literarni védy), kterd ma za ukol uréeni ohraniceni textovych
jednotek a ovérovani vnitini koherence textii. V ramci soudrznosti textu zkouma propojent
a navaznost jednotlivych ¢asti textu. Pokud se literarni kritika snazi nalézt v textu, na
zaklad€ nesrovnalosti a nesoudrznosti na urcitych mistech, ptivodni texty, ze kterych byl
text slozen, stava se spiSe kritikou prameni..*®

Jazykova a sémantickd® analyza zkouma jednotlivé texty Nového zdkona z
hlediska jazykovych prostiedki, které jsou v nich pouZzivany, a jejich vzajemnych vztaht.
Zkouma také vyznam vyrokl a vypovedi, pouzitych v textu. Vychazi pfi tom z poznatkt
lingvistiky.*"

Pro exegezi jsou diilezité také rizné druhy literarni analyzy, které mohou upiesnit
dosavadni vysledky exegeze. Existuji rizné metody literarni analyzy — rétoricka, narativni
nebo sémiotické. Rétorické analyzy pak mohou zkoumat texty z pohledu klasické,

semitské nebo moderni rétoriky. Narativni analyza zkouma biblické texty, které maji formu

26. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 128.
27. Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zékona, s 4.

28. Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zékona, s 4.

29. Sémantika je nauka o vyznamu jazykovych jednotek (morfém, slov, slovnich spojeni, vét...).
30. Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zékona, s 4.
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vypravéni a jejich mozné plsobeni na ¢tenare. Sémiotika se zabyva znaky (znamenimi) a
jejich pouzivanim v mezilidské komunikaci.

Historicka kritika pak zkouma, do jaké miry odpovida obsah textu historické
skutecnosti. Systematicky zkouma historické texty na zakladé¢ aplikovani urcitych principt,
jako je nepodobnost ptib&hu s jingmi udélostmi nebo viceré dosvédeeni.*"

V dobé postmoderny se rozvijeji nové metody exegeze ovlivnéné vyvojem
filosofie, literarni védy, hermeneutiky, spoleCenskych a humanitnich véd ¢i informatiky.
Tyto metody jsou chapany samy o sobé€ jako komplexni postupy vykladu. Mnohé z nich jiz
nerespektuji nutnost diachronniho i synchronniho zkoumani textu a vytvaieji vlastni
vykladu uz neni zaméteno pouze na vlastni text, ale na vnimani samotného Ctenare, u
né¢hoz vznikaji viici textu urcita ocekavani, kterd jsou textem naplnéna jinak (reader—
response kritika). Pozornost je v soucasnosti také vice vénovana srovnani s dobovou
nekanonickou literaturou, zohlediiovani helénistického a zidovského pozadi, a také praci s
apokryfy, pseudepigrafy a sbirkou vyrokd — Q.**

Soubézné s prichodem novych metod také pokracuje vyvoj metodiky historicko—
kritické metody, probihajici uz od ¢asii R. Bultmanna a Skoly dé&jin forem, jejiz metodiku
doplnil o zkoumani rétorickych aspektii textu Klaus Berger. Historicko—kritickd metoda ma
1 v dnesni dob¢ svoje piivrzence, z nichz nékteti kombinuji tuto metodu jesté s dalSimi
pfistupy synchronnimi a lingvistickymi. Metodika pouzita pii analyze textu se tak stava
otazkou volby kazdého exegeta.™

Z obecného pohledu se badani v dob¢€ postmoderni vyznacuje piehodnocovanim a
problematizovanim tradi¢nich postoju, tykajicich se hlavnich oblasti novozakonniho
badani, to je otdzkami spojenymi s postavami JeZiSe Nazaretského, kterymi se zabyvali mj.
badatelé z okruh institutu Jesus seminar, a apostola Pavla, které zpracovali badatelé new
(fresh) perspective a radical new perspective a také vyzkum badatelti J. D. Crossana a M.

Borga.**

31. Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zakona, s 6-7.

32. Jiii Lukes: Osamostatnéni, vyvoj a sméfovani kritické novozakonni exegeze od pocatkt liberalismu do
doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi. in: Theologicka revue 1/2014, str. 50-88, (s. 20)

33. Jifi Lukes: Osamostatnéni, vyvoj a sméfovani kritické novozakonni exegeze od pocatk liberalismu do
doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi. s. 20.

34. Jiii Lukes: Osamostatnéni, vyvoj a sméfovani kritické novozakonni exegeze od pocatkt liberalismu do
doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi. s. 21.
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2.1.1 Exkurs o metodice zkoumani historického JeziSe

Od 19. stoleti se historicky vyzkum zabyval historickym JeziSem (Leben—Jesu—
Forschung), v jehoz Zivoté hledal pivodni vrstvy JeZiSova ptibéhu. Tazani po historickém
JeziSovi mélo nekolik fazi a pokracuje do dnesni doby. Zakladatelem kritického badéni o
JeziSovi byl Hermann S. Reimarus®*, ktery rozliSoval JeziSovo uéeni od viry v Krista,
vytvoiené apostoly v jejich spisech. JeziSe povazoval za historickou postavu navazujici na
eschatologické a apokalyptické pfedstavy pozdniho judaismu, a piibéhy tradované o
JeziSovi (zvlasté v otazce jeho zazrakli a zmrtvychvstani) povazoval za disledek podvodu
apostoli (osvicenska teorie podvodu).*® Jeho pokratovatelem byl David. F. Strauss,’” ktery
prevzal ze starozékonniho vyzkumu pojem mytu a nehistoricky nanos na JeziSovi
povazoval za nasledek nevédomého vytvareni myti, které zastiraji skutecny obraz
historického JeziSe.

Prvni faze hledani historického JeziSe probihala v dobé ovlivnéné protestantskou
liberalni teologii a tehdejSim historismem. Vyznacovala se historicko—kritickou snahou o
rekonstrukci JeZiSova zivota a uceni (na zaklade€ v té dob€ vzniklé teorie dvou prament,
ptedpokladajici sbirku Q) ktera méla obnovit kiest'anskou viru osvobozenou od cirkevnich

t 38.

christologickych dogmat.”* Ptedstaviteli tohoto obdobi tzv. prvniho tazani (first quest) byli
napt. Heinrich J. Holzmann ¢i Wilhelm Hermann.

Vysledky dosavadniho zkoumani v této oblasti kriticky piehodnotil ve svém dile
Von Reimarus zu Wrede:Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung Albert Schweitzer.”
Za hlavni chybu ptedchoziho badani povazoval to, Ze pokladalo JeziSovo plisobeni za
uskutecnéni Boziho kralovstvi. Na druhé¢ stran€ uznaval fakt, ze dogmaticky popis Jezise
vytvofeny cirkvi neodpovida historickému JeZisi, ktery je nékdo jiny. Ale historicky JeZis,
tak jak byl pfedstaven dosavadnim badanim, nemtize byt duchovnim zékladem pro

soucasnou teologii. Dalsi vyhradou pak bylo to, Ze autofi liberalnich JeziSovych biografii

zpétné vkladali do jeho ptibéhu své vlastni etické idedly. Oproti tomu vidi Schweitzer

35. Hermann Samuel Reimarus (1694—1768): profesor orientalnich jazyki na univerzit¢ v Hamburku, dilo:
Apologie oder Schutzschrift fur vernunftigen Verehrer Gottes 1-11.

36. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky Jezi§ (Pocatky kiestanstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014) s. 43 http://hdl.handle.net/11222.digilib/130738

37. David Friedrich Strauss (1808—1875): filosof a teolog, zak F. Baura a G. W. F. Hegela, dilo: Das Leben
Jesu, kritisch bearbeitet I-1I (1835-1836).

38. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky Jezis, s. 43.

39. Albert Schweitzer (1875-1965): Némecky filosof, teolog, 1ékar a hudebnik. Hlavni teologicka dila: Das
Messianitdts-und Leidensgehemnis. Eine Skizze des Lebens Jesu (1901), Von Reimarus zu Wrede. Eine
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906, 2. vyd. 1913), Die Mystik der Apostel Paulus (1930).
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Jezise nikoli jako etického a prozivaného, ale jako eschatologického a apokalyptyckého
zasazeného do judaismu své doby *. Historicky JeZi$ v jeho pojeti nebyl BoZi syn, ale
Clovek sdilejici predstavy tehdejsiho zidovstva o brzkém konci ¢asu. Kdyz konec ¢asu
neptichazel a Bozi kralovstvi nenastalo, obétoval se Jezi§ v nadé&ji, Ze Bozi kralovstvi
nastane brzy po jeho smrti. Toto o¢ekavani brzkého ptichodu Kralovstvi Boziho, které
pretrvavalo 1 po JeziSové smrti piekonal az Pavel, ktery je nové€ interpretoval v tom smyslu,
ze v Kristu (v Zivoté v Kristu) miize v nés lidech nastavat Bozi kralovstvi nezavisle na ¢asu
dé&jin. Schweitzer nazval tento vyklad historického JeziSe ,,dlisledna eschatologie®, jejiz
dislednost spocivala v tom, Ze JeziSovo zvéstovani a zivot zkoumal vyhradné¢ z hlediska
blizkého ocekavani Boziho kralovstvi.*! Jezi$ takto chapany piisobi na dnesniho ¢tenaie
dosti odcizené a do dnesni doby je mozné jeho obraz prenést pouze jako eticky vzor.

Schweitzerovo dilo znamenalo pielom v hledani historického JeziSe a zah4jilo
obdobi nazyvané zhroucenim tazani po historickém JeziSovi (no quest). Do této taze
badani je mozné zafadit i dilo Williama Wredeho**, zakladatele nabozensko—dé&jinné Skoly
(Religionsgeschichtliche Schule), ktery poukazal na to, Ze uz nejstarsi kiest'anské prameny,
jako je Markovo evangelium, jsou ovlivnény virou v JeZiSovo mesid$stvi a dilo Johannese
Weisse*, ktery svym pojetim apokalyptického JeZise ovlivnil A. Schweitzera. Dale do
tohoto obdobi patii i1 dila predstaviteld Skoly déjin forem Karla Ludwiga Schmidta,
Rudolfa Bultmanna ¢i Martina Dibelia, kterd poukazovala na to, Ze se evangelia skladaji z
malych jednotek (perikop) vytvotenych kiestanskou obci, které byly spojeny teprve tsilim
evangelistll v jeden celek. V téchto perikopach mohla byt druhotné zachovana historicka
vzpominka.** Nabozensko—d&jinna $kola pak poukézala na zidovsky kontext JeziSova
pusobeni a oznacila velikono¢ni udalosti za vychozi bod pro vznik kiestanstvi.

Rudolf Bultmann* pak v této souvislosti pfiSel s nazorem, ze JeZiSovo uceni

40. Jifi Lukes: Osamostatnéni, vyvoj a sméfovani kritické novozakonni exegeze od pocatkt liberalismu do
doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi, s. 14.

41. Nils Ole Oermann: Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, G. H. Beck Miinchen 2013 (Cesky
jako E- kniha Vy$ehrad 2015), s. 43

42. William Wrede (1859-1907): Messiasgeheimnis in den Evangelien: Zugleich ein Beitrag zum
Verstandnis des Markusevangeliums (1901)

43. Johannes Weiss (1863—1914): Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1892)

44. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky Jezis, s. 45.

45. Rudolf Bultmann (1884—1976): némecky lutersky teolog a biblista, ptisobil na univerzitach v
Tiibingenu, Berlin¢ a Marburku. Byl ptedstavitelem Skoly dé€jin forem a autorem projektu
demytologizace. Na zaklad¢ setkani s Martinem Heideggerem byl ovlivnén existencialni filosofii, jejiz
principy pfenesl do biblické teologie a exegeze. Hlavni dila (vybér): Der Stil der paulinischen Predigt
und die kynisch-stoische Diatribe (1910), Geschichte der synoptische Tradition (1921), Jesus (1926),
Das Evangelium des Johannes (1941), Theologie des Neuen Testament (1948—1953).
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nehralo pfi vzniku povelikono¢ni christologie vyznamnou roli.** ,,JeZiSovo zvéstovani patii
k pfedpokladiim teologie Nového zdkona, ale neni jeho soucasti. Kiest'anska vira existuje
teprve od doby, kdy existuje kiest'anské kérygma, tj. kérygma, ktera hlasa JeziSe Krista
jako Bozi eschatologickou zachranu, konkrétné JeZiSe Krista, uktizovaného a
vzkii$eného .t To vysvétluje slovy: ,,JeziSovo vystoupeni a zvEstovani samoziejmé patii k
historickym pfedpokladiim novozakonni teologie; a v tomto smyslu musi byt JeZiSovo
zvéstovani zahrnuto do jejiho pfedstaveni.**® Bultmann rezignuje na otazky spojené s
plsobenim historického JeZiSe a rekonstrukei jeho Zivota a soustiedi se na kérygma*”,
které ve viie zasahuje ¢loveka a vybizi jej k existencidlnimu rozhodnuti, které méni jeho
zivot. Kérygma ve smyslu obsahu poselstvi i vlastniho zvéstovani hraje v Bultmannové
teologii rozhodujici roli. Pouze diky tomu, Ze kérygma mélo roli zivoté a bohosluzb¢ rané
cirkve, mohla tradice o JeziSovi v historii pfezit. Proto nema smysl zabyvat se déle
zkouménim JeziSova vnitiniho zivota (napt. zkouméanim jeho mesidsského védomi), jak to
¢inily pfedchozi generace badatelli. U Bultmanna se z déjinného JeziSe zvéstovatele stava
zvéstovany Kristus, jakoZto obsah viry.”* V tomto diirazu na Jezie zvéstovaného je mozné
nalézt souznéni Bultmannovy interpretace JeZiSe s u¢enim apostola Pavla, ktery se také
pfili§ nezabyval pozemskym Zivotem a vlastnim ucenim JeziSovym (napf. je malo
zminovano v jeho dopisech), v ¢emz se odrazi Bultmannova pfislusnost k luterské vite,
ktera ma k Pavlovi a jeho teologii velice blizko.

Historickym meznikem pro dal$i sméfovani teologie byla 1. svétova valka, kdy
vlivem zmény kulturnich, socidlnich a historickych podminek, ovliviiujicich tdzani po
smyslu Zivota a viry, doSlo ke zménam v badatelském ptistupu a metodologii. Bylo
naruseno postaveni liberdlni teologie a nabozensko—d¢jinné skoly a prosazuje se tzv.
dialekticka teologie. Biblicka teologie se stava samostatnou disciplinou, nezavislou na
dogmatické teoogii, v exegezi se prosazuje historicko—kritickd metoda, rozviji se

hermeneutika, synoptické teorie, a také jeziSovské a pavlovské badani.*"

46. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky Jezis, s. 46.

47. Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testament, (7. Auflage), J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1977, s. 1.

48. Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testament, s. 2.

49. Kérygma (z fec. Kijpvyua): 1. oznameni vyhlasené hlasatelem, proklamace; 2. v NZ zvést (prohlasena
Bozim hlasatelem obsahujici vykupitelské ¢iny Bozi); kazani.
Josef B. Soucek: Recko—Cesky slovnik k Novému zakonu, s. 143.

50. Jifi Lukes: Osamostatnéni, vyvoj a smeéfovani kritické novozakonni exegeze od pocatki liberalismu do
doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi, s. 14.

51. Jifi Lukes: Osamostatnéni, vyvoj a smeéfovani kritické novozakonni exegeze od pocatki liberalismu do
doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi. in: Theologicka revue 1/2014, str. 50-88, (s. 15)
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Byla tedy zkoumana historie forem evangelijni tradice metodou, kteréd byla podle
toho nazvana ,,metoda d¢jin forem* (formgeschichtliche Methode) a skupina némeckych
protestantskych badateld, ktefi se metodou zabyvali, ,, Skola déjin forem*
(formgeschichtliche Schule). Jejimi hlavnimi ptfedstaviteli byli Martin Dibelius, Karl
Ludwig Schmidt a Rudolf Bultmann.’* Hlavni piedstavitelé skoly d&jin forem vychazely z
predpokladu, Ze Gstni tradice, je-1i pfi ur€itych pravidelnych piilezitostech, jimiz byly
kiestanské bohosluzby, pravidelné pfipominana a opakovana, nabyva pevné formy, podle
které Ize urcit jeji misto v zivote (Sitz im Leben) prvokiestanské obce. Ur€eni mista v
zivoté jednotlivych vyrokovych forem ma vyznam jak pro vlastni vyklad téchto vyrok,
tak 1 pro rekonstrukci vzniku evangelia jako celku. **

Jednotlivé formy tradice jsou JeziSovy vyroky (logia), které I1ze rozdélit na prorocka
¢i apokalypticka slova, blahoslavenstvi, podobenstvi a paraboly, alegorie, drobné
kombinace, jako chrie ¢i paradigmata (dle Bultmanna apofteghmata), coz jsou kratké
piib&hy slozené z jednoho ¢i dvou vyroki.** Dale k formam tradice patii rozsahlejsi
narativni formy, jako je paSijovy piib¢h, modlitba Pan¢ Otcenas, legendy a novely, ¢ili
kratké prib&hy se zazraénymi rysy.”

Zkoumani forem tradice je spojeno predevsim s problematikou teorii o vzniku a
vzajemnych vztahl synoptickych evangelii, kde je mozné pracovat s menSimi celky. Také v
Pavlovych listech lze vysledovat, Ze jiz v dobé jejich vzniku existovaly ustni tradice jako
christologické vysostné tituly (Kristus, Syn Bozi, Pan — Kyrios), vyznavacské formule (viz.
formule viry v 1. listé Korintskym)*, prvky bohosluzby a JeziSovych vyrokd, které mély
své misto (Sitz im Leben) v zv&stovani, liturgii a misii obci rané cirkve.”” Pii vykladu
epistol je viak tieba vychazet z $irsi souvislosti celkového zaméru kazdého listu.™

Generace Bultmannovych 74kt (Ernst Kdsemann, Giinther Bornkamm, Hans
Conzelmann, Gerhard Ebeling, Herbert Braun), pak znovu oteviela otazku hledani

historického JeziSe. Za pirelomovou postavu postavu obdobi druhé viny tazani po

52. Hlavni dila skoly d&jin forem: Martin Dibelius — Formgeschichte des Evangeliums (1919), Karl Ludwig
Schmidt — Der Rahmen der Geschichte Jesu:literarkritische Untersuchungen zur dltesten
Jesusiiberlieferung (1919). Rudolf Bultmann — Geschichte der synoptische Tradition (1921)

53. Petr Pokorny: Literarni a teologicky ivod do Nového zakona, s. 55.
54. Petr Pokorny: Literarni a teologicky tivod do Nového zékona, s. 55.
55. Petr Pokorny: Literarni a teologicky ivod do Nového zakona, s. 56.

56. 1K 15,3-5,, Odevzdal jsem vam predevsim, co jsem sam prijal, Ze Kristus zemiel za nase hrichy podle
Pisem a byl pohiben; byl vzkiisen tietiho dne podle Pisem, ukazal se Petrovi, potom Dvandcti.

57. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 148.

58. Petr Pokorny: Literarni a teologicky ivod do Nového zakona, s. 155.
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historickém JeziSovi (new quest nebo second quest) je povazovan Ernst Kidsemann.” Ten
poukazal ve své prednésce ,,problém historického Jezise* mj. na to, ze vSechny nejstarsi
kiestanské texty predpokladaji totoznost pozemského Jezise s vyvysenym Kristem, coz
zabranuje dokétismu v pohledu na Jezise.® Mezi zv&stovanim JeziSe a zvéstovanim rané
cirkve musi byt kontinuita a nemize s nim byt v rozporu. Jezi§ nemuize byt chapan pouze
jako mytologicka postava, ktera nema spojeni s pozemskou existenci, ale také nemutze byt
chapan pouze jako postava historickd, nebot’ jako takovy nemutze byt zakladem viry.
Zvéstovani cirkve ma historicky zaklad, ale v Novém zakoné neni JeZis li¢en dle toho, jak
historicky vypadal, nybrz jako Pan komunity téch, ktefi v n&j véii a jeho zivot neni v
evangeliich vyli¢en jako sled historickych udalosti, jako Zivoty béznych lidi, ale jako sled
mocnych ¢inil odrazejici Bozi zjeveni. Kdsemann pii hledani autentickych JeziSovych slov
a ¢inll pouziva kritérium ,,dvoji nepodobnosti®, které spociva v porovnavani materialii
pfisuzovanych JeziSovi s obzorem judaismu a raného kiestanstvi. V tom, ¢im se od nich
odliSuji vidi pak mozné dilo autentického JeziSe. V otdzce kritéria dvoji nepodobnosti s
Késemannem nesouhlasil jeho soucasnik Joachim Jeremias, ktery kofeny autentického
JeziSe hled4 vice v prostiedi judaismu a pfipousti, ze 1 v novozékonni tradici ovlivnéné
virou cirkve je moZzné nalézt pravdivé informace o JeziSovi.®"

V obdobi po 2. svétove valce se v exegezi rozviji kritika redakce, kterd se zabyva
postavami evangelistil jako osobitych spisovatelil a teologt, jejichz vyznam nebyl pouze ve
sbirani tradovanych latek.* Tak jako kritika tradice zkouma pravidla ustniho predavani
textu v predliterarnim stadiu, tak kritika redakce zkouma zptsob, jakym biblicky autor (a
zaroven redaktor) zpracoval jemu dostupnou tradici do souvislé literarni podoby.
Evangelista jako redaktor neni jen sbératelem a potadatelem tradice, ale i jejim interpretem
a tudiz i teologem.

Pro toto zkoumani uzaviené textové jednotky jako pro samostatny kriticky postup
se vzil nazev ,,d¢jiny redakce* (Redaktionsgeschichte), pozdéji pak ,kritika redakce®, a pro

badatele prosazujici tuto metodu ,,8kola dé&jin redakce (redaktiongeschichtliche Schule).®*

59. Ernst Kdsemann (1906—-1998): Jeho ptednaska Das Problem des historischen Jesu (1953) je povazovana
za pocatek druhé viny hledani historického Jezise.

60. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky JeZis, s. 46

61. Jiii Lukes: Osamostatnéni, vyvoj a smefovani kritické novozakonni exegeze od pocatki liberalismu do
doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi, s. 17-19.

62. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 47.

63. Petr Pokorny: Literarni a teologicky ivod do Nového zakona, s. 77.
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Predstaviteli $koly dé&jin redakce byli Giinther Bornkamm®", Willi Marxsen a Hans
Conzelmann, ktery r. 1952 tuto metodu popsal ve své habilitacni praci o LukaSové teologii
nazvané ,,Stfed ¢asu“.®> Poukazuje na to, ze Lukas vidi v JeziSové vystoupeni a zvéstovani
stied dé&jin, pfed nimZz byla doba Zakona a prorokii, ktera konci Janem Kititelem, a po ném
doba zvéstovani poselstvi o Jezisi jako Panu. Conzelmann zkombinoval toto ¢lenéni déjin
na tfi ¢asti (doba Izraele—doba JeziSe—doba cirkve) s geografickym ¢lenénim JeziSova
piib&hu, jehoz stfedem je JeziSova cesta do Jeruzaléma.®*

Obdobi druhého tazani po JeZiSovi zahdjené E. Kdsemannem pokracovalo az do
konce 80. let minulého stoleti, kdy se pomalu uzavira tato etapa novozakonniho badani
ovlivnéna R. Bultmannem a jeho zéky. Toto obdobi bylo teologicky orientovano na
posileni kiest’anské integrity jak vymezenim se vici zidovstvi, tak 1 vii¢i nejstarSim
kiest'anskym herezim (gnose, dokétismus). Z tohoto diivodu byly v badéni
upiednostfiovany pouze kanonické prameny®”.

Na rozdil od této druhé vlny tazani, kterd probihala pfevazné v némecky mluvicich
zemich, se tieti vina tdzani (third quest) po JeziSovi rozvijela pievazné v anglosaském
svété. Zasadni ulohu v tom sehral vznik institutu Seminai o JeZiSovi (Jesus Seminar)™,
ktery zalozil Robert W. Funk spole¢n¢ se skupinou vyznamnych americkych badatelt,
kterymi byli Marcus J. Borg, John Dominic Crossan, Stephen L. Harris ¢i Robert L.
Price.”- Badatelé Jesus seminar se zcela zaméfili na historické zkoumani JeziSe
Nazaretského. Pouzivali nové metody exegeze a, na rozdil od druhé viny, také nekanonické
prameny (v souvislosti s objevenim kompletniho textu TomaSova evangelia a dalSich texti)
a zcela odvratili pozornost od Krista jakozto Pana cirkve. Tento ptiklon k nekanonickym
pramentim (zdivodnény mj. tim, Ze v prvnich tfech stoletich zadné rozliSovani
kanonickych a nekanonickych prament neexistovalo) je typicky pro badatele tfeti viny a

znamena obohaceni v oblasti metodickych postupt interpretace. Nejvice diisledné v tomto

64. Giinther Bornkamm (1905-1990): Némecky evangelicky teolog, profesor na univerzité¢ v Heidelberku, z
dila: Jesus von Nazareth (1956), Paulus (1993).

65. Hans Conzelmann (1915-1989): Némecky evangelicky teolog a novozakonni védec, z dila: Die Mitte
der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas (1952), Die Apostelgeschichte , Grundrif3 der Theologie des
Neuen Testaments. Arbeitsbuch zum Neuen Testament (spoluautor Andreas Lindemann).

66. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zékona, Piehled literatury a teologie, s. 533.

67. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky Jezis, s. 48.

68. Jesus seminar je institut, ktery sdruzuje progresivni badatele zalozeny r. 1985 Robertem W. Funkem,
ktery se zabyva hlavné otazkami historického Jezise. Institut existuje dodnes, stale se rozriista a v
soucasné dob¢ je soucasti Westar Institute.

69. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky JeZis, s. 48.
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sméru postupoval J. D. Crossan™, ktery pii rekonstrukci JeziSova zivota uptednostnil
nekanonické prameny, které povaZoval za star$i nez kanonicka evangelia (starSi vrstvy
TomaSova evangelia, sbirku Q, Papyrus Egerton ¢i Evangelium Hebrejct). Jeho dilo
ziskalo velky ohlas, ale vyvolalo i mnoho protestil.”- Zasadni zména spocivala v tom, ze
Jezi$ uz nebyl chapan apokalypticky prorok, ale bylo vytvoreno n€kolik novych moznych
JeziSovych profili.

Charakteristickym rysem tfetiho tdzani je navrat k ne—eschatologickému a ne—
apokalyptickému obrazu JeziSe. Typickym pfedstavitelem neapokalyptického pojeti JeZiSe
je Marcus J. Borg,™ ktery ve svém badanim postupné dospé&l od apokalyptického k
neapokalyptickému pojeti JeZiSe, které mu vice vyhovovalo a JeZiSe povazoval za
socialniho proroka. Ptikladal konfliktu mezi apokalyptickym a neapokalyptickym pojetim
zasadni vyznam a povazoval jej za konflikt paradigmatu v tom smyslu, které z nich
umozfiuje 1épe porozumét tradicim o JeziSovi.” Vysledky Jesus Seminar vyvolaly kritiku a
naslednou diskusi jak se zastanci eschatologického profilu JeZiSe (Gregory A. Boyd, Dale
Alisson, William Craig aj.) tak 1 se zastanci religionistického vychodiska, jako napf.
Burton L. Mack, ktery odmitl historického JeziSe jako metodologicky nevyhovujici
vychodisko.” Z &eskych badatelt se diskuse zii¢astnil Petr Pokorny.”

Ptedchidcem tieti viny tazani bylo zidovskeé jeziSovské badani, které navazalo na
vychodiska liberalniho badani a soustfedilo se na otazky tykajici se Zidovského charakteru
JeziSova Zivota a uceni. Pfedstaviteli tohoto badani byli ve 20. stoleti napt. David Flusser,
ktery chapal Jezise jako zida vé€rného zékonu, ¢i Géza Vermes, ktery zasadil Jezise do
kontextu s jemu podobné zaméfenymi postavami vystupujicimi v charismatickém prostiedi
tehdejsi Galileje. V ramci tieti viny tdzani byl JeziS navracen do Zidovského kontextu

jakozto zakladatel reformniho hnuti, vznikajiciho uvnitt Zidovstvi. Vyznamna dila v tomto

70. John Dominic Crossan (nar. 1934): The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant.
(1991).

71. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky Jezis, s. 50.
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J. D. Crossana, autor mnoha ¢lankt a publikaci napt.: Jesus was not an Apocalyptic Prophet, Meeting
Jesus Again for the First Time. (1995).

73. Jiti Lukes: Osamostatnéni, vyvoj a smetovani kritické novozakonni exegeze od pocatkt liberalismu do
doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi, s. 22.

74. Dalibor Papousek: Pramenn4 kritika a historicky Jezis, s. 50-53.

75. Petr Pokorny (1933-2020): Cesky evangelicky teolog a novozakonni biblista, 1996-1999 dékan
Evangelické teologické fakulty v Praze, spoluzakladatel a v letech 1998-2010 feditel Centra biblickych
studii AV CR a UK v Praze. Z dila: Die Entstehung der Christologie (1985) Jezi§ Nazaretsky.
Historicky obraz a jeho interpretace (2005), Hermeneutika jako teorie porozumeni, (2005) Einleitung
in das Neue Testament. Seine Literatur und Theologie im Uberblick (2007, spoluautor Ulrich Heckel),
esky Uvod do Nového zikona, Prehled literatury a teologie (2013).
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sméru napsali Edward P. Sanders ¢i John P. Meier.”®

Dal$im typickym rysem tietiho tdzani je zdjem o socialni rozmér vznikajiciho
kiestanstvi a o kontinuitu piedvelikono¢niho okruhu kolem JeziSe s povelikono¢nim
kiestanstvim.”” V tomto sméru badal Gerd Theissen” nebo Richard A. Horsley.

I kdyz badani predstavitell tfetiho tdzani je velice rtiznorodé, v zasadé se shoduji
na opusténi kritéria dvoji nepodobnosti, prosazovaného piedstaviteli druhého tazani, a
priklangji se ke kritériu historické plausibility, podle néhoz je v pramenech historické to, co
je mozné povazovat za vysledek JeziSova pusobeni a soucasné vznikalo v Zidovském
kontextu.

Mnozstvi praci napsanych o hledani historického Jezise a diskusi spojenych s timto
tématem zpusobilo, Ze se toto téma postupné vycerpalo a pozornost badatelti (hlavné z

okruhu Jesus seminar) se obrétila také k historickému zkoumani apostola Pavla.

2.1.2 Mozny historicky profil apostola Pavla

V 80. letech 20. stoletich vznikaji nové pokusy o vykresleni historického profilu
apostola Pavla, ktery by nebyl ovlivnén pohledem pozdni kiest'anské viry. Tyto pokusy

zpracovali hlavné badatelé z okruhu ,,nové perspektivy*”:

o Pavlovi (new perspective nebo
fresh perspective) ¢i pozdéjsi ,,radikaIn€ nové perspektivy (radical new perspective), do
které se mj. zapojili i badatelé z okruhu Jesus seminar. Nova generace badateli, kterd byla
obohacena o nové moznosti a metody interpretace vznikajici v postmoderni dobé klade
otazky novym zplisobem, hleda nové souvislosti a pokousi se pifehodnotit ustalené
badatelské zavéry a vytvaret nova paradigmata.” To se tyka také pavlovského badani,
kdyz kriticky reaguji na prace svych predchidci, stejn¢ jako v badani jeziSovském, nebot’
vSichni vyznamni novozakonni badatelé minulosti, jako napt. William Wrede, Albert
Schweitzer nebo Rudolf Bultmann, se také v rliznych souvislostech zabyvali Pavlem®".

Rudolf Bultmann zachovava v tomto ohledu stejné pojeti jako v ptipad¢€ JeziSove,

kdyz rezignuje na historické zkoumani Pavlova Zivota a soustiedi se na moment viry

76. Edward P. Sanders: Jesus and Judaism (1985), John P. Meier: 4 Marginal Jew. Rethinking the
Historical Jesus 1-1V (1991-2009).

77. Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky JeZis, s. 48

78. Gerd Theissen—Annette Merz: Der historische Jesus: Ein Lehrbuch (1997).

79. Obrat the new perspective on Paul pouzil poprvé J. D. G. Dunn v roce 1982. Od té doby se oficialné
terminologicky datuje nova perspektiva.

80. Jiii Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s. 2

81. William Wrede, Paulus (1904), Albert Schweitzer, Die Mystik der Apostel Paulus (1930), Rudolf
Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe (1910),
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cloveka, ktery je v uréitém okamziku zasaZzen Bohem, a tim se jeho existence pisobenim
kérygmatu proménuje.

Pavlova teologie neni dle Bultmanna spekulativnim syst¢émem. Nejde mu o
podstatu Boha, ale o jeho vyznam pro ¢lovéka a jeho spasu, ani o podstatu ¢lovéka a svéta,
ale vzdy pohlizi na ¢loveka a svét ve vztahu k Bohu. ,,Kazda véta o Bohu je zaroveil vétou
o ¢lovéku a naopak. Z tohoto divodu a v tomto smyslu je pavlovska teologie soucasné
antropologii.*®*

Pavel dle Bultmanna nezamysli Pavel rozvijet JeZiSovo u€eni ani vytvaret nové
pojeti Mesiase ¢i ideu Boha, ale pouze potvrzuje totoznost Mesiase s JeziSem a tim padem
to, Ze Mesids zde jiz byl, a s nim zac¢ina novy vek a Cas spasy. Pavel neni zaujat JeziSem
jako vzorem, ucitelem ¢i hrdinou ale tim, Ze se Jezis stal ¢lovékem a zil zde na zemi.
Nezajima se ani tak o zvéstovani pozemského Jezise, ale o kérygma zvéstujici JeziSe jako
Péana. Bultmannova teologie, ktera je smefovana spisSe na kérygmatem zasazen¢ho cloveka
hledajiciho spésu, je v tomto ohledu zcela odlisnd od dneSniho badani, které se soustfed’uje
na historické, rétorické a sociologické popisné rekonstrukce, vedené snahou o tzv. védecky
pfistup. Z Bultmannovy teologie je dobfe rozpoznatelny soulad s lutreskym pojetim
zaméFenym na spasu jednotlivce osloveného zvésti evangelia.®

Ve své diplomové praci se Bultmann zabyval vztahem mezi Pavlovymi dopisy a
antickym literarnim Zanrem zvanym diatribé **, coz byla lidova kazani kynickych a
stoickych filosofl, nebot’ Pavel pouzival ve svych dopisech formu podobnou diatribé. Pro
tuto formu typické rétorické otazky, které autor v roli fiktivniho posluchace klade sam
sob¢, pouzival Pavel napt. k tvorbé otazek a odpovédi tykajicich se jeho uceni o
ospravedInéni v listé Rimantim v kapitolach 1 — 8 a také v list¢ Galatskym.*>

Bultmann naléza v souvislosti dopisi s diatriby moznost, jak si vytvofit obraz o
podob¢ Pavlova ustniho projevu a jeho kazani: ,,Souvislost pavlovskych dopisu s diatribé
je jind, nez je tomu napft. u dopistt Senekovych, které jsou litrdrnimi artefakty: Autor zde
chtél takto psat; ale zda takto psal a mluvil 1 jinak, zde neni feceno. Ale Pavlovy listy jsou
skutecné dopisy, z nichz kazdy je vysledkem zcela zvlastni situace a nalady. Pavel

nereflektoval jejich styl, ale psal nebo diktoval tak, jak vzdy mluvil, a tim padem se

82. Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testament, s. 192

83. Jifi Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s. 3

84. Diatribé (Cesky piekladano diatriba, pl. diatriby) byly popularni pfednasky rozsitené mezi kynickymi a
stoickymi filosofy, pro které byly typické fecnické otazky, které kladl autor sam sob¢ v inscenovaném
dialogu.
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pohybuje v dopisech stejnym zpiisobem jako v tstnich projevech. Jestlize styl jeho dopisii
souvisi se stylem diatribé, 1ze z toho vyvodit zavér, ze tento vztah ovlivnil 1 Pavlovo
kazani, nebot’ styl diatribé je ve skute¢nosti stylem kynicko—stoického popularniho kazani.
Pavlova ké&zani sice nezname, jenom jeho dopisy, jejich zkoumani ndm muiiZze pomoci
ziskat obraz o stylu pavlovského kazani.**

Svédsky teolog Krister Stendahl®” se ubiral odlisnym smérem nez Bultmann a
rozliSoval mezi teologii Pavlovvych listh a Augustinovou a Luterovou interpretaci Pavla,
zamé&fenou na spaseni jednotlivce a ospravedInéni virou, kterd méla velky vliv na celou
teologii Zapadu. Trval také na rozliSovani pivodnich Pavlovych dopisti v tehdejsim
kontextu, od jejich pozdgjsich interpretaci v jiné souvislosti. Pavla vnima jako Zida, ktery
se pokousi o spaseni vlastniho lidu jako celého Izraele, ktery se nesnazi osvobodit sam
sebe od judaismu a zavazkl zdkona, ale jako toho, kdo buduje vztahy mezi cirkvi,
(tvofenou zidy, proselyty a v&ficimi z pohant) a judaismem.*

Svou tezi, Ze zapadni interpretace Pavlovy teologie nespravné povazovala doktrinu
o ospravedInéni za jeji klicovou kategorii, se stal pfedchtidcem hnuti ,,nové perspektivy*,
jejiz predstavitelé se k reformacni tradici vykladu Pavlova uceni o ospravedlnéni ovlivnéné
Luterovym chapanim ospravedInéni stavéli jako ke ,,staré perspektive® kriticky. Dal$im
divodem jejich kritiky byly také protizidovské tendence ve starSich vykladech
ospravedInéni, coZ je po holokaustu uré¢ité opravnéné a nezbytné.*”

V tomto sméru zkoumani Pavlova u€eni v ramci judaismu pokrac¢oval Ed Parish
Sanders’, jehoZ pojem ,,smluvni nomismus* (covenantal nomism) se stal
charakteristickym pro novou perspektivu. Pojem vyjadiuje sjednocujici zadkladni
presvédceni a pochopeni zidovského Zéakona vSech ranych zidovskych proudt (common
Jjudaism), do kterého Sanders zahrnuje také Pavla. BoZi plan spasy Izraele je zaloZen na

smlouvé s Hospodinem, ktera vyzaduje od ¢lovéka zachovavani ptikazani, které je
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vyrazem dodrzovani smlouvy a znakem ptislusnosti k Bozimu lidu. Pro toto chapani
povazuje za vhodné&jsi pouzivat pojem ,,smluvni nomismus*, misto pojmu ,,legalismus*
(zakonictvi), ktery zkresluje obraz Zidovstvi a ptsobi pejorativng. V této souvislosti
kritizuje pohled na starovéky judaismus rozsifeny v kiestanské teologii, jako na
nabozenstvi Zakona, které vyzaduje dodrzovani Tory, aby bylo dosazeno spasy. Nazyva
tuto zjednodusenou charakteristiku karikaturou a snazi se pomoci riznych ranych
zidovskych textii dokazat, Ze dodrzovani Zékona ve starovékém judaismu nebylo
koncipovano jako prostfedek k dosazeni spasy (getting in), ale jako vnéj$i znameni ¢lenil
spole¢ného lidu k tomu, aby zistali ve svazku (staying in).”"

Pavlovi vadila na judaismu jeho exkluzivita v otdzce spaseni vztahujiciho se jen na
Zidy, ale rozhodné nepovazoval za §patny judaismus sam o sobé&. Zidovskym soucasnikiim
predstav mezi nezidovskymi narody, kterym nabizi spasu prostfednictvim piijeti viry v
JeziSe Krista jako Mesiése, aniz by respektoval zékladni pravidla zidovskeé viry. Pavlovo
feseni (navrzené v v list¢ Galatskym) vychazelo ze situace kiestanstvi, které jakozto nové
pfesvédceni nezapadalo do existujicich ndbozenskych vzorcl akceptovatelnych pro
tehde;jsi Zidy. Toho si byl Pavel védom a snazil se predejit moznym problémiim. Protoze
Pavel musel své pfesvédceni branit v riznych situacich, podle nichZ se ménila jeho
argumentace, je tfeba rozliSovat mezi jejim rétorickym povrchem a jeho zakladnim
pfesvédéenim. Z tohoto pohledu Sanders nevnima obrat ospravedInéni virou jako Pavlovo
presvédceni nebo teologicky princip, ale jako argument, ktery pouZziva na obranu viry.
Vsima si také specifického Pavlova jazyka, ktery pouziva soudni vyrazivo.’*

Hlavnimi ptedstaviteli nové perspektivy byli kromé E. P. Sanderse jeho
nasledovnici J. D. G. Dunn , N. T. Wright a T. L. Donaldson.”* Cel4 nova perspektiva
vychazi z tvrzeni, ze judaismus prvniho stoleti byl spoleenstvim smlouvy zalozené na
Bozi milosti, a nebyl nabozenstvim jednotlivct, kteti bojuji s nesplnitelnymi pozadavky
Zakona.

Dnes nejvyznamnéjsi predstavitel nové perspektivy James G. Dunn’, ktery hnuti

91. Neue Perspektive auf Paulus https://de.wikipedia.org/wiki/Neue Perspektive auf Paulus, s. 2.
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pojmenoval, rozsifil Sandersovi reflexe o smluvnim nomismu kdyz poukéazal na
skutecnost, ze ptikdzani v judaismu nejsou jen markery identity (identity markers), ale
predevsim hrani¢ni markery (boundary markers), kterymi se zidovsky lid odliSoval od
pohanil. V souladu s tim by méla byt Pavlova kritika zidovského Zakona a ,,skutk
Zakona“ chapana piedeviim jako kritika vymezeni Zidt od pohanii.*

Hlavni proud judaismu Druhého chramu®® nevnimal Zakon jako prostfedek pro
dosaZeni spasy, ale jako prostfedek pro zachovani smlouvy s Hospodinem. Dodrzovani
Zakona je odpovédi na Bozi milost v ramci kolektivni zachrany Izraele, nikoli snahou
jednotlivce dosdhnout spasy vlastnim tsilim. Skutky spravedlnosti jako cesta k naplnéni
Bozi smlouvy tak dostavaji jiny rozmér.”” Podle tohoto pohledu si ¢lovék svymi skutky
nema zaslouzit spravedlnost, ale zachovat spojeni zalozené Bohem tim, Ze zachovava bozi
ptikazani.

Pavel zfejmé nevidél problém v tomto chapani Bozi spravedlnosti, ale v tom, ze se
spaseni vztahuje vyluéné na Zidy. Takovéto chapani spaseni vyluGuje, e JeZi§ je ten pravy
Mesias, ktery je naplnénim starozakonnich zaslibeni spasy pro Zidy i pohany. Trvani
vyvoleného naroda na symbolech jejich privilegia, jako je obtizka a Zakon Mojzishv, jsou
v pojeti nové perspektivy Pavlovy skutky Zakona, které nemaji branit pohanim, ktefi
uvéiili v Krista, v plném piistupu k Bohu.” Vysvétluje-li v listé¢ Galatskym tamnim
kiestantim z pohant, Ze i on a ostatni, i kdyZ jsou od narozeni Zidé, uvéfil v Jezise Krista
aby dosahl spravedlnosti virou v JeziSe Krista a ne skutky Zékona (Ga 2,16), mé zfejmé na
mysli i to, Ze prekazky kterymi jsou pro né skutky Zakona, jim nesméji branit v ptistupu k
Bohu a spase.

Pohled nové perspektivy na Pavla byl Casto kritizovan ze strany konzervativnich
teologil. Prvni ndmitku némeckych teologli vznesl jiz proti Stendahlové tezi Ernst
Kidsemann, ktery vyjadfil obavu, Ze exegeze urcena spise svétonazorem nez Pismem bude
mit negativni dopad na kazani. Eduard Lohse pak kritizuje redukci Pavla z teologa na
misijniho praktika a redukci doktriny o ospravedInéni na koncepci misijni strategie. Kritika
vzesla také ze strany reformovanych teologt, kteti kritizuji skutecnost, Ze nova perspektiva

neodrazi dogmaticky spravnym zptisobem Calvinovo uceni, a také z okruhu evangelickych
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konzervativnich presbyterianskych cirkvi v USA.® Cesky teolog Petr Pokorny piipomina,
Ze je potieba u starozdkonnich odkazi a citaci uvadénych Pavlem lépe rozliSovat mezi
zidovskym chépanim a jeho pavlovskou recepci a napt. vyznam Tory ve starozakonnich
spisech a v zidovském vykladu novozakonni doby je nejprve potieba rekonstruovat, nez jej
srovname s Pavlovym pojetim Zakona a jeho christologicky zdtivodnénou kritikou.'*

101.

Dle pojeti teologa nové perspektivy N. T. Wrighta™" je Zidovské a kiest'anské
chapani predpokladl spaseni zalozeno na spole¢nych principech, jako je jeho zaloZeni na
Bozi smlouvé, nutnost plné oddanosti Bohu a vira v Posledni soud, na némz budou souzeni
podle &int svého Zivota. Zasadni rozdil je v pistupu k JeZi§i Nazaretskému. Zidé se drzi
Smlouvy platné jenom pro né samotné, obfizky a predpisi Zakona. Kiest'ané véfi, Ze Jezis
je zaslibeny Mesias, ktery ospravedlnil Bozi lid, ke kterému patii skrze Novou smlouvu,
podle které staci ke spaseni vira v JeziSe Krista a pozadavky Staré smlouvy jsou pro né uz
nadbytecné. Stavaji se tak skrze Ducha obnovenym Bozim lidem. Tato obnova skrze
Ducha je novou svatosti, kterd neni v Tofe definovana a umoZznuje i pohanskym ndrodiim
poznani Boha.'" JakoZto teolog z protestantsko evangelického prostiedi se Wright
domniva (na rozdil od kritiky konzervativnich teologti), Ze je mozné brat exegetické
vysledky nové perspektivy vazné a prohloubit je pomoci svych vlastnich znalosti, aniz by
se vzdal jadra reformacniho chapani ospravedInéni. Také proto se pozdéji distancoval od
Sanderse a Dunna.

Nova perspektiva polozila a odpovédéla prostfednictvim svych predstavitelll na
mnoho otazek a ptispéla tak k pochopeni judaismu v ramci kiestanstvi a k upevnéni
zakladl Zidovsko — kiestanského dialogu. Nicméné zanechala mnozstvi otazek i pro dalsi
generace badatell. Jednou z nich je otazka, zda jsou zdrojem historickych informaci pouze
Pavlovy listy nebo i1 Skutky apostolské.

Toto srovnani Pavlovych listi se Skutky apostolskymi je jednim z témat, kterym se
zabyva okruh soucasnych badatelli, nazyvany ,,radikalné nova perspektiva (radical new
perspective), jejimiz hlavnimi pfedstaviteli jsou Pamela Eisenbaum, Mark Nanos, P.

Fredriksen, néktefi badatelé z okruhu Jesus seminar a slovensky teolog Frantisek Abel,

ktery prosazuje pojem radikalné nova perspektiva ve smyslu prohloubeni dirazii nové
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perspektivy. Soucasné vznikaji i prace predstavujici novy pohled na vznik a d¢jiny raného
kiestanstvi od P. Eisenbaum a J. D. Crossana.'” Badatelé radikalné nové perspektivy
uptednostnuji Pavlovy listy jako zdroj historickych informaci o Pavlovi pied Skutky
apostolii. SouCasna americka teolozka P. Eisenbaum, ktera je typickou predstavitelkou
radikalné nové perspektivy, zasazuje Pavla do prostedi judaismu, poukazuje na ¢asovy
odstup mezi vznikem Pavlovych listl v padesatych letech a vznikem Skutkli koncem
prvniho stoleti, coz by znamenalo, ze Lukas Pavla zfejmé viibec neznal. Tomu nasvédcuje
také to, ze Lukas nikde nezminuje Pavlovy dopisy, z ¢ehoz lze soudit, ze pro Lukase nebyl
Pavel jako autor listd bud'to diilezity nebo byl pro n¢j neznamy. Poukazuje také na to, ze
Pavel ve svych dopisech uvadi svoje autobiograficka data, ale Lukas nechtél napsat
Pavlovu biografii, ale historicky popis prvni generace JeziSovych nasledovnikili po jeho
uktizovéani. Lukésovo dilo je historiografii starovékého typu, jejiz pravidla se od soucasné
historiografie zna¢né odliSovala.'™ Starovéci historikové historikové Casto sami vytvareli
teci kliCovych postav, kterym je vkladali do ust, a obdobné postupovali jak evangelisté,
ktefi vytvareli feci JeziSovy, tak i autor Skutki apostold. Také teolog J. Albert Harrill'®>,
ktery zobrazuje Pavla jako fadného ob&ana Rimské fise, povazuje Skutky za sekundéarni
pramen, protoze Lukas pouze zpracoval jemu dostupné prameny, které byly tehdy jiz v
ob¢hu. Pro hledani obrazu historického Pavla pouzivé jen jeho vlastni dopisy.

Tento trend, sestavovat profil apostola Pavla pouze na zéklad¢ jeho dopisii a
nepouzivat Skutky apostoll pro rekonstrukei jeho zivota, je charakteristicky pro mnoho
soucasnych biblistl, kteti se vénuji pavlovskému baddnim. Skutky jsou chépany jako
sekundarni pramen, jehoz historickou autenti¢nost nelze ovéfit, jako prvni interpretace

Pavla, které ma spiSe paradigmatickou nez historickou hodnotu.'*

2.2 Skutky apostoli

Skutky apostolt (tfecky Ilpaceic Amooroiwv) napsal stejny autor jako evangelium
podle Lukase, podle cirkevni tradice jmenovany Lukas. Oba spisy jsou vénovany stejné
osob¢ (L 1,1 ,, ... vzneSeny Theofile...* // Sk 1,1) a také styl a teologické diirazy jsou

stejné. Ostatné to na zac¢atku sam tika: ,,Prvni knihu, Theofile, jsem napsal o v§em, co Jezi§

103. Pamela Eisenbaum: Paul Was Not a Christian: The Original Mesage of a Misunderstood Apostle
(2009), John D. Crossan: The Birth of Christianity: Discovering What Happened in the Years
Immediately After the Execution of Jesus.(1999).

104. Jiti Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s. 7-8.
105. J. Albert Harril, ,,Pavel apostol. Jeho Zivot a odkaz v kontextu Rimské rise.* Mlada fronta, Praha 2015.
106. Jiti Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s. 9—10.

31



¢inil a ugil od samého pocatku.* '’ O tom, kdy a kde spis vznikl, se vedou spory, a neni
snadné to urcit. Nejpravdépodobnéjsi Casoveé rozmezi mezi badateli jsou 1éta 80.—90. po
Kristu. Jako misto vzniku se uvadi Achaia, Rim, Efez, Makedonie a Mala Asie; pro kazdou
z t€chto moznosti nalézame n&jaky podklad.'®®

Z ceho Cerpal Lukas (snad proselyta) pii sestavovani spisu? Pravdépodobné sesbiral
mnoho vypravéni o pocatcich kiestanstvi v riznych mistech a vybral z nich to, co mu
pripadalo vérohodné a teologicky odpovédné. Dosud se vSak neustélilo jejich ohraniceni,
takZe musime pocitat s tim, Ze $lo o vypraveéni do velké miry zachycend jen ustné, a Ze
autor své prameny upravoval.'” Predpoklada se, Ze prvni ¢ast Cerpal ze starych dokumentti
pochézejicich z Antiochie, a pro druhou ¢ast mél pisemny pramen, mozna cestovni deniky
(itinerate) nekterého z Pavlovych pritvodct. Nékteré casti Skutkli jsou psany v 1. osobé
mnozného ¢isla a proto se predpokladalo, Ze se jednalo o zaznamy ocitého svédka (mozna i
samotného Lukése), coz vSak nelze dolozit. Skute¢nost, Ze Lukas pouziva v kapitolach 16
— 28 tuto ,,my* formu jesté neni dlikazem toho, Ze byl o€itym svédkem udalosti. Proti tomu
hovoii i to, ze hned v tvodu LukaSova evangelia (L 1,2-3) autor sd€luje, ze informace sam
pievzal od o€itych svédki."" Spise je pouziti prvni osoby mnozného &isla literarnim
prostfedkem v antické literatuie bézn¢ pouzivanym k zvyraznéni dramatickych udalosti.
Ptestoze pro sviij spis pouzil nékolika pramenti, které spojil do jednoho piib¢hu rané
cirkve, nebyl pouhym redaktorem, ale také spisovatelem, ktery na mnoha mistech rozviji
své uméni. Udaje, které ziskal, pak ve svém dile rozviji a dale zpracovava. Je
pravdépodobné, Ze napsal také feci jednotlivych udastniki (Petra, Pavla, Stépana a
dalsich).

Co se tyce Pavla, jevi se ve Skutcich jinak, nez ve svych vlastnich dopisech.
Celkova role Pavla je (ve Skutcich) zietelné roli heroizovaného hrdiny (bozského muze).""
Napiiklad na mofi, kde je zastihla boute béhem plavby do Rima, dévé rady lodniktim,
pronasi obsahlé proslovy, slouzi Vedeti Pané a zachrafiuje celou posadku lodi."™
Také poméry v prvotni cirkvi plisobi idealizovanym dojmem. Ve Skutcich apostoli

ey

se cirkev jevi jako spoleCenstvi véticich od pocatkii zaméfené na svét vSech narodi, Zijici v
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naprosté jednomyslnosti, vedené matetskym sborem v Jeruzalémé, ktery je fizen dvanacti
apostoly, a od Kristova vzkfiSeni je veden mocné a jednotné Bozim Duchem. '
V tomto idealizovaném obraze cirkve je zachovan Pavliv odkaz, ale oproti tomu co o ném
vime z jeho vlastnich dopisi, jsou zde historické i teologické rozdily.

Nejnapadnéjsi charakteristické rysy:
1. Pavel je ve Skutcich li¢en jako horlivy farizeus, uznavajici zékon otcii a viru ve
vzktiSeni z mrtvych, kterou vyznavali prave farizeové a ktera se nyni potvrdila
zmrtvychvstanim JeziSe. Podle tohoto to byli pravé Zidé, kdo zradil své svaté tradice, tim
7e zavrhli Jezige."'* Skute¢ny Pavel se vzdal své farizejské horlivosti pro skutky Zakona,
kterou odepsal jako ztratu, jak pise v list€ Filipskym: ,, ... jde—li o Zadkon—farizeus; jde—li o
horlivost—pronasledovatel cirkve; jde—li o spravedlnost podle Zakona, byl jsem bez thony.
Ale cokoliv mi bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jako ztratu®. ''> Vzdava se vieho,
aby nalezl spravedlnost jedin¢ ve vife v Krista. V dobé Pavlova plisobeni byla aktudlnim
tématem zavaznost Zakona pro kiestany nezidovského plivodu, ktera byla predmétem

sport. V Lukéasoveé dobé uz byly tyto problémy vyieseny.

2. Pavlovi neni ve Skutcich pfiznan status apostola — tento titul je zde vyhrazen pouze
Dvandcti—JeziSovym druhiim a ocitym svédktim udalosti jeho ukfizovani a vzkiiSeni. Pavel
nesplioval podle Lukése jednu z podminek apostolstvi, a to, Ze neznal pozemského JeZisSe.
Apostolem mohl byt podle n¢j ten, kdo byl svédkem identity vzkiiSeného Krista s
pozemskym Jezisem."® To vyplyva z LukaSova rozliSovani udalosti, které nastaly po
JeziSové smrti—vzkiiSeni, zjevovani VzkiiSeného, nanebevstoupeni a seslani Ducha
svatého. Toto obdobi Ctyficeti dntl je také dobou ovéfovani totoznosti VzkiiSeného s
pozemskym JeziSem a apostolské svédectvi musi zahrnovat stvrzeni této totoznosti. Kromé
tohoto byla divodem k neuznani Pavlova apoStolatu situace v cirkvi, kterd byla uz v dobé
LukaSovée instituci zarucujici pravost tradice, ktera je omezena na Dvanact JeziSovych
druhti a ocitych svédki a je vazana na Jeruzalémsky matefsky sbor. Pavel zde neni apostol,
ale velky misionaf, ktery je ke své ¢innosti povéieny Jeruzalémskou obci. Pritom podle
vlastnich dopist Pavel té¢Zce bojoval o uznéni apostolstvi se svymi protivniky v mnohych

svych sborech, ale také s jeruzalémskymi autoritami.'”

113. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 7.
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3. Lukas piechazi Pavlovy konflikty s kiestanskymi judaisty a entuziasty,'® které Pavel
¢asto zmifluje ve svych dopisech, a to hlavné v listé¢ Galatskym (napf. spor o obftizku), ale 1

v nékterych dalsich listech (napft. list Filipskym).

4. Lukas zcela pomiji vyznam Pavlova poselstvi kiize, které ma pro jeho zvéstovani
rozhodujici vyznam. ,,Ve Skutcich apoStoli nehraje Zadnou roli, spiSe je vystifidano

obrazem Pavla jako triumfujiciho svédka Pang«."*

5. Neobycejné napadny je fakt, Ze se Lukas v celém svém spisu nezmifiuje ani na jednom

misté& o Pavlovych dopisech, a ani nenaznacuje, Ze by je znal. '**

Necituje je, jen z nich
mohou pochézet informace, jez nabizi v Pavlovych fecech. Co se intertextuality tyce, jsou
to spiSe narazky ¢i echa, ktera si uvédomi dnesni ctenaf bible, ktery ma vytistény NZ
kanon pted sebou. Pavlovy listy sice byly sepsany diive nez Skutky apostolt, ale
pravdépodobné nebyly v Lukasoveé dobé jeste vSeobecné rozsifené ve forme néjaké
kompletni, obecné uznavané sbirky. Nanejvys snad dochazelo k vyméné dopist mezi
jednotlivymi obcemi. Teprve po 1. zidovské valce (66—70 po Kr.) a padu Jeruzaléma (70 po
Kr.) ziskala pavlovska teologie uznani v Sir§ich kiestanskych kruzich, coz se projevovalo v
LukéaSovych Skutcich. Farizeové tehdy konsolidovali poméry a snazili se o odluku od
raného kiest’anstvi, nebot’ oba sméry nedokazaly sdilet spolecnou nadéji a jejich Zivotni
styl byl ztejmé vyrazné odlisny. Pavlovi stoupenci (z nezidovskych naroda) byli ziejmé
mezi prvnimi, kdo museli synagogy opustit.'*"

Zaroven také rostl po roce 70 vliv Pavlovych zakd, coz byva spojovano se vznikem
sbirky Pavlovych listti.'** Sbirky Pavlovych listl vznikaly v nékolika fazich az ke konci
prvniho stoleti, to je pfiblizn¢ ve stejné dob¢, kdy vznikly Skutky apoStoll, coz vSak
nevylucuje, Ze alesponi n€které z Pavlovych listli Lukas znal. Nékteti badatelé zastavaji
nazor, ze Lukas Pavlovy listy sice neCetl, ale védél o tom, Ze existuji'**(verze, Ze Lukas
Pavlovy listy viibec neznal je malo pravdépodobna a Skutky apostolii ukazuji na fakt, ze
asponl nékteré z nich znal).

V exegezi je nckdy Lukas povazovan za Pavlova zdka, ktery svého mistra

nepochopil. Povazovat jej za faleSného interpreta Pavla je vSak jeho nepochopenim a
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metodicky nespravnym krokem. Lukas byl svébytnym myslitelem a jeho teologii nelze
méfit mirou shody s teologii Pavlovou. Lukas sam si takovéto métitko nestanovil a tudiz
jim nemuize byt pom&fovéan a podle ného hodnocen.'**

Z uvedenych poznatkl vyplyva, Ze Lukas pojal Pavla, jeho teologii a n€které useky
Pavlova zivota svym specifickym zptisobem, ktery zapada do jeho teologické koncepce.
Soucasné pavlovské badani vétSinou uptfednostiiuje jako vychozi historicky pramen
Pavlovy listy. To vSak neznamena, ze Skutky nemaji jako historicky pramen zZadnou
hodnotu. Lukas urcité zpracoval fadu diveéryhodnych zprav, které 1ze nejbezpecnéji nalézt
na mistech, kde ustupuje do pozadi legendarni obohaceni, zamysleny zamér knihy ¢i
spisovatelské uméni autora, coZz jsou vétSinou ty nejméné napadné pasaze.'” Pro poznani
Pavlovy teologie je za primarni pramen povazovan soubor apostolskych listli, zatimco
Skutky, které prezentuji Pavla jako Kristova svédka a vyznavace, jsou aZ na druhém
mist&.'**

Soucasni badatelé z okruhu ,,radikalné nové perspektivy* pouzivaji jako primarni
pramen téméi vyhradné Pavlovy listy a Skutky v podstaté eliminuji a povazuji je za
sekundarni pramen. Zastanci pojeti Pavla jako Zida (P. Eisenbaum), odmitaji Skutky proto,
7e Lukas univerzalizuje Pavliv judaismus a popisuje jeho &asté konflikty s Zidy, ktei
Krista nepfijali. Zastanci pojeti Pavla jako ob&ana Rimské Fise (A. Harrill), ktery ma blizko
k jeji kultufe a jejiz zdkony ho ochranuji, pak namitaji, ze obraz Pavla ve Skutcich je jiz
dilem LukaSovym. Ten se snazi ptfedstavit vliidce cirkve jako vzory cisatfskych obcanii a
Pavliv pfib¢h je v jeho podéni fikei, vytvofenou na obranu legitimity cirkve. V protikladu
k pojeti Pavla jako ptikladného fimského obcana stoji nazory J. D. Crossana a M. Borga,
ktefi poukazuji na protiklad boziho kralovstvi a fimskeé fiSe, dle kterého i Pavel musel byt
z diivodu disledného zachovani historickych informaci pfiznat tradici, ze které Lukas
Cerpal, odpovidajici autoritu a historickou hodnotu, coz je urcité ztrata. Pavlovy portréty
vytvofené soucasnymi autory nejsou totiz vérohodné&jsi, nez je ten Lukasav.'?" .

Novodobé zkoumani vztahli mezi Pavlovymi listy a Skutky apoStolii prodélalo také

svlij vyvoj, stejn¢ jako hledani historického JeziSe a Pavla. V 19. stoleti Ferdinand

124. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 559.
125. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 12.
126. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 203.

127. Jiti Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s. 10.
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Christian Baur'** hovoii o tom, Ze v raném kiest'anstvu existovalo hnuti ,,paulinismu®,
které povazoval za opozici k tehdejSimu zidovskému kiest’anstvi. Paulinismus je dikazem
toho, jak vyznamnou roli mé¢l Pavel pti vzniku kiestanstvi. Univerzalniho vyznamu
kiestanstvi dosahlo dle Baura pfedev§im zéasluhou Pavla a jeho misie, nezdvisle na shod¢ s
ostatnimi apostoly. Baurtiv koncept paulinismu se ujal. Byly do néj pfebirany informace
jak z Pavlovych dopist tak ze Skutki, které byly povazovany za dilo obsahujici Pavlovo
dédictvi a slouzily jako diikazni material pro historického Pavla i pro pavlovské
kiestanstvi. Rozdil mezi pojetim Pavlovych listti a Skutki pak zrcadli vyvoj od Pavla k
jeho dédictvi a k hlavnimu proudu kiest’anstvi. Do raného kiest'anstvi je zafazen jak Pavel,
tak i jeho odptirci z fad kiestant ze Zidd a Skutky reflektuji syntézu pavlovského a
zidovského kiestanstvi druhého stoleti. Baur ve své koncepci zjednodusil vztahy mezi
zidovskym a pavlovskym kiestanstvim a dnes$ni analyzy zastavaji stanovisko, Ze tehdejsi
ktestanské komunity byly rozmanitéjsi, nez je popsal Lukas ve Skutcich, a navic jsou ve
Skutcich zfejmé z velké &asti vytvoieny jejich autorem. ' Baurtv zak Otto Pfleiderer
piisel s tezi, ze jedinym zakladatelem kiestanstvi byl Pavel, coz povazoval za vrchol
helénismu. Koncept paulinismu byl pro tento jednostranny pohled kritizovan. Napftiklad E.
Nestl¢ prohlasil, ze paulinismus se li§i od Pavlovy teologie do té miry, Ze kiestanstvi je zde
nabozenstvi zalozené Pavlem, které nahradilo JezZiSovo evangelium evangeliem o JeziSovi.

Koncept paulinismu byl mnohymi badateli odmitnut. Nékteti badatelé povazovali
Skutky za dilo ptedstavujici rany katolicismu druhého stoleti (F. Overbeck), jini tento
pohled odmitaji a fadi Skutky jesté do pavlovské tradice (H. Conzelmann). Vlivem kritiky
tradice a redakce se pozornost piesunula vice na autora a redaktora v jedné osob¢ a
moderni interpretacni metody zkoumaji Skutky z riznych pohledii jako Lukastv literarni
konstrukt."*

Ve zbytku 19. stoleti probihala diskuse o tom, zda autor Skutkl vytvofil pravdivy
obraz apostola Pavla nebo ne. Ve 20. stoleti je Luka$ vniman spiSe jako teolog nezZ jako
historik a diskuse se zabyva jeho paulinismem a vztahem Skutku a teologie apostola Pavla.
Na ptrelomu 20. a 21. stoleti se pavlovska diskuse zabyva sociologickou interpretaci
Nového zékona a studiem komunit popsanych ve Skutcich apostolskych. V radmci dnesniho

pavlovského badani, které je podobné rtiznorodé jako badani jeziSovskeé, vznika;ji

128. Ferdinand Christian Baur (1792—1860): Evangelicky cirkevni historik a dogmatik, zaved] historicko —
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publikace, které nahlizi tématiku z pohledu riznych pfistupii jako napft. z hlediska
sociologické a rétorické analyzy, historické plausibility, analyzy fimské spole¢nosti, nebo

rekonstrukce forem pavlovského kiest'anstvi.'*"

2.2.1 Pavel a jeho misijni cesty ve Skutcich apostoli

Pavel se ve svych dopisech (List Galatskym) stru¢né zmiiuje o svém mladi a
nekterych udalostech, které povazuje za dulezité z hlediska Sifeni evangelia, ale jinak se
z nich o jeho zivoté pfili§ nedozvime. Pavlovy osudy, od jeho pronasledovani cirkve a
obracenti, pies misijni cesty aZ po zat&eni a cestu jako zajatce do Rima, jsou bohaté liceny
ve Skutcich apostold, i kdyz informace jsou vétSinou historicky tézko ovéfitelné a vyvolaly
mnohé pochybnosti. S pouzitim obou prament tak je mozné alespon zhruba sestavit
Pavliv Zivotopis, 1 kdyZ n¢kterd mista v ném jsou a zfejm¢ ziistanou neznama.

V Listé Galatskym v pasazi 1,13 — 2,14 Pavel ve form¢ vzpominek popisuje
podstatnou ¢ast svého mladi a raného plsobeni. Zacina tim, jak pronasledoval cirkev Bozi,
pak zmifuje zjeveni Syna Boziho a nasledné obraceni (okolo roku 33 po Kr.), pocatky
svého piisobeni a prvni navstévu Jeruzaléma (okolo 36 po Kr.) po tiech letech, kde se
sezndmil s aposStoly Petrem a Jakubem. Ddle pak piSe o svém odchodu do Syrie a Kilikie,
kde puisobil ¢trnact let, a poté o své druhé cesté do Jeruzaléma ve spole¢nosti Barnabase a
Tita. Tam se setkal s prvnimi apostoly, a h4jil zde své pojeti zvéstovani evangelia. Toto
setkani, nazyvané Apostolsky koncil (asi 48 po Kr.), stanovilo dohodu o rozdéleni oblasti
misijniho pisobeni (Petr mezi Zidy a Pavel mezi pohany), stvrzenou podanim ruky. Jinak,
kromé pozadavku sbirky pro chudé v Jeruzalémé, Pavlovi nic dal$iho neulozili: ,, ...ti tedy,
ktefi se t&8ili zv1astni vaZznosti, mi nic dal§iho neulozili.'**

Své ohlédnuti pak uzavira li¢enim (velice dulezitého) konfliktu s Petrem v
Antiochii (asi v roce 4850 po Kr.), ktery prestal stolovat s pokiténymi pohany, ve chvili,
kdy se objevili zidovsti kiest'ané z okoli Jakubova, zastanci obfizky a dodrzovani
(ritudlniho) zédkona. Tato udalost ziejmé piiméla Pavla k tomu, aby se zabyval otazkou
zavaznosti zidovského Zakona pro kiestany, a inspirovala ho k formulovéni teze o
ospravedInéni z viry. Zde kon¢i Pavlovo ohlédnuti v Listé¢ Galatskym, jehoZz hodnota
spoc¢iva mimo jiné pravé v tom, ze se jedna o autenticka Pavlova slova.

Ve Skutcich apostolt je Pavel poprvé zminén, jesté jako Saul, v kapitole o

131. Jifi Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s. 11-12.
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Stépanové mudednické smrti jakozto statista (Sk 7,58), ktery vsak jeho zabiti schvaluje
(Sk 8,1), a ve snaze cirkev znic€it, hleda po domech Kristovy ptivrzence a zatyka je (Sk
8,3).

Pii svém prondsledovani ma na cesté na cesté do Damasku nahlé vidéni
zmrtvychvstalého JezisSe (Sk 9,3), které zdsadn¢ zménilo jeho Zivot. Tehdy se z
prondsledovatele kiest’anti stava apostol JeziSe Krista. Toto Pavlovo Zivotni obraceni
probéhlo ziejmé brzo po JeziSoveé smrti (v roce 30) a prvnim piedstaveni velikonocniho
evangelia kolem roku 33 po Kr."> Luka§ podrobné& popsal Pavlovo obraceni a udalosti po
ném bezprostiedné nasledujici v kapitole 9,1-31 (a pak jest¢ znovu ve Sk 22,3-21 a 26,9—
23). Po obraceni je oslepeny Pavel odveden do Damasku, kde se setkava s AnaniaSem,
ktery ho na pokyn Pana uvadi mezi tamni ucedniky. Pavel hned zaciné kazat o Jezisi
jakozto Mesiasi, ¢imz pobouii tamni Zidy, kte¥i ho cht&ji zabit, a ten utika z mésta za
pomoci uc¢edniki (Sk 9,25)"*

V nasledujici ¢asti (Sk 10,1-48), kde Pavel nevystupuje, ma apostol Petr vidéni, na
jehoz zakladé pokiti distojnika Kornélia, ktery neni Zidem, ale patii do okruhu tzv.
,,bohabojnych*."** Jedna se o prvniho pokiténého pohana. Tato udalost je zlomem v
ktest’anské misii, ktera otvird dvefe pohaniim a naznacuje dalsi cestu evangelia ke vSem
narodim. Pro pro ulehéeni od Zidovskych povinnosti byly kfestaniim z pohanii ulozeny
zjednodusené podminky dodrzovani Zakona, které byly podobné tomu, co bylo dovoleno
bohabojnym v okoli synagogy. Apostolsky dekret, ktery predpisy vymezil, uznal dle
Lukase i Pavel."*

Pavel pak odchazi do Jeruzaléma (Sk 9,26-30), kde se chce pfipojit k JeziSovym
ucedniktim. Ti mu vSak nedivéiuji, ale setkava se s Barnabasem, ktery piesvedc¢i apostoly
o Pavlové obraceni. S témi pak spole¢né kdze o Jezisi. Tim si zneptateli tamni helénistické
Zidy, kteti mu usiluji o Zivot, a Pavel je za doprovodu bratrii poslan do rodného Tarsu.

Oproti tomu Pavel v Listu Galatskym piSe, Ze po svém obraceni do Jeruzaléma

nesel (Ga 1,17)"7, ale Ze se tam vypravil az po tfech letech, aby se tam seznamil s Petrem

133. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 204.
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(Ga 1,18), a potom odesel do kon¢in Syrie a Kilikie (Ga 1,21). To znamen4, Ze Petra ani
ostatni apoStoly neznal. Ob¢ zpravy se tedy vyrazné lisi, spole¢ny je jen Pavliv odchod do
Kilikie (kde se nachazel Tarsus).

Po svém pobytu v Syrii a Kilikii ptisobi Pavel cely rok (Sk 11,26) v helénisticko—
zidokiest'anské obci v Antiochii Syrské, lezici na fece Orontu, ktera se stala zakladnou
kiestanské misie mezi pohany. Do tamni obce byl uveden BarnabaSem z Kypru, jednim z
jejich hlavnim piedstavitell.'** Zde byli (dle Sk 11,26) JeziSovi stoupenci poprvé oznadeni
jako kiest'ané (kristovci—tec. Christianoi). Barnabas s Pavlem jsou povéfeni piedanim
sbirky na pomoc bratiim v Judsku jeruzalémskym star§im (Sk 11,30), coz ucini a vraci se
zpét z Jeruzaléma do Antiochie jesté s Janem zvanym Marek (Sk 12,25).

Odtud zac¢inaji Pavel s BarnabaSem tzv. prvni misijni cestu'** (asi 4647 po Kr.),
kterd vede nejprve na Kypr, kde je Saul uz nazyvéan Pavel (Saul bylo Pavlovo Zidovské
jméno, kdezto Pavel jméno fecké). Z Kypru se plavi do Perge v Pamfylii a odtud pokracuji
do Pisidské Antiochie, kde kazi Zidtim i pohantim ale jsou posléze Zidy vyhnani a putuji
do Ikonia. Odtud opét museji uprchnout do lykaonskych mést Lystry a Derbe. V Lystte
maji velky ohlas, Pavel zde uzdravuje chromého, ale Zidé je opét pronasleduji a Pavel je
tam napaden a kamenovan. Pak odchazeji do Derbe, odkud se vraceji stejnou cestou zpét
pies Attalii do Antiochie. Tam ptichazeji kiestané z Judska, ktefi prosazuji nutnost obtizky
pro spaseni (Sk 15,1) také pro kiest’any z pohanii. Pavel s BarnabaSem s tim nesouhlasi a
jsou obci vyslani do Jeruzaléma, aby o této otdzce jednali s apoStoly a starSimi tamni
cirkve (Sk 15,2).

Toto apoStolské setkani (nazyvané ,,apostolsky koncil“ nebo ,,apostolsky konvent®),
probéhlo v Jeruzalémé ziejmé v roce 48 po Kr. Jelikoz toto setkani 1ici Pavel v Listé
Galatskym zcela odlisné, je pravdépodobné, ze tdaje, které uvadi Lukas ve Sk 15, vznikly
zaménou tohoto konventu s pozd¢jsim setkanim, na kterém Petr, Barnabas a antiochijsti
zidoktest’ané ptijali tzv. ,,apoStolsky dekret (Sk 15,20 a 15,29). Jedna se v podstaté o
zjednodu$ené podminky dodrzovani pfedpisti Zakona pro kiest'any z pohanii:'** |, Zdrzujte
se v§eho, co bylo obétovano modlam, také krve, pak masa zvirat, ktera nebyla zbavena

krve, a kone¢né smilstva. Jestlize se toho vSeho vyvarujete, budete jednat spravné. Bud'te

jsem do Arabie a potom jsem se zase vratil do Damasku. “
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zdravi.“"*! Jelikoz Pavel v listé¢ Galatskym o tomto dekretu nepise, nebyl ziejmé u jeho
vzniku pfitomen. Z hlediska evangelia osvobozeného od Zidovského Zakona, by ziejmé s
podminkami uvedenymi v dekretu nesouhlasil. Lukas viibec nezmiiuje tzv. ,,antiochijsky
konflikt* (asi 48—50 po Kr.), o kterém Pavel piSe v List¢ Galatskym (Ga 2,11-14) a ve
kterém eskaluje nap&ti mezi kiest'any ze Zidi a z pohantl, a tim je ve hie i jednota cirkve.
Lukas bud’to o tomto konfliktu nevéd¢l (to by snad dokazovalo, Ze necetl Pavlovy dopisy)
nebo jej zamérn¢ pominul, aby nebyl narusen obraz idealni jednoty rané cirkve. Pfitom tato

udalost Pavla pozdé¢ji inspirovala k tomu, aby zformuloval svoje uceni o ospravedlnéni z

r

viry.

Pavel s Barnabasem pak spole¢né s Judou a Silasem dorucuji dekret bratfim do
Antiochie, ktefi jej piijimaji s radosti, nebot’ je uklidnil (Sk 15,30-31).

Po Case pak z Antiochie Pavel vyrazi na tzv. druhou misijni cestu'** (49-51 po Kr.),
ale rozchazi se s Barnabasem a jeho spole¢nikem se stava Silas (Sk 15,40) a pozdé&ji také
Timoteus (Sk 16,1-3). Putuji pak zemémi na Gizemi malé Asie, Frygii a Galacii, pak se
plavi z Troady do Neapole v Makedonii a odtud jdou do Filip."** Tam Pavel zaklada prvni
kiestanskou obec na evropském tizemi (Sk 16,11nn).'** Tam jsou Pavel a Silas zbicovani,
zatéeni a uvéznéni Rimany, ale kdyZ se odvolaji na své ¥imské ob¢anstvi (Sk 16,37) jsou
posléze s omluvou propusténi.

Pak odchazeji dale do Tesaloniky, kde Pavel uci o Jezisi v synagoze a op€t pobouii
tamni Zidy, ktefi jej pronasleduji i do Beroje, odkud Pavel sam odchazi do Athén, které
sice tehdy nebyly hlavnim méstem provincie Achaia (tim byl Korint), ale byly vyznamnym
kulturnim centrem.'* Tam rozmlouva nejen s tamnimi zidovskymi i pohanskymi kiestany,
ale 1 s epikurejskymi a stoickymi filosofy. Ti chtéji poznat jeho uceni a ptimé&;ji ho, aby
promluvil k shroméazdéni na Areopagu (Sk 17,22-31). KdyZ mluvi o vzkiiSeni z mrtvych,
n¢kteii z posluchact se mu sméji nebo odchazeji, ale nékteii mu uveri a pridavaji se k
nému, jako napt. Dionysios z Areopagu (Sk 17,32-34). Pavlova fe€ na Areopagu je cilena
na posluchace z tad filosofii a podle pouziti teologickych pojmu se vétSina biblickych

badatelii domniva, ze se jedna zfejmé o Pavliv projev upraveny Lukasem, ve kterém se

141. Sk 15,29
142. Sk 15,36-18,28

143. Filipy byla fimska kolonie pro valecné vyslouZilce, platilo zde fimské pravo a mély status italsk¢ho
meésta. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 234 a 475.

144. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 208.
145. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 208.
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proto odrazi teologicka argumentace vlastni LukaSové dobg.'**

Z Atén pak Pavel cestuje do Korintu, kde zlistava rok a ptl (asi v roce 50-51 po
Kr.). Setkava se tam s zidem Akvilou a jeho manzelkou Priscilou (Sk 18,2-3), ktefi tam
pfisli z Rima, protoZe cisai Claudius vydal rozkaz, aby vsichni Zidé opustili Rim
(Clauditav edikt-r. 49 po Kr.). Pavel se s nimi spfateli a spolecné se vénuji svému femeslu
— vyrobé stanil. Po ptfichodu Silase a Timotea z Makedonie se zcela vénuje kazani (Sk
18,5), nebot’ dostava finanéni podporu z Makedonie,'*” z obce ve Filipech (Fp 4,15 n)."**
V Korintu je Pavel obzalovan Zidy, Ze pfemlouva lidi, aby uctivali Boha v rozporu se
Zakonem (Sk 18,13) a je ptfedveden pred soud, kterému piedseda fimsky mistodrzitel
Gallio (Sk 18,12) '

Tento udaj je velmi dilezitym bodem pro vytvoteni absolutni chronologie Pavlova
Zivota a kiestanskych pocatki celkové."’ Na fragmentu jednoho népisu je zapsan vynos
cisare Claudia (41-54 po Kr.), ve kterém se obéaniim mésta Delfy udéluje fimské obcanské
pravo. Mezi nimi je uveden 1 Gallio, u né¢hoz byl dle Sk 18,12 nn obZalovan Pavel. Gallio
byl prokonzul (bratr filosofa Seneky), ktery byl fimskym senatem jmenovan spravcem
provincie Achaje (centralniho Recka).'”" Z tohoto je odvozovana datace Pavlova pobytu v
Korintu — dokument je datovan 12. rokem Claudiova tribunatu a dobou po 26. prohlaseni
Claudia cisafem. Nevi se, kdy probé&hlo 26. prohlaseni (aklamace), ale 17. aklamace byla
nejpozdéji v zati roku 52 po Kr. Zacatek 12. roku Claudiova tribunatu je v roce 52 po Kr.
(proto je népis ziejmé z roku 52). Protoze funkéni obdobi prokonzuli trvalo 1 rok a
zacinalo na jate, fadoval zfejm¢ Gallio v Korintu od roku 51 do roku 52 po Kr. To by
zhruba odpovidalo vypravéni Skutkt, podle kterého Pavel pobyval v Korintu rok a ptil a
byl predveden pied Galliona (Sk 18,12—16) v roce 51 po Kr."*> Casové tomu odpovida i
setkani Pavla s Akvilou a Priscillou, ktefi museli kviili Claudiovu ediktu odejit z Rima
zfejmé roku 49 po Kr. (podle historika Orosia v 9. roce Claudiovy vlady), v Korinté.

Orosius mohl vSak Udaj cerpat ze Skutki. Gallionlv népis je vSak jediny spolehlivy

146. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 236.

147. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 208.

148. Fp 4,15n. ,,1 vy to vite Filipsti, Ze v pocatcich evangelia, kdyz jsem vysel z Makedonie, ani jedna cirkev
se nepodilela se mnou v prijmech a vydanich, jen vy sami; ... "

149. Sk 18,12, Kdyz byl Gallio mistodrzitelem v Achaji, vystoupili Zidé spolecné proti Pavlovi, privedli ho
pred soud...

150. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 237.
151. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 202.
152. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 202.
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vychozi Gidaj pro vytvofeni absolutni chronologie Pavlova Zivota.'*

V Korintu napsal Pavel 1. list Tesalonickym, ktery je nejstarSim literarnim
dokumentem raného kiestanstvi (byl napsan pocatkem roku 51 po Kr., tedy zhruba 20 let
po JeziSové smrti) a prvnim zndmym listem apostola Pavla."*

Z Korintu pak Pavel odplouvé spolecné s Priscillou a Akvilou do Syrie a odtud pak
do Efezu, kde manzelé zstavaji a on se s nimi louc¢i a odplouva do Caesareje (Caesarea
maritima tj. pfimofska—pftistav a fimska kolonie, v t€¢ dob¢ sidlo palestinskych fimskych
prokurator1)'>> a na navstévu Jeruzaléma (coz je mozna literarni fikce LukaSova, Pavel se
0 této navstéve nezminuje), kde chee pozdravit cirkev. Pak odchazi zpét do Antiochie
Syrské, odkud jeho cesta zacala.

Z Antiochie se pak vydava Pavel na tieti misijni cestu (53—55 po Kr.), kdy nejprve
prochazi krajinami Galacie a Frygii a povzbuzuje ve vife své ucedniky (Sk 18,23). Poté
ptichazi Pavel do Efezu, kde stravi nakonec vice nez dva roky (asi 53-55 po Kr.). Z toho
tfi mésice plisobi v synagoze, kde narazi na odpor Zidd, a pak dva roky v prednaskové sini
filosofa jménem Tyrannos (Sk 19,6—12), kde ¢eli demonstraci zastancii bohyn¢ Artemis
vedené zlatnikem jménem Demetrios (Sk 19,23—40) a rozhoduje se, veden Duchem
svatym, k dalsi cesté pres Makedonii a Achaju do Jeruzaléma (Sk 19,21-22), odkud chce
pokradovat dale do Rima: ,,Ztistanu tam n&jaky ¢as, a potom musim jesté do Rima.“>* V
situaci v tamni obci a vratil se zpét do Efezu.

V Efezu také Pavel pravdépodobné napsal nékolik svych dopist (o ¢emz se Skutky
nezminuji). Pravdépodobné zde (kolem roku 54 po Kr. dle rané datace) napsal list
Galatskym (jakozto reakci na pusobeni kiest'anskych judaistii v galatskych obcich) a také
1. list Korintskym (a tzv. ztraceny dopis, ktery mu pfedchazel). Je moZné, ze zde napsal
oba dopisy psané z vézeni, tj. listy Filipskym a Filemonovi, kdyz pfedpokladame (ale neni
to jisté), Ze byl aspoii jednou véznén prave v Efezu.””

Z Efezu Pavel jesté vykonal jesté jednu navstévu v Korintu (55 po Kr.), ze které byl
zarmoucen kvili neshodam s tamni obci. Po svém navratu z druhé navstévy Korintu do

Efezu napsal této obci nedochovany tzv. dopis psany v slzach, zminény v 2. Listé

153. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 203.
154. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 356.

155. Adolf Novotny: Biblicky slovnik, Kalich—Praha, 1951-1956, s. 90.

156. Sk 19,22

157. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 209.
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Korintskym (2 K 2.,4), a kdyz dostal od Tita dobré zpravy z Korintu tzv. smitlivy dopis (2
K 1-9) a po té, kdyz se tamni situace zhorsila, poslal tam tzv. bojovny dopis (2 K 10—
13)."** Oba tyto dopisy jsou diky popavlovské redakéni praci soucasti 2. listu Korintskym.

Z Efezu pak Pavel cestuje pies Makedonii do Recka, kde stravi tii mésice (Sk
20,2). Je zde myslena Pavlova tfeti navstéva Korintu (roku 56 po Kr.), béhem které napsal
List Rimantim. O tom svéd¢i zminka v listé Rimanim o diakénce Foibé v Kenchrejich,
které byly soudasti (pfedméstim) Korintu (R 16,1) '>

Z Korintu se pak Pavel vraci ptes Troadu a Milét, ale rozhoduje se minout Efez a
pozve si starsi z Efezu do Milétu, kde k nim pronasi fe¢ na rozloucenou (Sk 20,18-35).
které je povazovana Pavlovu duchovni zavét', ve které hovoti ke star§im obci,'** diva se
zpét (Sk 20,18-21) 1 kuptedu (Sk 20,22-27), ptedava jim sviij odkaz (Sk 20,28-32) a
nakonec jim Zehna (Sk 20,33n) a louci se slovy Péna: ,,Blaze tomu kdo dava, ne tomu kdo
bere.« '°" Z feci je jasné zietelné, Ze se blizi konec Pavlovy misie i Zivota. Z této fe€i na
rozloudenou nepiimo vyplyva, ze Lukas o Pavlové smrti v Rimé védal '* a ziejmé
zamerne o ni na konci Skutkti nepise.

Pak se Pavel vydava na cestu do Jeruzaléma (Sk 21,1-16), kterd vede pies ostrovy
Kos a Rodos do Tyru v Syrii. Odtud pak pokracuje se svymi prateli pésky smeérem do
Jeruzaléma se zastavkou v Caesareji, kde pienocuje u Filipa, jednoho ze sedmi jahnt. Zde
je opét varovan pred cestou do Jeruzaléma a je mu piedpovézeno zatceni. Odtud se vydava
1 s uedniky z Caesareje do Jeruzaléma, kde se ubytuji u u¢ednika Mnasona z Kypru.

V Jeruzalémé se Pavel a jeho spole¢nici setkdvaji u Jakuba, bratra Jezise, se
star§imi cirkve (Sk 21,17-26), kterym vypravi o svém ptlisobeni mezi pohany. Je vSak pfijat
s rozpaky a je mu vyéteno, Ze presvédeuje Zidy, Zijici v diaspote, aby se piestali obiezavat
a aby nedodrzovali Mo0jzistv zékon. Obvinéni Jeruzalémskych kiest'ant je v§ak mifeno
vuci Pavlovi, pohant se jiz netyka. Pavlovy postoje povazuji za problematické a ten, aby je
piesvédcil, Ze dodrzuje Zakon, se musi na diikaz vérnosti podrobit se sedm dni trvajicimu
odistnému obtadu, coZ Pavel uéini. To jej mélo ochrénit pted odplatou mistnich Zida (Sk

21,21-24). Na to je (az v této chvili!) sezndmen s apostolskym dekretem, ktery obsahuje

158. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zékona, Piehled literatury a teologie, s. 209.
159. R 16,1 ,, Doporucuji vam nasi sestru Foibé, diakonku cirkve v Kenchrejich. Prijméte ji v Panu...
160. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991 s. 241.

161. Sk 20,33; srv. L 6,38 ,, Davejte, a bude vam dano.
162. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 210.
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pravidla dodrzovani piedpisti Zakona pro pohany, ktefi ptijali viru v Krista (Sk 21,25).'*
Apostolsky dekret se z pohledu Jeruzalémské obce tyka jen pohanti, na Pavla samotného se
nevztahuje.'**

Po sedmi dnech je Pavel v chramé Zidy poznan a obvinén jako nepiitel jejich lidu i
Zakona, a jimi poboufenym davem uchvécen a vyvlecen pted chram, kde ho chtéji zabit.
Velitel tamniho fimského praporu zachrani Pavlovi zivot, nebot’ chce uklidnit vznikly
nepokoj. Pavel je jim zatcen (asi roku 57 po Kr.) a pod ochranou vojaki pred nasilim davu
odveden do pevnosti (Sk 21,27-36). Pavel pak pronasi v chrdmé pod ochranou vojaku fe¢
na svoji obhajobu (Sk 22,1-21; tzv. prvni apologie), ve které li¢i i své obraceni (Sk 22,6—
16, druhé li¢eni vlastniho obracent).'®*

Velitel, ktery chce zjistit, co Pavel provedl, jej chece pti vyslychani nechat bicovat.
Pavel se proti tomu ohradi s tim, Ze je Fimsky ob¢an (Sk 22,25).'* Velitele se zalekne a
vyslech ukonci. BiCovani mohlo byt tehdy predepsano jen pii vyslechu otrokt a téch, kdo
neméli fimské ob&anstvi.'” Velitel viak chce zjistit, z éeho Zidé Pavla obviiiuji, naiidi
proto, aby se shromazdili veleknéZzi a cela rada, a da ptrivést Pavla. Ten védél, ze rada je
sloZena ze saducet: a farizejl a zvolal: ,,Bratfi, ja jsem farizeus, syn farizetiv. Jsem souzen
pro nadéji v zmrtvychvstani.“'®* V nadg&ji v zmrtvychvstani totiz véfili jak kiest'ané, tak i

farizeové'®”, kdezto saduceové'” nikoli. Ve shromazdéni vznika spor a dochézi k prudké

163. Sk 21,25 ,, Pokud jde o pohany, kteri prijali viru, tém jsme pisemnée oznamili své rozhodnuti, Ze nemaji
Jist pokrmy obétované modlam, ani krev, ani maso zvirat nezbavenych krve, a ze se maji vyvarovat
smilstva “

164. Jiti Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, in: Salve. Revue pro teologii,
duchovni zivot a kulturu 3/2016, ro¢nik 26, s. 29-51 (v ¢lanku s. 14).

165. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 531.
166. Sk 22,25, Smite bicovat iFimského obcana, a to bez soudu? “

167. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 244.
168. Sk 23,6

169. Farizeové byli zastupci naboZenského lidového hnuti tehdejsiho judaismu, jehoz existence je znama
ptiblizn€ od 2. stoleti pt. Kr. Vénovali se pe¢livému studiu Tory, aby pochopili, které ptikazy maji
dodrzovat. Kromé Toéry uznévali jesté dalsi zakony (zékon otcit). Byli velice zbozni, dodrzovali Sabat,
pust drzeli dvakrat tydné, odevzdavali desatek a dbali na ritudlni predpisy tykajici se Cistoty piipravy
jidla i ocisty vlastniho téla. To vSe bylo motivovano snahou piiblizit se svatosti. Véfili podle
apokalyptické viry ve vzkiiSeni z mrtvych, v ¢emz jim byl blizky Jezi§ a jeho uceni. Po znic¢eni
jeruzalémského chramu (r. 70 po Kr.) se déni pfeneslo do synagog a vliv farizet rostl, coz se projevilo
vyhnanim zidoktestant. Z farizejské tradice vznikl pozdéji rabinsky judaismus, ktery se stal
prevazujicim zidovskym smérem.

Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zékona, Pichled literatury a teologie, s. 486487

170. Saduceové byli Zidovskym nabozensko—politickym hnutim od 2. stoleti pi'. Kr do 1. stoleti po Kr.
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hadce mezi obéma stranami, a velitel rad¢ji odvadi Pavla zpét do pevnosti.

Nékteti Zidé vsak stale usiluji Pavlovi o Zivot a zosnovuji spiknuti &tyFiceti lidi,
ktefi ptisahaji, ze Pavla zabiji. Chtéji ho dat piredvolat znovu pied veleradu, a cestou tam
ho zabit. Velitel se to v§ak dozvi a neché Pavla za doprovodu pomérné velké jednotky
vojska dopravit do Caesareje. Velitel jménem Klaudios Lysias posila soucasné i dopis
mistodrziteli v Caesareji Félixovi, ve kterém mu sdéluje, Ze se Pavel nedopustil zddného
zloCinu, ze obzaloba se tyka spornych otazek zidovského Zakona a predava jej k jeho
soudu (Sk 23,12-35). Veleknéz Anania$ pak ptichazi k Félixovi s pravnikem Tertullem,
ktery podava na Pavla Zalobu, Ze vyvolava nepokoje mezi Zidy a je hlavou nazorejské
sekty (stoupencu JeziSe Nazaretského). Pavel se sam haji a vysvétluje, ze Zadné nepokoje
nevyvolaval a vysvétluje, ze jeho vira neni zadnym sektaiskym bludem ani neni rozporu s
MojziSovym zdkonem (Sk 24,10-21, tzv. druhd apologie). Félix s Pavlem hovoti vickrat,
ale piili§ jeho slova nechape a nechava ho rad&ji ve vazbg, aby se zavdé¢il Zidtm.

Félixiv nastupce Festus je z4dan jeruzalémskymi Zidy, aby Pavla vydal do
Jeruzaléma, ten je vSak vezme sebou do Caesareje, kde se s Pavlem setkaji a opét ho
obvinuji. Pavel na Festovu otazku, zda chce byt v jeho pfitomnosti souzen v Jeruzalémé
odpovida, Ze chce byt souzen pred cisaiskym soudem, nebot’ se proti Zidiim ni¢im
neprovinil, tudiZ jim nemiiZe byt vydan a nemohou ho soudit, a odvolava se k cisafi. Festus
se poradil s radci a odpovédél mu: , K cisafi ses odvolal, k cisaii pijdes.«'""

V Caesareji se Pavel setkdva s kralem Agrippou (Herodes Agrippa II.), ktery tam se
svoji sestrou Bereniké pfiSel navstivit Festa. Ten mu vypravi o Pavlovi a Agrippa jej chce
poznat a slySet (Sk 26,22) '™ Pavel pfed nim pronasi fe¢, ve které se obhajuje (Sk 26,1-23;
tzv. tieti apologie) a 1ici svoji farizejskou minulost, kdy pronasledoval JeziSovy stoupence,
a své obraceni (Sk 26,12—18; tieti liceni obraceni).'” Agrippa sice Pavlovi pfili§ nerozumi
a povazuje ho za blazna, ale uznava jeho vzdélanost a nevidi diivod, pro¢ by mél byt
odsouzen. Pak fika Festovi: ,,Mohl byt osvobozen, kdyby se nebyl odvolal k cisaii.«'”*

Pavel pak jako zajatec vyplouva na cestu do Rima (asi v roce 59 po Kr.). Pluji
nejprve do Sidonu a odtud po zastavce dale okolo Kypru, podél Kilikie a Pamfylie do
Myry v Lykii. Tam se nalodi na lod’ plujici z Alexandrie do Italie. Pluji pak pomalu okolo

Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zékona, Pichled literatury a teologie, s. 486487
171. Sk 25,12
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Kréty do mista zvaného Dobré Ptistavy. Pak se plavi pfes Pavlovo varovani dale, nebot’ se
chtéji dostat do Foiniku na Krété, kde chtéji zlstat pres zimu (Sk 27,1-12; vypravéni v 1.
osob¢ mnozného ¢isla).

KdyZ vypluji a plavi se podél biehti Kréty, zacne foukat prudky vitr a zastihne je
silna boufe, ktera trva ¢trnact dni. Vypada to, ze zahynou, ale Pavel je neustale povzbuzuje
a vyzyva je, aby pojedli, lame chléb a vzdava diky Bohu (Sk 27,33; slouzi Veceti Pan¢).
Nakonec se vSichni dostévaji na bieh 1 kdyz lod’ je znic¢ena (Sk 27,13—44). Ocitaji se na
ostrové Malta, kde se sptateli s domorodci a spravcem ostrova jménem Publius. Pavel tam
uzdravi Publiova otce a potom uzdravuje i dalsi nemocné (Sk 28,1-10). V této Casti
Skutk, kterad se svou dramati¢nosti a podrobnostmi blizi antickému roménu ¢i novele,
prokazuje jeji autor Luk4$ své literarni nadani.'”™

Po tfech mésicich pak vyplouvaji na alexandrijské lodi do Syrakus, odtud do Regia
a kon¢i plavbu v Puteoli. Tam ziistanou tyden a vydaji se do Rima. Tamni bratii jim jdou
naproti ke Tfem hospodam a k Appiovu trzisti (Sk 28,11-15).

V Rimé pak je Pavlovi dovoleno bydlet pod dohledem vojaka v soukromém byté
(tzv. volna vazba, lat. custodia libera)'™, kam si pozve vyznamné zastupce Zidi, kterym
vyli¢i davody svého zatdeni a pronasledovani stran Zidti v Jeruzalémé. Rimsti Zidé Pavla
neznaji, ale slySeli o kiest'anech (jako o sekt¢) a projevi zajem vyslechnout si jeho nazory.
Ptijdou k nému ve velkém poctu a Pavel je presvédCuje o Jezisi diikazy z MojziSova
zékona i z prorok: ,,Jedni se dali presvéd¢it a druzi nechtéli uvéfit.“'’ Na odchodu k nim
jesté mluvi slovy proroka Izajase: ,,Budete stale poslouchat, a nepochopite, ustavicné
hledét a neuvidite. Nebot’ srdce tohoto lidu otupélo, uSima nedoslychaji a o¢i zavteli, takze
o¢ima neuvidi a uS§ima neuslysi, srdcem nepochopi a neobrati se — a ja je neuzdravim.“'™®
Pak jesté dodava: ,,Ze tato Bozi spasa byla poslana pohantim. A oni ji pfijmou.* Tim
predpovida, ze v budoucnosti se kiestanska vira rozsifi mezi pohany vice nez mezi Zidy,
ktefi ji nepfijmou (Sk 28,16-28). Tento motiv Zidovského odmitani evangelia, ktery
prolina celymi Skutky apostolskymi, kdyz Lukas li¢i, jak byl Pavel vyhdnén ze synagog, je
zde zvyraznén jakozto zatvrzelost. Lukas viak nikdy neoznacuje za viniky viechny Zidy,

ale vzdy jen urc¢itou skupinu (zidé z Jeruzaléma, z Asie apod.).'”:

175. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s.251.

176. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 251.
177. Sk 28,24

178. Sk 28,26-27, srv. 1z 6,9-10
179. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 538.
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Posledni informaci, kterou o Pavlové zZivoté Skutky apostolt uvadéji, je jeho
dvouleté ptisobeni v tomto domacim vézeni v Rimé (Sk 28,30-31). '** Co se stalo dal neni
znamo, ale Pavel pravdépodobn¢ zemiel béhem Neronova pronasledovani kiest'ant (54—68
po Kr.) v Rimé asi v roce 62 nebo 64 po Kr."*"

O Pavlové cesté z Rima do Hispénie pise 1. list KIémentv z roku 96-100 po Kr.
Ten piedpoklada, Ze Pavel byl v Rimé& propustén a jako misionat dosahl zapadni hranice
Rimské fie. JelikoZ se Pavel o této planované cesté zmifiuje v listé Rimantim (R 15,28),'s>

je mozné Ze je tato informace odvozena pravé z t€chto Pavlovych slov.'®*

Urcité ji neni
mozné povazovat za potvrzenou historickou skute¢nost.

Skutky apostolti maji otevieny zaver, ktery symbolizuje otevienou cestu evangelia
do svéta. Nekteii badatelé se domnivaji, ze zaveér Skutkl chybi a vytvéreji rizné teorie,
pro¢ tomu tak bylo. Naptiklad proto, ze Lukas chtél napsat jesté¢ zavérecny tieti dil svého
spisu, nebo, ze Pavliv proces byl po dvou letech zastaven, nebo, ze Pavel podnikl jesté
pred smrti zminénou cestu do Spanélska. Otevieny zavér mohl byt sou¢asti autorova
zameru, kterym nebylo sepsat déjiny rané cirkve ¢i zivotopisy apostolt, 1 kdyz Skutky
mnohé biografické prvky (zvlasté v ptipad¢ apostola Pavla) obsahuji, ale predstavit
pusobeni zmrtvychvstalého Krista v raném obdobi cirkve.'**

V otazce postavy apostola Pavla je hned na prvni pohled ziejmy rozdil mezi tim,
jak Pavel vystupuje ve Skutcich a ve vlastnich dopisech. Rozdil je patrny jak v jeho
postojich vii¢i Zidtim a fimské ¥, tak i ve zptisobu vyjadfovani, ktery pouziva ve svych
fecech ve Skutcich apostolt. Je pravdépodobné, ze fe¢i pronasené Pavlem ve Skutcich,
jejichz styl se 1i8i od stylu jeho dopist, napsal, nebo je ziskal z jemu dostupnych pramenti a
redak¢né upravil, sém Lukas. Ve Skutcich vSak neni Pavel pfedstaven jako ten, jehoz status
je zaloZen na jeho literarnim dile, ale jako kiest'ansky hrdina a neohrozeny Sifitel
evangelia. V Lukésoveé dob¢ ziejme jesté nebylo zkoumani a apologie Pavlovych listi
aktualni. Aktualni byl v té dob¢ vztah raného kiestanstvi k judaismu, se kterym se v rdmci

misie stietavalo.'>

180. Sk 28,30-31 ,, Pavel ziistal celé dva roky v najatéem byté a prijimal vSechny, kdo za nim prisli, zvéstoval
Bozi krdlovstvi a ucil vSemu o Panu Jezisi Kristu bez bazné a bez prekdzek.

181. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 210.

182. R 15,28 ,, A2 dokoncim tento kol a adné jim odevzdam vytézek sbirky, vydam se do Hispdnie a
zastavim se u vds.

183. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 210.

184. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 203—204.
185. Jifi Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s.14
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Pavliv kladny vztah k fimské moci ve Skutcich mohl byt ovlivnén autorovym
zdméerem piedstavit rané kiestanstvi jako hnuti, které nema vii¢i fimské moci zadné
politicko—mocenské naroky. V pozadi mohly stat obavy z pronasledovani ze strany fimské
tiSe, kterého se kiest'anstvi, jez odd€élenim od judaismu pozbylo jeho privilegia a stalo se z
pohledu Rima nelegalnim hnutim, mohlo pravem obavat. Pro Lukase neni bozi kralovstvi
konkurenci fimské fiSe, ale jejim protéjSkem v jiné roving, jako méfitko pro posuzovani pii
poslednim soudu. Lukésav kladny postoj k fimské moci plisobi na prvni pohled jako urcity
politicky ustupek, ale v hrani¢nich ptipadech ma ptednost poslusnost vii¢i Bohu, ktera vSak
muize vést ke konfliktiim s pozemskymi autoritami (Sk 5, 29).'%¢

Skutky tvoii spolecné s evangeliem podle Lukase jeden celek, ve kterém se Lukas
predstavuje jako tviirce samostatného teologického konceptu, ktery je rovnocenny svym
vyznamem s Pavlovou teologii. LukaSova nova interpretace navazujici na starsi tradice
piedstavuje soucasné novou etapu kiestanského mysleni.'™"

Jednim ze znakl LukaSova konceptu je jeho chapani Casu, které je zietelné pii
pohledu na Lukéasovo evangelium a Skutky apostolské jako na jeden celek. U Marka a
Matouse stoji Jezis na konci ¢asu a jeho vystoupeni je pfedehrou ke konci ¢asu. U LukaSe
je JeziSovo vystoupeni chapano jako stied déjin, pfed nimz byla doba Zakona a prorokd,
ktera konci pisobenim Jana Kititele, a po ném nésleduje doba zvéstovani o JeziSovi jako
Panu. JeziSovo vzkiiSeni neni u Lukase totozné s jeho nanebevzetim. VzkiiSeny zlstava
jesté na zemi a jeho chovani odpovida chovéani pozemského Jezise za jeho Zivota.
Apostolové, kteti se setkali jako svédkové setkali se vzkiiSenym JeziSem pak museli byt
soucasn¢ 1 jeho pozemskymi zaky. proto také neni Pavel LukaSem jmenovan jako apostol.
Teprve po Ctyficeti dnech nastava nanebevzeti vzkiiseného Jezise (L 24,50-53; Sk 1,2),
které ve starsi tradici (u Pavla a Matouse) bylo se vzk#iSenim totozné. Po kratkém cCase
nasleduji Letnice — seslani Ducha svatého (Sk 2,1-13), které jsou pocatkem zvéstovani a
uctivani JeziSe. Lukas tak vytvoftil zaklad pro vznik cirkevniho roku, hlavné jeho
vano¢niho a velikono¢niho obdobi.'®®

Na konci Skutkii Pavel vysvétluje fimskym Zidiim, Ze poselstvi o spase je uréeno
také pohaniim. V LukaSové evangeliu je toto naznaceno tim, ze po vyslani Dvanacti
apostoli (L 9,1-6; coz symbolizuje dvanact izraelskych kmenti), nasleduje vyslani

Sedmdesati (L 10,1-12; symbolizuje pocet vSech narodi, kterych je podle Gn sedmdesat

186. Sk 5,29 ,, Petr a apostolové odpovédéli: ,Boha je treba poslouchat, ne lidi’.

187. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 559.
188. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pehled literatury a teologie, s. 533-535.
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dva), které je na konci rozvinuto do vyzvy ke zvéstovani vem narodtm (L 22,47)."*

Lukas zdiraziiuje zidovsky piivod cirkve, coz je patrné z celého jeho dvoudilného
spisu: Jezis je v evangeliu piedstaven jako Mesias boziho lidu. Po Letnicich se nechévaji
pokitit nejprve Zidé a jejich knézi. Evangelium za&ina a konéi v jeruzalémském chramu a
Jeruzalém ma i ve Skutcich ustfedni vyznam jako vychodisko misie. Ve Skutcich je slovo
zvéstovano nejprve Zidiim, coz plati i u apostola Pavla, ktery vzdy mifi nejprve do
synagogy a pak teprve k pohaniim. Také pokiténi prvniho pohana, bohabojného dustojnika
Kornélia, je jako pocatek misie k pohaniim spojeno s Petrem, ktery je jednim z Dvanicti,
coz zarucuje kontinuitu se starozdkonnim lidem dvanécti izraelskych kment.'**

Ve Skutcich jsou vSak 1 znaky zZidovského odmitnuti evangelia, které je zietelné z
vypravéni o tom, jak je Pavel vyhanén ze synagog a konstatovanim o zatvrzelosti Zidii na
konci Skutkd. Nikdy vSak neni u Lukase oznacen za pticinu cely zidovsky nérod, ale pouze
uréita skupina Zidt. Tak je tomu i v piipadé JeziSovo vydani, za které byla zodpovédna jen
zidovska rada (sanhedrin), ktera se postavila proti JeziSovi, nikoli v§ichni Zidé. K¥estané
museli v Lukasové dobé (v 80 letech n.l. ) uz opustit synagogy a dobové spory se promitaji
do textu Skutkd.""

Lukas klade diiraz na piijeti Pisma, které studuji jak Jezis, tak kiestané. Z Pisma
vychézeji u Lukase i JeziSova kézani. Také pasijovy pribéh nebo zveéstovani pohanlim se
odehravaji podle prorockého ohlaseni (Iz 49,6 ve Sk 13,47)."*

Poslanim cirkve je u LukéaSe zvéstovani bozZiho kralovstvi s JeZiSem jako Panem a
Spasitelem, ve kterém roli svédktl zastava pouze Dvanact apostold a kromé nich (jako

tfinacty svédek) Pavel.'”

2.3 Pavlovy dopisy

Voo w

NejdilezitéjSim pramenem o Pavlovi jsou jeho vlastni dopisy. V kanonu Nového
zakona je celkem 13 dopist nesoucich Pavlovo jméno. Jsou napsany v fecting (jako
vSechny knihy Nového zdkona), ktera byla v té dob¢ svétovou dorozumivaci feci (jako svét
byla v té dobé chapana oblast Sttedomoii). Rikalo se ji obecna mluva (fecky koiné) a byla

to jednodussi, hovorova fectina srozumitelna SirSimu okruhu posluchact. U autorti spisti

189. L 24,47 ,,vjeho jménu se bude zvestovat pokdani na odpusteni hrichii vSem narodim, pocinaje
Jeruzalémem.

190. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pehled literatury a teologie, s. 536-537.

191. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 540—541.

192. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 538.

193. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 540—541.
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Nového zékona lze rozpoznat rizné urovné jazyka, odpovidajici stylu jejich vyjadirovani.

Ne vSechny listy nadepsané jeho jménem pochézeji ptimo od Pavla, ale nékteré
byly napsany pozdéji jeho zaky pod Pavlovym jménem, ziejmé pro ziskani vyssi legitimity
u ¢tenafll spojenim se jménem apostola. Listy, v jejichZ ndzvu uvedeny autor (zde apostol
Pavel) neni skute¢nym autorem se nazyvaji pseudepigrafy (fecky s falesnym nadpisem).'**
Tyto listy byly zatfazeny do novozakonniho kdnonu spole¢né s autentickymi Pavlovymi
dopisy, nebot’ se spolecné s nimi vyskytovaly v nejstarSich sbirkach Pavlovych dopist, do
kterych je zatadili sami jeho Zaci, ktefi sbirku sestavovali a redakéné€ zpracovavali.

Listy, které¢ jsou uznavany za pravé ¢i nesporné (homologumena) podle Pavlova
autorstvi (protopavlovské) — sefazené dle pravdépodobného potadi vzniku:

1. list Tesalonickym, list Galatskym, 1. list Korintskym, 2. list Korintskym, list
Filipskym, list Filemonovi, list Rimantim.

Dalsich 6 dopist fadime k druhotnym (deuteropavlovskym) listiim. Jsou to tzv.
pastoralni epiStoly (pokyny pro fad bohosluzby a pastyiskou sluzbu), 1. a 2. list Timoteovi
a list Titovi, nazyvané také popavlovské. Patii sem také tzv. sporné listy (antilegonena)
Koloskym, Efezskym a 2. Tesalonickym, o jejichZ Pavlové€ autorstvi jsou pochybnosti a
podle vétsiny badateld je osobné nenapsal.

Mezi biblickymi badateli neexistuje jednoznacna shoda pokud jde o listy sporné a
popavlovské. Nesporné listy jsou ty, které jakozto autorské listy Pavlovy, nejsou v badani
vétSinou nijak zpochybniovany. Sporné listy jsou ty, kde je autorstvi vétSinou badatelil
zpochybiiovano, ale i mnohymi hajeno. Popavlovskeé listy vétSina badatelti povazuje za
pozdé&jsi, nebot’ se obsahem i jazykem lisi od vlastnich Pavlovych listi.'*>

K listim spojovanym s Pavlovym jménem patii téZ list Zidaim, ktery podle tradice
napsal apostol Pavel a proto byl cirkvi pfijat do novozékonniho kdnonu. Jeho styl a
vyrazové prostiedky se natolik 1i8i od Pavlovych listl, ze jeho autorem Pavel urcité neni.
jeho autorstvi se dodnes nepodaiilo rozlustit.'*

Pavel svoje listy napsal v padesatych letech prvniho stoleti, proto maji i jako

v

historické prameny prvoradou hodnotu: jedné se o nejstarsi a historicky nejspolehlivéjsi

194. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, Vysehrad 2013, s.
655.

195. Mireia Ryskova, Pavel z Tarsu a jeho svét, Univerzita Karlova, Karolinum 2016, s. 310.

196. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 380.
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pamatky nejranéjSiho kiestanstvi vitbec, které jsou o nékolik desetileti starsi nez
evangelia.”’”

Pavel kromé svych dopist zadné jiné pisemné dilo nezanechal. Nejde o to se ptat,
zdali je to hodné€ nebo malo, ale spi§ pro¢ tomu tak bylo? KdyzZ si uvédomime, Ze Pavel byl
kazatel a misionat, cestujici od mésta k méstu, ktery vsude zakladal nové sbory, aby se
jeho evangelium o vzkiiSeném Jezisi co nejvice rozsitilo, zda se byt odpovéd’ jasna: Nebyl
literat ani teoreticky teolog, ale prakticky zalozeny kazatel a ve svych dopisech sdéloval
dualezité rady a pokyny bratiim v téch obcich, kde momentalné nemohl byt. Tyto faktory
nepochybné hraly svoji roli, ale nevystihuji Gplné spravné Pavlovo poslani. Pro Pavla byla
teorie a praxe, teologie a Zivot, od sebe neodd¢liteln¢ a takové tvrzeni nepostihuje plné
nevystihuje Pavlovu osobnost. Skutecnost, ze se Pavel vyslovil vyhradné listy, totiz pfimo
souvisi s obsahem a rdzem jeho mysleni."*

,Listy (list: fecky epistole, latinsky epistula) jsou v kdnonu Nového zakona spisy
adresované apoStolem nebo jinou autoritou rané cirkve sboriim nebo 1 jednotlivym
kiestantim.“'*” Mame zde 21 listi—dopisii nebo epistol. Nekteii biblisté rozliduji mezi
dopisy a epiStolami — za dopisy povazuji skutecnou korespondenci psanou jednotliveiim
nebo skupinam, a za epistoly pisemnosti, které pouze pouzivaji formu dopisu, za kterou se
skryva obecnéjsi teologické nebo filozofické pojednani, které je uréeno SirSimu okruhu
Ctenait. Podle tohoto déleni, které navrhl pocatkem 20. stoleti némecky protestantsky
teolog Adolf Deismann (1866—1937), jsou Pavlovy listy brany jako dopisy a nékteré dalsi
listy, tzv. obecné (katolické) listy Jakubtiv, 1. a 2. Petrtiv, Judiv, jako episStoly. Toto déleni
je dnes jiz povazovano za nepiesné a piekonané na zakladé zkoumani antickych dopist a
jejich srovnani s biblickymi dopisy.

,»V fecké a latinské literatute rozliSujeme mezi soukromymi listy a listy fiktivnimi,
literarnimi, které se v dobé helénismu a v cisafské dobé t&Sily zna¢né oblib&.“**" Znamé
jsou napt. dopisy Platonovy nebo Lukianovy. ProtoZe novozéakonni listy jsou vzdy reakei
na duchovni potieby urcitych konkrétnich kiest'anskych obci nebo jednotlivci, nelze je
oznacit za fiktivni. Na druhou stranu nejsou ani vyloZené soukromou korespondenci,
protoze jsou uréeny $irsi kiestanské obci (napf. Korint, Tesalonika, Rim), nebo uréité

oblasti, kde tito kiest’ané zili (napt. Galacie), nebo vSem kiestaniim, nebo naopak uzsimu

197. Gilinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 8.

198. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 15.

199. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 253.

200. Petr Pokorny: Literarni a teologicky uvod do Nového zakona, VySehrad 1993, s. 154
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kruhu rodinnému, coz piedstavuje list Filemonovi.**" Je tedy mozZné fict, ze Pavel na
zéklad¢ znalosti a pouziti pravidel psani antickych dopist, ktera vyuzil pro ucely

zvéstovani evangelia, vytvoril novy literarni zanr—prvokiest'ansky list.***

2.3.1 Struktura Pavlovych dopisi

Pavlovy dopisy nelze zatadit do urcité kategorie antickych dopist, ale pfi jejich
psani se drzel dobovych zvyklosti, hlavné po strance formalni. Pouzival, dle tehdejsi
konvence vzity, helénisticky dopisovy formulét, coz je obzvlast zietelné na zacatku (v
uvodnim pozdravu, podé€kovani a ujisténi pfimluvami) a na konci dopisu (v zdvére¢nych
pozdravech a pfanich). Tyto formy riizné obméfuje podle Gcelu jednotlivych listd. >

Dopisy se psaly na svitek papyru, ktery byl ovazan a nékdy i zapecetén. Na vnéjsi
stran¢ svitku byla napséana tzv. vnéjsi adresa — udaje o odesilateli, adresatovi a misté urceni.
Jelikoz se Z&dny z novozéakonnich listl nedochoval v plivodni podobé, jako autograf, tak se
ani tato vnéjsi adresa u zadného z listli nedochovala.

Na zacatku listu pak byla vnitini adresa neboli preskript, ktery existoval v
antickych dopisech ve 2 typech: feckém a orientalnim. Reck4 forma prespriktu uvadi v
jedné vété odesilatele v nominativu, adresata v dativu i pozdravy. Orientalni forma
preskriptu se skldda ze dvou casti: V prvni vété je uveden adresat (musi byt) a piipadné i
odesilatel (nemusi byt). Ve druhé vété pak nasleduji pozdravy. V Novém zakoné prevlada
tato dvoudilna orientalni forma, je vSak pozménénd podle fecké, nebot’ odesilatel je
jmenovan v nominativu.***

Pavel pouziva preskript takto: V prvni ¢asti je v nominativu uveden odesilatel a po
ném v dativu adresat. Druhou ¢ast tvofi pozdrav, ktery obsahuje ptani milosti a pokoje,
jako napf. v 1. listé Korintskym (1 K 1,1-3).2%

Jako odesilatel (superscriptio) byva uveden Pavel i jeho spolupracovnici, jako

adresat (adscriptio) pak cirkev BoZi v uréitém misté (kromé listu Rimantm, ktery je

201. Petr Pokorny: Literarni a teologicky uvod do Nového zdkona, VySehrad 1993, s. 155
202. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 17.

203. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 17.

204. Mireia Ryskova, Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 313.

205. 1 K 1,1-3 ,, Pavel, z vitle Bozi povolany apostol Krista Jezise, a bratr Sosthenes cirkvi Bozi v Korintu,
posvécenym v Kristu JeZisi, povolanym svatym, spolu se vSemi, kteri vzyvaji jméno naseho Pana Jezise
Krista, at jsou shromazdeni kdekoliv, jinde ¢i u nas: Milost a pokoj od Boha Otce naseho a Pana Jezise
Krista.*
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adresovan viem v Rim&).>* Typické pro Pavlovy dopisy je také to, Ze jako odesilatel sam
sebe predstavuje jako sluzebnika JeziSe Krista, apoStola poveéfeného JeziSem Kristem a
Bohem Otcem a své ucedniky jako bratry.

Nasleduje pozdrav (salutatio), ve kterém pisatel oslovuje adresaty vétSinou slovy:
Milost vam a pokoj od Boha... Pozdrav (apostolsky pozdrav) je zarovefi i pozehnanim.*”
Ten pak obménuje a rozsifuje podle zaméteni dopisu. Také u pozdravu rozliSujeme mezi
feckou a orientalni formou. V fecké formé¢ pozdravu se pouziva formule chairein (z
teckého zdravi, posild pozdrav). V orientdlni formé se pouziva pfima fec, kterou se
odesilatel obraci na adresata. *** Pavel a ostatni novozakonni autofi, ve svych listech,
pouzivaji orientalni formu pozdravu. Recky pozdrav se v NZ vyskytuje naptiklad ve
Skutcich apostolskych (Sk 23,26)**

Na preskript v Pavlovych dopisech navazuje podékovani, dikiivzdani (proemium),
které se nachézi ve vSech jeho nespornych listech kromé listu Galatskym. Naptiklad v 1.
listé¢ Korintskym se nachézi dikivzdani v kapitole 1,4-9 a za¢ina vétou: ,,Stale za vas Bohu
dekuji pro milost Bozi, ktera vam byla ddna v Kristu JeziSi; on vas obohatil ve vSem, v
kazdém slovu i v kazdém poznani.“*'" Tuto tezi pak Pavel dale rozviji a zdtvodiuje, ¢imz
se diktivzdani vlastné stava vykladem predchoziho pozehnéani obsazeného v pozdravu.

Podobn¢ jako zacatek, miva 1 zavér Pavlovych dopisii ustadlenou strukturu a je
slozen ze dvou Casti: zavérecné pareneze (obsahujici povzbuzeni ¢i napomenuti) a

211.

postskriptu.” " Zavere¢na pareneze obsahuje napomenuti a povzbuzeni, mnohdy
adresovana konkrétnim osobdm, apostolovy cestovni plany pro nejblizsi obdobi (napf.
ohlaSeni navstévy obce) a také pokyny pro obec v konkrétnich situacich.?'* Zavéreény

23-.charakter.

pozdrav je vlastné pozehnanim, které ma christologicky
Muzeme uvazovat o literarné rétorickém schématu listu:
Uvod:

A) preskript

206. R 1,7, vSem vdam v Rimé, kdo jste Bohem milovani.., "

207. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 254.

208. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 253.

209. Sk 23,26 ,,Klaudios Lysias zdravi vzneseného mistodrzitele Félixe. *
210. 1K 1,4-5

211. Mireia Ryskova, Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 314.

212. 1K 16,1 ,, Pokud jde o sbirku pro cirkev v Jeruzaléme, délejte to podle pokynii, které jsem dal cirkvim v
Galacii.

213. Ga 6, 18 ,, Milost naseho Pana JezZise Krista bud’s vami, bratii. Amen. “
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superscriptio (odesilatel) v nominativu

adscriptio (adresat) v dativu

salutatio (vstupni pozdrav)

B) proemium s dékovnou modlitbou (exordium)

Stat’ (korpus) dopisu:

1. narratio (ptredstaveni problému)

2. propositio (teze)

3. argumentatio (rozvedeni dikazli) obsahujici probatio a refutatio
Zavér dopisu:
A) exhortatio (pareneze)*'*

B) conclusio, peroratio (postskript)

1. pozdravy (vyfizeni pozdravi, povéteni pozdravovat, vyzva k svatému polibeni)
2. pozdrav s pfanim milosti, jenZ tvofi vlastni zavér (eschatokol).*"

Pavel vzdy pfesné nedodrzuje strukturu formulafe a nékdy se jednotlivé ¢asti mezi
sebou vzajemn¢ prolinaji, nebo naopak jsou od sebe oddélené. To je zietelné tieba v listé
Rimantim, kde po vstupnim pozdravu, dikiivzdani, Gvodni tezi (R 1,1-17) a obsahlé
vykladové &asti (R 1,18—11,36) nasleduje samostatna pareneticka ¢ast (R 12,1-15,13), na
kterou navazuji apoStolovy plany, osobni pozdravy a diklivzdani, tvofici samotny zavér
listu (R 15,14-16,27).

K nepravidelnostem ve struktute Pavlovych dopist ziejme prispélo i to, Ze nékteré
z nich jsou pravdépodobné slozeny z vice ¢asti, jako napiiklad 2. list Korintskym. Ten je
pravdépodobné sekundarni postpavolskou kompilaci, sloZzenou z vice origindlnich
Pavlovych dopist, z nichz kazdy opét odpovida plivodnimu pavlovskému schématu.*'*
Némecky katolicky teolog Detlev Dormeyer uvadi, Ze 2 K je pravdépodobné sloZeny z
t&chto Pavlovych dopisii: 2 K 10-13 je (snad) povaZzovan za ,,dopis v slzach“*'” (zminény v
2 K 2,4) o konfliktech se sborem a o apostolské sluzbé, 2 K 1,1-6,14, 7, 2-16, za ,,dopis
smifeni®, 2 kratké dopisy 2 K 8 a 9 se tykaji sbirky pro Jeruzalém a cast 2 K 6, 14-7,1 je
povazovana za popavlovsky dodatek. Dopis v slzach (10-13) je napsan v tradici

sokratovské ironické soudni apologie. Vytvari predstavu situace u soudu a pouziva soudni

214. Parenetické Casti jsou umist'ovany i do jinych ¢asti listu a vétSinou maji charakter ,,nabadani a
odrazovani.*
215. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pehled literatury a teologie, s 197

216. Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte: eine Einfiihrung,
Wissenschaftliche Buchgesselschaft Darmstadt 1993, s. 195.

217. 2K 2,4 ,,Psal jsem ve velké stisnenosti a sevienym srdcem, s mnohymi slzami...
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styl, aniZ by se pfi tom vzdal ptatelského vztahu ke Korintskymi.*'®

Takeé 1. list Korintskym je v kviili tématické rozmanitosti povazovan nékterymi
badateli za kompozici sloZzenou z vice dopist. Dormeyer ma za to, zZe se sklada z vice
dopist k aktualnim otazkam obce. Tyto byly uz samotnym Pavlem védomé spojeny do
jedné velké kompozice.*"

Tuto ani jiné délici hypotézy, které ziejmé vznikaly za G€elem 1épe zmapovat
prabéh Pavlovy korespondence s Korintskymi, vSak nelze jasné€ dolozit. Divodem jejich
vzniku mohly byt i zminky o pfedchazejicim listu do Korintu, ktery se nedochoval.”’ To
mohlo vést k hledani tohoto i dalSich dopisti jako dodatecné vlozenych do textu 1. listu
Korintskym. Jelikoz pfesvédc¢ivé argumenty, Ze list je sloZzeny, zatim nebyly predlozeny,
musime vychazet z piedpokladu, Ze 1. list Korintskym je jednotnym literarnim celkem.*"

Podobné také list Filipskym je podle Dormeyera popavlovskou kompozici sloZzenou
ze dvou Pavlovych dopisii: ¢ast Fp 1,1-3,1a, Fp 4,27, Fp 4,10-23 je dopis z vézeni a ¢ast
Fp 3,1b—4,1 a Fp 4,8n je varovani pted faleSnymi uciteli. Jak v dopise z vézeni, tak 1 ve
varovné &asti 1ze jednotlivé rozpoznat strukturu nauéného piatelského dopisu. **

Ne vsichni badatelé jsou za jedno v tom, Ze nékteré z Pavlovych dopisti jsou
sloZeny z vice ¢asti. Urcitou nelogicnost ve stavbé jeho dopisii by bylo mozné zdtvodnit
také tim, Ze Pavel v dopisech zivé reagoval na problémy a situace v obcich, o kterych se
dozvidal postupné a podle toho na n¢ odpovidal, coz mu mohlo pisobit prekazky v psani,
které mohly byt pfi¢inou ob&asné nelogické navaznosti ve stavbé jeho dopisii.”

Oproti tomu je list Galatskym jednotnym, po formalni strance dokonalym dopisem,
ktery z Pavlovych dopisii nejjasnéji ukazuje zaloZeni struktury jeho dopisli na antickém
dopisnim schématu®* : V zahlavi je jméno odesilatele, se zminkou o spoluodesilatelich,
jméno adresata i uvodni pozdrav. Pak nasleduji vlastni sdéleni a dopis kon¢i zavérecnym

pozdravem.** Jen diktivzdani v zacatku dopisu chybi, coZ je pravdépodobné dano jeho

218. Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte: eine Einfiihrung, s.
195.

219. Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte: eine Einfiihrung, s.
195.

220. 1K 5,9, Napsal jsem vam v listé, abyste neméli nic spolecného se smilniky.

221. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 263.

222. Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte: eine Einfiihrung, s.
195.

223. Mireia Ryskova, Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 315.

224. Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte: eine Einfiihrung, s.
196.

225. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 319.
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napominajicim az varovnym charakterem. Argumentace je vedena ve stylu diatribe a
pojedndva o otazkach platnosti Zakona. V narativni ¢asti list obsahuje, oproti narativnim

¢astem v jinym jeho dopisech, podrobnéjsi autobiografickou pasaz.?

2.3.2 Sbirka Pavlovych dopist

Na tomto misté je tfeba se v souvislosti s dodate¢nymi redakénimi ipravami
Pavlovy korespondence zminit o sbirkach Pavlovych dopisii, které byly vytvareny
Pavlovymi zaky. V obdobi vlastniho Pavlova piisobeni jesté nemela Pavlova teologie v
SirSich kiestanskych kruzich takovy vliv, jaky ziskala po roce 70 n.l. nasledkem situace po
znic¢eni Jeruzaléma a snahy vyhnat kiestany ze synagog. Kiestané nejdiive vyuzivali sit’
synagogalnich obci, ale na zakladé toho, Ze z nich byli vyhanéni, zacali utvaiet svlij zivot
mimo synagogy, coZ vedlo k jejich ¢astecnému osamostatnéni od zidovstvi.

Znovuobjeveni Pavla zhruba jednu generaci po jeho smrti mélo pfic¢inu v jeho
teologii, kterd pomohla kiestantim odtivodnit svébytnost cirkve jakozto Boziho lidu,
existujiciho vedle Izraele. Také mohli zdivodnit trvaly vyznam Zidovské Bible, z jejiz
zboznosti vychazeli. Vyznam Zidovské Bible je v Pavlové teologii postaven, diky jeho
nové interpretaci Abrahamova zaslibeni pro vSechny narody, na GpIné novy zéklad®*” (Ga
3,7-8),”* nez tomu bylo v ptivodnim zidovském pojeti.

V siteni Pavlova odkazu pokracovali jeho Zaci, k cemuz je i sam apoStol poveril,
jako napi. Timotea (1 K 4,17).22> Zaci také sbirali jeho dochované listy, z nichz méli
pravdépodobné k dispozici jen kopie a nékdy jen jejich casti. Bylo to dano tim, Ze jesté
neexistovalo tak intenzivni propojeni mezi jednotlivymi obcemi, které byly na tizemi
fimské fiSe od sebe dost vzdalené. Ani existenci né¢jakého Pavlova osobniho archivu nelze
pti jeho ,.koCovném* Zivoté predpokladat.

Sbirani Pavlovych listl bylo asi spojeno se znaénymi obtiZzemi, kterym Pavlovi
stoupenci druhé a tfeti generace museli Celit redak¢ni praci. Tato praxe byla bézna pfi

sbirani a vydavani korespondence vyznamnych osobnosti tehdejsi doby.”* U nékterych

226. Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte: eine Einfiihrung, s.
196.

227. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pehled literatury a teologie, s. 652—653.

228. Ga 3,7-8 ,, Pochopte tedy, ze syny Abrahamovymi jsou lidé viry. Protoze se v Pismu predvida, Ze Bith
na zaklade viry ospravedini pohanské narody, dostal uz Abraham zaslibeni: ,v tobé dojdou pozehnani
vSechny narody.”*

229. 1K 4,17 ,,Pravé jsem k vam poslal Timotea, svého v Panu milovaného a vérného syna. On vam
pripomene miij zpusob jednani v Kristu, jak ucim v kazdé cirkvi.

230. Petr Pokorny: Literarni a teologicky uvod do Nového zakona, VySehrad 1993, s. 164.
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Pavlovych listl jsou stopy této prace zietelné—napt. 2. list Korintskym je ziejmé slozen z
nekolika dopist. Badatel¢ upozoriiuji na to, ze vzdy je tieba nejprve vzit v tvahu dalsi
moznosti vykladu, nez se rozhodne o tom, ze list je sloZzeny z vice ¢asti.

Pavlovi zaci nejenom sestavovali sbirku dopisi, ale i dale §ifili a rozvijeli Pavlovo
uceni. Psali v Pavlové duchu a pod jeho jménem vlastni listy, které se takto staly soucasti
sbirky Pavlovych listii a pozdé€ji soucasti kanonu Nového zdkona, nebot’ pozd¢€jsi generace
kiestant nevédéla ¢i nerozpoznala, ze nejsou sepsany Pavlem a z hlediska vérouky je
uznala za spravné. Je také mozné, Ze si stard cirkev problematickych tdaji u nékterych
spist byla védoma a pokud jejich obsah odpovidal vyznani cirkve, nezkoumala jejich
autorsky ptivod. "

Listy psan¢ jinym autorem pod jménem znamé autority se nazyvaji pseudepigrafy.
Ty nalezneme jiz v kdnonu Starého zakona. U nékterych spistl, jako Zalmy Davidovy,
Piislovi a Moudrost Salamounova nebo pozd&jsi ¢asti proroka Izajase, bylo piipsano
autorstvi témto vyznamnym osobnostem, i1 kdyZ je zfeymé& nenapsaly.

V Novém zakoné 1ze nalézt kromé listii psanych pod Pavlovym jménem jesté dalsi
mozné piiklady pseudepigrafii. Naptiklad u jmen evangelisti Marka a LukaSe také
nepanuje jistota, ze jsou autenticka.

Existenci sbirky Pavlovych listl dosvéd¢uje zminka ve 2. listu Petrové z obdobi
110-130 po Kr. (2 Pt 3,15),%* ktera doklad4 kromé existence sbirky také to, Zze se Pavlovy
listy se nesetkaly v této dobé& vzdy s porozuménim (2 Pt 3,16).”*

Vliv Pavlova uceni vSak rostl vlivem prace jeho zaki a ulitelti pavlovské skoly
dalsi generace, ktefi také vytvareli jeho jménem jiz zminéné deuteropavlovskeé listy. Ty
jsou dolozitelné témér ve stejné dobé jako Pavlovy vlastni dopisy v citacich a nardzkach v
rané kiest'anské literatufe (zejména v listech Ignatia z Antiochie, 110-114 po Kr.) a pattily
uz pocatkem druhého stoleti ke sbirkdm Pavlovych listil, z nichz vzniklo dne$ni Corpus

Paulinum.

231. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 659.

232. 2Pt 3,15 ,,...jak vam napsal i nas mily bratr Pavel podle moudrosti, ktera mu byla dana. Mluvil o tom
ve vSech svych listech.

233. 2 Pt 3,16, Nektera mista jsou v nich tézko srozumitelna a neuceni a neutvrzeni lidé je prekrucuji, jako i
ostatni Pismo, k vilastni zahubé.
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3. List Galatskym

List Galatskym (fecky Ilpoc 'oddzog) patii mezi Ctyfi hlavni ¢i velké epiStoly
apostola Pavla, kam se fadi je§té listy Rimantim a 1. a 2. Korintskym. I kdyZ je podstatng
krat$i nez zbyvajici tfi listy, jeho velikost je dana jeho teologickym obsahem. Hlavnim
teologickym tématem listu je otazka ospravedInéni ¢lovéka pied Bohem.?* List patii mezi
nesporné listy apostola Pavla a o jeho pravosti mezi odborniky témét nejsou pochybnosti.
Je jedinym ,,okruznim* listem apoStola Pavla. Neuvadi Zddna mista, kam je dopis
adresovan, jako adresaty uvadi pouze ,,Galatské* (cirkve v Galacii). Pocita tedy ziejmé s
vice mistnimi obcemi ve stejné oblasti.”

Adresaty listu jsou cirkve v Galacii, ale v otdzce vymezeni oblasti, kde se nachéazeli
je sporné, zda se jedna o oblast severnéji poloZené oblasti provincie Galacie
(severogalatska neboli krajinnd hypotéza) nebo spise o jizni ¢ast této fimské provincie
(jihogalatska neboli provinéni hypotéza).”* Kdo jsou Galatané? Slovo ,,Galat'ané* je
jazykové ptibuzné se slovem ,,Keltové®. Tato souvislost neni ndhodna: Galatané jsou
maloasij$ti Keltové, kmenové piibuzni s Kelty, ktefi bojovali s Caesarem v Galii. Do
oblasti Malé Asie pronikli Keltové, kteti zili v povodi Dunaje, se svymi bojovnymi
hordami ve 3. stoleti pf. Kr. " Galacie byla tedy ptivodné oblast uprostied Malé Asie na
fece Halys v okoli mést Ankyra (dnes$ni Ankara), Pessimus a Tavium. Byla obyvana Kelty,
kteti sem pfisli kolem roku 278 pt. Kr.

Pozdé&ji bylo jako Galacie nazyvano §irsi izemi fimské provincie, do které patfila i
Frygie, Pisidie, Pamfylie a Lykaonie. Zde se nachazela i mésta, ktera Pavel navstivil na své
1. misijni cesté (doloZené pouze ve Skutcich, nikoli v dopisech): Antiochie Pisidska,
Ikonium, Lystra a Derbe. List tak mohl byt adresovan témto cirkvim v Galacii
(jihogalatské hypotéza) nebo vlastnim Keltim na severu uzemi, které Pavel navstivil
b&hem své 2. a 3. misijni cesty (severogalatska hypotéza). =**

Pro jihogalatskou neboli provinéni hypotézu hovoii to, ze zde Pavel plisobil a na
tomto Uizemi se nachazely synagogy a zili zde 1 kiestané, kterym mohl byt list adresovan.

Nevyhodou je prave to, ze se Pavel v dopisech o své 1. misijni cesté nezminuje, pouze o ni

234. Ladislav Tichy: List Galatskym, Centrum biblickych studii AVCR a UK, Praha 2016, s. 9.
235. Jirgen Becker: Paulus. Der Apostel der Volker, UTB 2014, s. 187.

236. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 253.
237. Jirgen Becker: Paulus. Der Apostel der Volker, UTB 2014, s. 187.

238. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 476.
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239.

pisi Skutky apostolské.

Problém severogalatské neboli krajinné hypotézy je nedostatek informaci o
existenci kiest’anskych ani zidovskych obci v této oblasti. Pro tuto hypotézu vSak hovofti
osloveni adresati: ,,vy posetili Galatsti“**", kterym zfejmé apostol oslovuje ty, ktefi se tak
sami nazyvaji, tudiZ etnické Galat'any keltského ptivodu.**" Dale pak hovoii pro
severogalatskou hypotézu adresovani listu cirkvim v Galacii, které naznacuje existenci
vice obci na mensim uzemi, které maji stejny problém, coz mohlo byt praveé v oblasti
severni Galacie. List je uren predevsim kiestantim z pohantl, kteti v této oblasti
ptevazovali, kdezto v oblasti jizni Galacie zilo vétsi procento kiest'ant zidovského
puvodu.***

Jednoznac¢na odpovéd’ na tuto otdzku mezi teology zatim neexistuje. V prvnich
stoletich kiest'anstvi pfevazoval ndzor zastavajici dnesni krajinnou hypotézy, ktery pozdéji
upiednostiiovala i némecka exegeze. Zastanct provinéni teorie vSak v posledni dobé
piibyva.**

Udaje o misté a dobé sepsani nejsou v dopise uvedeny. Jestlize byl dopis napsan
etnickym Galatantim tak, i podle tématické piibuznosti s listem Rimantim, mohl byt
napsan v Efezu, nebot’ tam Pavel Zil dle Skutkt 2—-3 roky a napsal tam i 1. list Korintskym.
Nelze ale vyloudit, Ze jej napsal aZ na cesté z Efezu do Korintu nékde v Makedonii.”** List
musel byt napsan pied listem Rimantim, ale ne piili§ dlouho, nebot’ tento napsal jiz v
Recku, zfejmé v Korintu, pfed cestou do Jeruzaléma. Také byl ziejmé list Galatskym
napsan pred 1. listem Korintskym, nebot témata feSend v listu Galatskym jsou zde jiz
pokladéna za vyfesend, jako napf. rovnocenné povolani Zidii a pohantl.>** P¥iblizna doba
sepsani listu Galatskym tedy ukazuje na roky 54-56 po Kr. VSechny ¢tyfi hlavni Pavlovy
listy byly tedy napsany v pomérné kratkém casovém rozpéti.

List Galatskym ma strukturu vytvorenou podle antické¢ho dopisového schématu:
preskript 1,1-5,

exordium (tivod) 1,6-11,

239. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 254.
240. Ga 3,1
241. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 10.

242. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 11.
243. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 254.
244. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 13.

245. 1K 12,13 ,, Nebot mi vsichni, at Zidé ¢i Rekové, byli jsme jednim Duchem pokiténi v jedno télo... .
Zidé a Rekové znamena v NZ totéz co Zidé a pohané, nebo také v§echno lidstvo
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narratio (li¢eni sporné otazky) 1,12-2,14,
propositio (pfedstaveni cile dokazovani) 2,15-2, 21,
probatio, argumentatio (dokazovani) 3.1-4, 31,
exhortatio (napomenuti) 5,1-6, 10,

postskript 6,11-18 ***

Na ¢lenénti listu listu jsou u jednotlivych biblisti rizné nazory; napft. ¢ast 5,1-5,12
fadi nékteti jesté k dokazovani (P. Pokorny, L. Tichy), coz podle obsahu odpovida. Tato
¢ast tvoti prechod k parenetické ¢asti, ke které je pfifazena.

Badatel¢ si pfi zkoumani listu Galatskym vSimli, Ze stavba dopisu odpovida
struktufe feci, vystavéné podle zasad antické rétoriky. Pavel se zfejmé seznamil se
zasadami antické rétoriky a ackoli rétoriku ziejmé systematicky nestudoval, pouzil jeji
pravidla v listé Galatskym zfejmé také proto, Ze list byl ur€en k vefejnému piedcitani na
shromazdénich v jednotlivych galatskych obcich. Prikopnikem v tomto sméru byl
némecky teolog Hans Dieter Betz,*" ktery si povsiml této podobnosti a pokusil se
desifrovat stavbu Listu Galatskym na zakladé pravidel antické rétoriky.***

Jiz v preskriptu se Pavel ve vstupnim pozdravu ohrazuje proti tvrzeni kiestanli ze
Zidu, Ze jeho apostolstvi je druhotng odvozené od ptivodnich apostolt a kiestant v
Jeruzalémé:**(Ga 1,1-2)*" Zdlrazhuje, Ze jeho povéieni pochazi pfimo od Jezise Krista a
Boha Otce, coz podtrhuje zminkou o bratiich, ktefi jsou s nim a maji stejny nazor jako on.
Dale pak nasleduje vlastni pozdrav, ve kterém Pavel pfipomind smysl Kristovy obéti
(Gal,3—4).»" ZIy vék zde znamena dobu jesté nevykoupeného tvorstva. ** Tento vék
kon¢i pro ¢lovéka piijetim Kristovy obéti ve vife.

V tvodu (exordium) vyjadiuje, namisto obvyklého diktivzdani (proemium), udiv

246. Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte: eine Einfiihrung,
Wissenschaftliche Buchgesselschaft Darmstadt 1993, s. 196.

247. Hans Dieter Betz (1931): Vyznamny teolog narozeny v Némecku. Vystudoval v Mainzu a pozdéji v
Cambridge v Anglii. Od roku 1963 Zije v USA, kde je ¢lenem Spojené presbyterianské cirkve USA v
Chicagu a byvalym prezidentem tamnich Spole¢nosti pro biblicky vyzkum ¢i biblickou literaturu.
Listem Galatskym se zabyval ve spise Galatians: a commentary on Paul's letter to the churches in
Galatia (1979).

248. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 16.
249. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 320.

250. Ga 1,1-2 ,, Pavel, apostol povolany a povéreny nikoliv lidmi, ale Jezisem Kristem a Bohem Otcem,
ktery Jezise vzkiisil z mrtvych, i vSichni bratri, kteri jsou tu se mnou. “

251. Ga 1,34 , Milost vam a pokoj od Boha otce a naseho Pana JezZise Krista,ktery sam sebe vydal za nase
hrichy, aby nas vysvobodil z nynéejsiho zlého véku podle viille naseho Boha a Otce.

252. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 320
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nad tim, ze se galatsti kiestané odvraceji od pravého evangelia Kristova, které jim
zvestoval Pavel, k jinému evangeliu, které jim hlédsaji judaisté. Tito Pavlovi odptrci,
tvrdili, Ze spaseni je vazano na dodrzovani predpisti Zakona. Toto ,,jiné evangelium* podle
nazoru apostola Zadnym evangeliem neni.”*

Uz v uvodu listu je mozné vytusit z toho, ze Pavel vynechéva obvyklé zdvotilosti a
ani zde nevzdéava za adresaty listu Bohu dik, coz jinak obvykle ¢ini, apostolovu bojovnou
naladu.”* Zavér preskriptu pak tvoii doxologie, nahrazujici svym zpiisobem, vzhledem k
dané situaci v Galacii, obvyklé dikuvzdani (Ga 1,5).>>

V prvni narativni ¢asti (narratio) nejprve v autobiografickém ohlédnuti pfipomina
svou zidovskou minulost a své obraceni a povolani JeziSem Kristem, ktery mu zjevil
evangelium.* Tim reaguje na namitky odptrct, Ze hldsa svobodu od Zakona proto, aby se
zalibil lidem, kterym je zaté€zko pfedpisy Zakona dodrzovat. Pavel argumentuje tim, Ze se
nemuze chtit zalibit lidem proto, Ze je sluzebnikem Kristovym a svoboda od Zakona neni
vuli se zalibit, ale zavislosti na Kristu®” (Ga 1,10).”*Dale pak ujistuje své pfiznivce, Ze
jeho evangelium nepochazi od zadného ¢loveka ale piimo od Jezise Krista, ktery mu je
zjevil (Ga 1,12).*> Vypravi pak o své Zidovské minulosti, kdy byl pronasledovatelem
ktest’ant, aby posléze vysvétlil co podstatného se v jeho zivoté ptihodilo, a na zakladé¢ jaké
udalosti zacal §ifit evangelium o Kristové vzkiiSeni. Jak horlivym byl pronéasledovatelem
kiest'and, tak horlivym se stal zvéstovatelem kiest'anské viry (Ga 1,14).2%"

Po té se zminuje o udalosti, ktera zpisobila zasadni obrat v jeho Zivoté, o zjeveni
Syna Boziho. Pavel zde pouze strucné a bez toho, ze by li¢il prozitek svého obracent,
velmi zfetelné, nardzkou na povolani starozakonnich prorokii, mluvi o svém povolani k
apostolstvi mezi pohany:**" | Ale ten, ktery mé& vyvolil uz v t€le mé matky a povolal mé

svou milosti, rozhodl se zjeviti mné svého Syna, abych radostnou zvést o ném nesl vSem

253. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pehled literatury a teologie, s.231.
254. Zdenék Sazava: Biblicka mozaika, Uvod do studia Nového zédkona, Karolinum—Praha 1998, s. 77.

255. Ga 1,5 ,,Jemu bud’ slava na veky vekii. Amen.
256. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie,s. 232.

257. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP 1991, s. 321.
258. Ga 1,10 ,,Kdybych se stale jeste chtél libit lidem, nebyl bych sluzebnikem Kristovym. *

259. Ga 1,12 ,,Vzdyt ja jsem je neprevzal od zadného clovéka ani se mu nenaucil od lidi, nybrz zjevil mi je
sam Jezis Kristus. “

260. Ga 1,14 ,, Vynikal jsem vérnosti k Zidovstvi nad mnoho vrstevnikit v nasem lidu a nadmiru jsem horlil
pro tradice nasich otcil.

261. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 35
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narodtim.“*** Srovnani povolani starozakonnich proroki (jiz v téle mé matky...) s
povolanim Pavlovym zde ma zdlraznit jeho opravnénost a ptivod Pavlova povolani k

)263.

apostolstvi od Boha, jak tomu bylo naptiklad u prorokii Jeremiase (Jr 1,5)**> nebo Izaidse

(Iz 49.1).%* Této souvislosti lze rozumét tak, Ze Pavel pfirovnava udalosti svého Zivota k
tomu, jak Bih jednal skrze velké starozakonni proroky.**>

Po svém povoléani se Pavel nevydal do Jeruzaléma k star§im apostoliim do
Jeruzaléma, ale odesel do Arabie (tenkrat izemi ve vychodnim Jordansku obyvané pohany,
leZici jihovychodné od Damasku)*** a potom zpé&t do Damasku, kde svoje ptisobeni
zapocal. O tomto obdobi Pavlova plisobeni ani o prvnim setkani s Petrem neméame zadné
dalsi zpravy.

Pavlova argumentace souvisi s tim, Ze chce zdlraznit, Ze k tomuto povolani doslo
nezavisle na Jeruzalémskych apoStolech, se kterymi se do té doby neznal, a setkal se s nimi
az o tii roky pozdé&ji(Ga 1,18-19).%°7 Pfi této prvni navstéve Jeruzaléma se tedy seznamil
pouze s Petrem a Jakubem a s ostatnimi apoStoly se nesetkal, a celé toto autobiograficke
ohlédnuti podtrhuje piisahou (Ga 1,20).%*

Pak odeSel opét do Syrie a Kilikie a dodava, Ze v cirkvich v Judsku jej osobné
neznali (Ga 1,21-22)** Jde mu ziejmé o to, aby zdraznil, Ze nebyl vyslan k misijni praci
Zadnym judskym sborem.””* Na to navazuje v zavéru prvni kapitoly tim, Ze v tamni cirkvi
pouze slyseli o tom, Ze byvaly pronasledovatel viry nyni tuto jejich viru zvéstuje (Ga 1,23—
24) .27

Nasledujici poznamka o tom, ze judsti kiestané za jeho ¢innost Pavlovi dékovali

muZe znamenat, Ze Pavlovo kdzani nezavdalo pti¢inu k roztrzce v cirkvi, jak se to zfejmé

262. Gal,15-16

263. Jr 1,5, Drive nez jsem té vytvoril v zivoté matky, znal jsem té, diive nez jsi vysel z lina, posveétil jsem te,
dal jsem té prondrodiim za proroka.

264. 1z 49,1 ,,Slyste mé, ostrovy, daleke narody, davejte pozor! Hospodin mé povolal z Zivota materského; od
nitra mé matky pripominal moje jméno.

265. Novy zékon s vykladovymi pozndmkami, CEP, s. 322
266. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, Kalich 1998, s.43

267. Ga 1,18-19 ,, Teprve o tri léta pozdeji jsem se vydal do Jeruzaléma, abych se seznamil s Petrem a ziistal
u ného dva tydny. Nikoho jiného z apostoli jsem nevidel, jen Jakuba, bratra Pane.

268. Ga 1,20 ,, Pred tvari Bozi vas ujistuji, ze to, co vam pisu neni lez.

269. Ga 1,21-22 ,, Potom jsem odeSel do koncin Syrie a Kilikie. V cirkvich Kristovych v Judsku mné osobné
neznali. *

270. Novy zékon s vykladovymi pozndmkami, CEP, s.322

271. Ga 1,23-24 , jen slyseli, Ze ten ktery drive prondsledoval cirkev, zvéstuje viru, kterou predtim chtél
vyhubit; a dékovali za mne Bohu. *
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pokouseli tradovat judaisté, ale k chvalam. Zmiiiuje se také o tom, ze kiest'ané v Judsku o
jeho zvéstovani védéEli naznacuje, ze se Pavel v tomto obdobi v Syrii a Kilikii intenzivné

vénoval kazatelské ¢innosti a zakladani novych obci.?™

3.1 Apostolské setkani v Jeruzalémé

K dal$imu setkani s apostoly a navstéve Jeruzaléma doslo az po Ctrnacti letech.
Toto apostolské setkani (nazyvané apostolsky konvent nebo apostolsky koncil) probéhlo
kolem roku 48 po Kr., a mame o ném zpravy jak v list¢ Galatskym, tak ve Skutcich
apostolskych (Sk.15).27*

O tomto setkéani piSe Pavel na zacatku 2. kapitoly listu Galatskym tak, Ze Sel po
¢trnacti letech na Bozi pokyn znovu do Jeruzaléma, aby tam apostolim v soukromi
piedlozil evangelium, které zvéstuje pohantim. (Ga 2,1-2).’* Zdarazn&nim toho, Ze Sel do
Jeruzaléma na Bozi pokyn se Pavel zfejmé héji proti nat¢eni judaistll, ze ho starsi
apostolové zavolali do Jeruzaléma, aby tam skladal Gcty ze svého vztahu k Zakonu.*”™

Z obou téchto textli vyplyva, ze pfedmétem sporu byla otazka, zda je obtizka pro
kiest’any z pohanti (ne-Zidovskych narodf) podminkou pro vstup do cirkve. V obecné
rovin€ se pak jedna o otdzku zavaznosti piedpisti Zadkona (Tory) pro kiestany z pohand.
Pro¢ méla obtizka v rané kiest'anské cirkvi takovy vyznam a vznikl kolem ni takovy spor?

Prvotni obec se skladala z pravovérnych Zidd, ktefi byli pevné zakotveni v Zakoné,
ptestoZe piijali kiest'anskou viru. ,,Pro pravovérné zidovstvo a Zidovské kiest'anstvo byla
obfizka nezcizitelnym znamenim smlouvy, které Blih dal na pocatku Abrahamovi pro
viechno jeho potomstvo; ujistovala tak Zidy, Ze patti k pravému Bozimu lidu.“*’* Je proto
pochopitelné, ze Jeruzalémsti apostolové a prvotni sbor trvali na dodrzovani predpisii
Zékona, nebot’ vid€li v JeziSovi pravého spasitele Izraele a pokraovatele d€jin spasy
vyvoleného néroda. ,,Prvotni obci, vazané jesté¢ bezpodminecné na Zakon, neslo o nic

mensiho, nez o Zivou kontinuitu dé€jin spasy, a tak o pravoplatnost jejiho naroku, Ze v ni

272. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s.322.
273. Sk 15,12 ,, Tu prisli do Antiochie nékteri lidé z Judska a zacali bratry ucit: ,Neprijmete-li obrizku, jak

vvvvv

nimi do sporu; proto bylo rozhodnuto, aby ti dva a jesté jini z Antiochie sli do Jeruzaléma a predlozili
tuto otdzku apostolim a starsim.

274. Ga 2,1-2 ,, Potom jsem se po ctrndcti letech znovu vypravil do Jeruzaléma solu s Barnabasem a vzal
Jjsem sebou i Tita. Sel jsem tam na BoZi pokyn a tém, kteri jsou ve zvlastni vaznosti, jsem v soukromi
predlozil evangelium, které zvestuji pohaniim, aby snad moje nynéjsi i drivejsi usili nebylo nadarmo.

275. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 322.
276. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 49.
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pokracuje pravy Izrael-zatimco Zidé svého vlastniho Mesiase zavrhli.«*””

Ptesto vSak pozadavek obtizky nevzeSel od Jeruzalémskych apostoll ale od
Pavlovych protivnikl z fad judaizujicich kiestanti (Ga 2,3-4).””* Judaisté se
pravdépodobné snazili piisobit na jeruzalémské apostoly, aby urcili podminky pro
dodrzovani Zakona pohany.*”

Pavel vSak svym odplrciim neustoupil, a to hlavné proto, ze v tom vid¢l Gtok na
pravdu evangelia. Podle epizody s Titem a také podle Pavlova svédectvi k vyjadieni
apostoll k jeho ¢innosti (,,nic dalSiho mi neulozili*) 1ze soudit, Ze se v této otazce postavili
apostolové na Pavlovu stranu (Ga 2,6).*** To je vlastné i vysledek jednani apostolského
konventu, 1 kdyZ z textu listu nelze jednoznaéné vycist, zda aposStolové plné uznali a ptijali
Pavlovo pojeti evangelia, nebo zda doslo spi§ k dohod¢€ o vzajemné toleranci.

O tom sved¢i 1 dalsi dillezita pasaz o rozdéleni pole misijni pusobnosti, dle které
ma Pavel zvéstovat mezi pohany a Petr mezi Zidy (Ga 2,8).2*" Toto rozdéleni neni mozné
chapat Cisté geograficky, a to tak, ze by Petr nebo Pavel mohl kazat jen na ur¢itém uzemi.
Vzdyt mimo uzemi Judska, kde piisobil Pavel, byla jiz rozsahla Zidovska diaspora, a Petr
by mohl t&Zko dojit az do Rima bez toho, Ze by piekrogil hranice Judska. Také etnografické
pochopeni této imluvy zfejmé neni na misté pii piredstave, ze by Pavel od té doby mél
kazat pouze pro pohany a vyhybat se kdzanim v diaspornich synagogéch, kde pravidelné
pusobil. Tim by tuto dohodu porusoval. Nejlepsi bude asi chapat tuto dohodu jako dvoji
moznou a rovnocennou alternativu misijniho zvéstovani.”* Tomu také nasvéd¢uje dalsi
Pavlova vypovéd’ o stvrzeni této smlouvy podanim ruky (Ga 2,9).** Stvrzeni dohody o
rozdéleni misie podanim ruky signalizovalo rovnocennost partner (namisto vkladani
rukou, které mélo legitimizujici funkci a bylo by znamkou zavislosti).**

Malo népadna je zdvérecnd véta dohody o sbirce pro chudé v Jeruzalémé (Ga 2,10).

277. Gilinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 49.

278. Ga 2,34, Ale ani Titus, ktery byl Rek, nebyl prinucen aby se dal obiezat, jak chtéli ti, kteii predstirali,
Ze jsou bratri, a pokoutné se mezi nas vetreli s umyslem slidit po nasi svobode, kterou mame v Kristu,
aby nas uvedli do otroctvi zakona.

279. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 323.

280. Ga 2,6 ,,0d téch kteri se tesili zvlastni vaznosti — ¢im kdysi byli, na tom mi nic nezalezi, Biih prece
nikomu nestrani — ti tedy, kteri se tésili zvlastni vaznosti, mi nic dalsiho neulozili.

281. Ga 2,8 ,, Naopak nahlédli, ze mné bylo svéreno zvéstovat evangelium pohanum, tak jako Petrovi Zidum.
Vzdyt ten, ktery dal Petrovi silu k apostolstvi mezi zZidy, dal ji také mné ke sluzbé mezi pohany. *

282. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 54.

283. Ga 2,9 ,, Kdyz poznali milost, ktera mi byla dana — Jakub, Petr a Jan, kteri byli uzndvani za sloupy
cirkve, podali mné i Barnabdsovi pravici na stvrzeni nasi dohody, ze my piijjdeme mezi pohany a oni
mezi zidy. "

284. Petr Pokorny — Ulrich Heckel: Uvod do Nového zékona, Pichled literatury a teologie, s. 232.
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- Nejednalo se zfejmé& o pouhou charitativni sbirku pro socialné potiebné, ale o projev
vdécnosti prvotnimu jeruzalémskému sboru za pozehnani, které odtud vzeslo. Pavel,
kterému na této sbirce evidentné velmi zalezelo, ji nazyval i jinymi vyrazy—pomoc, dar
vdécnosti, sluzba, milost atd. ,,Vyraz chudi znamenal v fe¢i pozdniho zidovstvi i raného
kiest’anstvi nejen socialné potiebné, nybrz byl cestnym jménem pravého, na kone¢nou
Bozi pomoc ocekavajiciho Izraele.“*** Pavel se o této sbirce zmifiuje i v dalich dopisech, a
to hlavné v listé Rimantm (R 15,25-27). %7 Také zde je z jeho slov zfejmé, Ze mu na této
sbirce a na jejim doruceni i pfijeti jeruzalémskou obci velmi zalezelo a vidél v tomto
skutku i potvrzeni jednoty cirkve slozené ze Zidd i pohanti jakoZto rovnopravnych &lent.

Pavel v list¢ Galatskym nikde nezminuje tzv. ,,apostolsky dekret, o kterém se piSe
v 15 kapitole Skutki apostold, kde je i jeho pesné znéni (Sk 15,29).%* Tento dekret
vymezuje podminky pro dodrZzovani ptedpisti Zadkona vyzadované od pohanti, ktefi piijali
kitestanskou viru, pii spole¢ném setkavani s kiestany ze Zidil ve smigenych obcich. Podle
Pavlovy zpravy v listé Galatskym, dle které¢ mu nic dal§iho jeruzalémskymi apoStoly
uloZeno nebylo, vS§ak nemohl byt dekret soucasti zavéra apostolského konventu (Ga
2,6).* Bud’to byl dokument usnesen bez Pavlovy tcasti v dobé, kdy vyvstal problém
spole¢ného stolovani ve smiSenych obcich, anebo odrazi praxi, kterou Lukas poznal v
obcich své doby, to je koncem 1. stoleti. ** Podle Sk. 21,25 se totiz Pavel teprve mnohem
pozdéji, béhem své posledni navstévy Jeruzaléma, dozveédeél o obsahu tohoto apostolského
dekretu. V této véci autor Skutki v kap. 15 zfejme spojuje do jedné dvé, ve skutecnosti od
sebe oddélené udalosti, aby tim zvyraznil zisadni jednotu cirkve.”"

Apostolsky konvent (koncil)** je nejdilezitjs

vysledkem je hlavné to, Ze se jednota cirkve vlivem ndzorovych rozdilti mezi kiestany z

285. Ga 2,10 ,,Jen zadali, abychom pamatovali na jejich chudé, a prave o to jsem vzdy horlivé usiloval.
286. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 55.

287. R 15,25-27 ,, Zatim vsak se chystam do Jeruzaléma, abych prinesl pomoc tamnim bratiim. Makedonsti
i Achajsti se totiz rozhodli vykonat sbirku ve prospéch chudych bratii v Jeruzalémé. Rozhodli se tak
proto, ze i oni jsou jejich dluzniky. Jestlize pohané dostali podil na jejich duchovnich darech, jsou
zavdzani poslouzit jim zase ve vécech hmotnych. *

288. Sk 15,29 ,, Zdrzujte se vseho, co bylo obétovano modlam, také krve, pak masa zvirat, ktera nebyla
zbavena krve, a konecné smilstva. Jestlize se toho vseho vyvarujete, budete jednat spravné. Budte
zdravi.

289. Ga 2,6 ,, Nic dalsiho mi neuloZili.
290. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 56.
291. Adolf Novotny: Biblicky slovnik, Kalich—Praha, 1951-1956, s. 602.

292. Termin apostolsky koncil, ktery néktefi autofi pouzivaji, by mohl na toto setkani pfenaset predstavy,
které mame o pozd¢jsich organizovanych cirkevnich koncilech.
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zida a pohanti nerozpadla. ,,V Jeruzalémé bylo odvraceno nebezpeci, ze prvotni obec
zkornati v Zidovskou sektu a Ze se helénistické kiestanstvi rozpadne do konglomeratu
ahistorickych mysterijnich spolka. ***

Ptesto, Ze dohoda apoStolského konventu byla dilezitym milnikem pro zachovani
jednoty cirkve, mnoh¢ otazky zlstaly oteviené a nedofesené. To byla predevsim pravidla
pro souziti zidovskych a pohanskych kiest'anti ve smiSenych obcich, hlavné pak v otazce

spoleéného stolovani, tim padem i spolecenstvi u stolu Vecefe Pang.?*

3.2 Antiochijsky konflikt

Na zavér svého vypravéni lici Pavel udélosti behem setkani s Petrem pii navstéve v
Antiochii (Ga 2,11-12).%*Petr, ktery se zde G¢astnil spoleéného stolovani s pohany, odesel
s ostatnimi kiest’any zidovského ptivodu (véetné Barnabase) od stolu slavnosti Vecete
Pang, jakmile se objevili lidé z okoli Jakubova (neznamena to, ze byli pfimo vyslani
apostolem Jakubem), tudiZ zastanci ob¥izky a dodrzovani predpisti Zakona. Zidtim bylo
stolni spolecenstvi s pohany na zaklad¢ ritudlnich ptedpisi ptisné zakdzano a zidovsti
kiest'ané se tim citili nadale vazani.”® Pavel oznaduje toto jednani za pokrytectvi a
odklonéni od pravdy evangelia, coz nakonec v pifimé fe¢i Petrovi vytyka. Pro¢, kdyz sam

mezi nimi Zakon nedodrZzuje, nuti pohany jej dodrzovat(Ga 2,14b).*"

Mozna v piekladu z
feckého textu je smysl této véty zietelngjsi: ,, Ei o0 Tovdaig vmdpywv éOvikag kai ovyl
Tovdaixdc Gic, mde 16 E0vy avayralerc Tovdailev; “** (Jestlize ty, jakozto Zid, Zijes
pohansky a ne Zidovsky, jak to, Ze nuti§ pohany Zit po Zzidovsku.)** Petr se jako Zid se
netidil ptedpisy zidovského Zakona o stolovani. Jestlize Petr vSak svoje jednani zménil,
tak tim vlastn€ nutil kiestany z pohanti, s nimiz ptedtim jidal, aby jednali stejnym
zptusobem.*™ Pavel zde jednal radikalné a pokéral Petra vefejné, nikoli v soukromi nejen

proto, zZe Petriv postoj v této otdzce byl pro néj naprosto nepfijatelny, ale také proto, ze

293. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 56.
294, Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 56.

295. Ga2,11-12 ,, Kdyz prisel Petr do Antiochie, postavil jsem se oteviené proti nému, protoze byl ziejmeé v
nepravu. Nejprve jidal totiz spolecné s pohany; kdyz vsak prisli nekteri lidé z okoli Jakubova, zacal
couvat a oddélovat se, protoze se bdl zastancii obrizky.

296. Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, s. 54.

297. Ga 2,14 b, Jestlize ty, ktery jsi Zid, nedodrzujes mezi nami Zidovsky zdkon, jak to, Ze nutis pohany, aby
ho dodrzovali.

298. The Greek New Testament, Third corrected edition, United Bible Societies, Stuttgart 1985, s. 652
299. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 323.
300. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 46.
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Petr byl vazenou autoritou a osobnosti a jeho jednani ovlivnilo i ostatni kiestany
zidovského ptivodu. Toto Petrovo jednani je zfejmé tieba chdpat v nepfimém a moralnim
smyslu, ne jako piimy umysl.**" Piesto byl Petrliv piistup pro Pavla nepiijatelny a tato, na
prvni pohled drobnd, neshoda byla pro Pavla zésadni otdzkou: JestliZe je ¢lovEk
ospravedInén jediné virou v Krista a nikoli skutky konanymi podle natizeni Zakona, pak
dodrZovani ptedpisi Zakona nema uZ pro kiestany Zadnou véahu.

Nejstarsi JeziSovi ucednici sice ziejmé vétSinou nebyli uspokojeni zidovskym
zakonictvim, pfesto se vSak zcela a védome nerozesli s zidovskymi tradicemi. Mimoto
uvetili v Jezise jako Mesiase i1 nékteti farizeové v Jeruzalémé, kteti se vSak nevzdali
farizejskych zasad. Mesias je pro n€ pravym kralem Izraele a proto kazdy, kdo se chce na
tomto kralovstvi podilet, se musi pfipojit k Izraelskému lidu a to i vnéj$im zptisobem.
Jelikoz z toho nechtéli vyloucit pohany, kteti uvétili v JeziSe Krista, pozadovali od nich,
aby se pfijetim obtizky a ostatnich pozadavkl Zakona fadnym zplsobem pfipojili k
Izraelskému lidu. Proto do Antiochie, kterd byla centrem misie mezi pohany a tyto
pozadavky zde na pohany nebyly kladeny, vysilali své zvlastni posly za tcelem je o jejich
opravnénosti piesvédgit.**

Pavel zde zpétn€ vzpomina na udélosti béhem konventu v Jeruzaléme a na setkani
v Antiochii, aby Galatskym na téchto ptikladech nastinil feSeni jejich tehdejSich probléma.
Na pozadi tohoto sporu o stravovaci predpisy, stejné jako sporu o obtizku v galatskych
obcich, vyvstava v podstaté stejny problém: Zda je Tora zdvazna i pro kiestany.’” Na
zaklad¢ téchto myslenek predstavil Pavel v listé Galatskym svoji nauku o ospravedinéni z

viry, kterou dale rozvinul v list¢ Rimantm.

3.3 OspravedInéni ze Zakona ¢i z viry?

V dalsi ¢asti pak Pavel predstavuje cil svého dokazovani (propositio) a soucasné
svoje zakladni stanovisko (Ga 2,15-16)*"": ospravedInéni nelze dosdhnout plnénim skutki
Zakona (predevsim dodrzovanim ptedpisii Tory), ale jeding virou v Jezise Krista.*® Celou
&ast uvadi formulaci ,,my jsme od narozeni Zidé a ne h¥i$ni pohané*, ktera od n&ho, ktery
301. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 46.

302. Adolf Novotny: Biblicky slovnik, s. 601.
303. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 232.

304. Ga2,15-16 ,,My jsme od narozeni Zidé, a ne ,hFisni pohané', vime vsak, ze clovek se nestava
spravedlivym pred Bohem na zakladé skutkii prikazanych zakonem, nybrz virou v Krista Jezise. I my
Jsme uverili v Jezise Krista, abychom dosli spravedlnosti z viry v Krista, a ne ze skutkit zakona. Vzdyt

r cc

ze skutkii zakona ,nebude nikdo ospravedinén'.

305. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 48.
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hlasal evangelium pohantim, pisobi na pohled neobvykle. Mohla se vztahovat jesté k
vysvétleni sporu s Petrem, ale i k situaci galatskych kiest’anti, kteti celi v té€ dobé¢ tlaku od
zastanctl obiizky a dodrzovani piikazti Zakona i pro kiestany. Pohané byli Zidy
povazovani za hiiSniky, nebot’ neznali Zidovsky Zakon, a tim padem také Zakon
nezachovavali.«>*

Vysvétluje to dale tim, Ze ani oni (Pavel, Petr i ostatni), jakoZto Zidé nemohou byt
ospravedInéni pouhym plnénim piikazii Zakona, ale jen virou v JeziSe Krista. Aby tohoto
ospravedlnéni z viry pied Bohem doséhli, uvétili v JeziSe Krista. Tim pfipominé (nejen
Petrovi, ale i ostatnim kfest'anlim), ze dosazeni ospravedlnéni pted Bohem byl vlastné
hlavni dtivod pfijeti viry v Krista.**"

Co vlastné znamena ospravedlnéni pred Bohem? Recké sloveso dixadw
(ospravedlnit) bylo pouzivano piedevsim v soudnim smyslu (prohlésit n€koho za
spravedlivého) a Ize je prelozit i jako ,,uéinit spravedlivym.“*** Clovék bude souzen
Bohem a ucinén spravedlivym (ospravedlnén). Ve vztahu ¢lovéka k Bohu, ktery jej pfijima
jako spravedlivého, se tento vztah projevuje novou vnitini kvalitou vzniklou pilisobenim
Bozi lasky.”” Ospravedlnéni z viry vysvétluje Pavel v list¢ Rimantim takto:,,KdyZ jsme
tedy ospravedlnéni z viry, mdme pokoj s Bohem skrze naseho Pana JeziSe Krista, nebot’
skrze n&ho jsme ziskali pfistup k této milosti.«*'*

Svoje konstatovani, ze ze skutkli Zakona ,,nebude nikdo ospravedInén®, podtrhuje
Pavel tim, Ze odkazuje na Pismo (Z 143,2).3'" Pavel na misto nikdo z Zivych pouziva
,»hikdo* (zadné télo, zadny clovek) nebude ospravedinén a pridava ,,ze skutkli zdkona* a i
kdyz vynechava ,,pied tebou* (pfed Bohem), tak z pfedchozich vét je jasné, Ze ma na mysli
ospravedInéni ve vztahu clovéka k Bohu. Pavel zde slova Zalmu sice pfimo necituje, ale
vychézi z nich. Slova Z 143,2 musel chapat jako pfedzvést poznani Jezise Krista.’'>

Podle vétSiny biblickych badatelt je Ga 2,16 teologickym jadrem listu Galatskym,
kde sd¢€luje Pavel Galatskym vSe podstatné. Je zékladni tezi tohoto listu a vSe dalsi (hlavné

to, co nasleduje) je jen argumentaci k vysvétleni a zdiivodnéni této hlavni teze.>'*

306. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 48.

307. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 49.

308. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 50.

309. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 50.

310. R5,1-2

311. 7 143,2, Nevchdzej v soud se svym sluzebnikem, vidyt pred tebou nikdo z Zivych neni spravedlivy.
312. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 49.

313. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 50.
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Pavel pak v nasledujicich vétach poklada dalsi otdzky, které vyvstavaji z jeho
tvrzeni a které by mu kladli nebo mohli polozit jeho odpirci, a posléze na n¢ odpovida:

Je snad Kristus, ve kterém my jakoZzto hiiSnici hledame ospravedInéni, také
sluzebnikem htichu? (Ga 2,17-18)*'* Pavel a ostatni kiest'ané ze, kteii zastavali jeho pojeti
evangelia, mohli byt povazovani zastanci dodrzovani Zakona za hiisSniky, protoze se snazili
dosahnout ospravedInéni pouze z viry v Krista a tim padem se nedrzeli Zidovského
Zakona. Logicky se pak Kristus miize jevit jako ten, kdo ¢ini z lidi hii$niky, a byt tak
pokladan za sluzebnika hiichu.’'* Pavel toto dirazné odmita slovy ,,naprosto ne‘ (tento
zapor pouziva Pavel ve svych listech pomérné Casto, vyskytuje se tam 14 krat. Kromé Ga
6,14 vzdy nasleduje po fec¢nické otazce),*'*

Vysvétluje to v nasledujicim piirovnani o zboieni a opétném stavéni stavby, ¢imz
ma na mysli navrat k dodrZzovani predpisit Zadkona (narazi opé€t na piipad jednani Petra v
Antiochii). Zidé povazovali kiestany za hii$niky, protoze nedodrzuji Zakon. Jestlize
kiestan znovu stavi, co diive zbofil a vraci se ke spravedlnosti ze Zakona, dadva tim za
pravdu Zidim, Ze se dopustil hiichu proti Zakonu, ale i v tom, Ze k tomuto hiichu byl
pfiveden Kristem.*'"

Na toto mozné naiceni reaguje dal§im stézejnim prohlaSeni tohoto listu: ,,Ja vsak,

odsouzen zakonem, jsem mrtev pro zdkon, abych Ziv byl pro Boha. Jsem ukfiZovan spolu s

.......

Syna Boziho, ktery si mne zamiloval a vydal sebe samého za mne‘'*

Pavel zde pisSe v prvni osob¢ o své zkuSenosti s virou a o vztahu k Zakonu, ale dava
tim ptiklad platny i pro ostatni kiestany. Kdo je spojen s Kristem ve vite, je ,,ukfizovan
spolu s Kristem*, umfel spolu s Kristem pro Zakon, a tedy uz soudu Zakona nepodléha.>"*:
Kristus, tim ze byl ukiiZovan, padl pod kletbu Zakona a jelikoZ hiiSny nebyl, vzal toto

prokleti na sebe a zrusil tim kletbu Zakona i pro ostatni kiestany. To vSak Pavel vysvétluje

314. Ga 2,17-18 ,,Jestlize hledame ospravedineni v Kristu a jsme tedy i my ziejmeé hiisnici, je snad proto
Kristus sluzebnikem hiichu? Naprosto ne! Jestlize chci znovu stavét, co jsem drive zboril, usvédcuji
sam sebe jako vinika pred zakonem.

315. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 50.

316. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 51.

317. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 324.
318. Ga 2,19-20.

319. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 324.
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az v dalsi, vykladové ¢asti (Ga 3,13) *** I zde pouziva argument z Pisma (Dt 21,23)*"

Pavel pak ptidava svoji osobni vypoveéd’ v obrazném vyjadieni neziji uz ja, ale zije
ve mn¢ Kristus, ¢imz ma na mysli novy zZivot v oddanosti Kristu. Tento novy zivot Zije zde
na zemi (v téle), ve vife v Syna Boziho. kterou zplisobila Kristova laska. Jeji nejzjevnéjsi
dikaz je patrny v Kristoveé smrti na kiizi, o niz tu Pavel mluvi jako o Kristove
sebevydani.*** I kdyz zde Pavel mluvi (pise) velmi osobngé, lze to chapat tak, ze hovoii
jménem vSech véricich.

Nakonec ptidava jesté dalsi prohldseni, ke kterému ptipojuje vysvétleni ve formé
323.

podminkového souvéti,

Zéakona, tak by byla Kristova ob&t’ zbyte¢na (Ga 2,21).%**

v némz tika, ze kdyby bylo mozné dosdhnout ospravedInéni ze

Pavel neodmité a ani nemtze odmitnout nabizenou milost, kterou je Kristova obét’
a cesta k ospravedInéni skrze viru. Slova ,,byla by Kristova obét’ zbyte¢na“ podmitiuje tim,
ze by muselo byt mozné dosazeni spravedlnosti skrze Zakon, coz z Pavlova pohledu
mozné neni. Z tohoto vyplyva, ze Kristova obét’ zcela jisté zbytecna nebyla. Kristus pfinesl
svobodu od Zakona a oteviel cestu viry.**>

Jesté je dllezité specifikovat, kdo jsou vlastné v tomto sporu Pavlovi protivnici, od
kterych vzesla snaha vyzadovat od kifest'anti pohanského ptivodu dodrzovani predpist
zidovského Zéakona. ,,Jsou to kiest'ané z jeruzalémského prostredi. Neni zde ani slova o
Zidech, kteii Krista nepfijali. Mluvi k t&m, kteii vyznavaji, ze Kristus zemfel za nase
hiichy a fika: v tom pfipadé je absurdni jit cestou Zakona, jako by Krista nebylo.****

Zde konci ¢ast dopisu predstavujici cil dokazovani (propositio) a navazuje ¢ast
dokazovani (probatio), ve které Pavel teologicky zdivodiuje teze predstavené v piedchozi
¢asti, v niz vyjadril svoje stanovisko o jediné cesté k ospravedInéni pfed Bohem na zakladé

viry v JeZise Krista, které je tfeba pro adresaty listu jesté dikladné zdGvodnit.”"

320. Ga 3,13, 4le Kristus nas vykoupil z kletby zakona tim, Ze za nas vzal prokleti na sebe, nebot je psano.,
proklet je kazdy kdo visi na dreve." *

321. Dt 21,23, ...protoze ten, kdo byl povésen, je zloreceny Bohem.

322. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 52

323. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 52

324. Ga 2,21, Nepohrdam Bozi milosti: Kdybychom mohli dosahnout spravedinosti skrze zakon, byla by
Kristova obét’ zbytecna.

325. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 53.

326. liti Mrazek: Abraham v Paviovych epistolach a ostatnich novozakonnich spisech, in: Svaty Pavel,
synagoga a cirkev. Teologické tivahy nad zidovsko — kiestanskymi vztahy, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 1995.

327. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 54.
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3.4 Vyzva Galatskym

Pavel zde oslovuje jiz pfimo Galatské (coz naznacuje, ze adresaty listu jsou
skutecni Galat'ané neboli obyvatelé keltského plivodu, ktefi Zili ve stfedni ¢asti Malé
Asie®) v jejich aktualni situaci. Pavel zde nazyva Galatské kfestany posetilymi
(nerozumnymi) ziejmeé proto, aby jim ptipomnél, Ze to, o ¢em je piesveédcuji judaiste,
nepokladda za rozumné. Taze se jich, kdo je obloudil (fecky také ocaroval, okouzlil), ze

nedivéfuji tomu, co je uéil o ukiizovaném Kristu (Ga 3,1).**

Vysvétlil jim co znamena, Ze
Kristus zemftel na kiizi, ¢imz nema namysli vypravéni o JeziSove potupné smrti, které
Galatsti pravdépodobné znali. Pavel vSak dikladné vysvétlil Galatanim, jaky vyznam ma
Kristova smrt na kiiZi a co Kristova ob&t’ znamena.***

Pavlovi je evidentné lito, Ze jiz nemaji z4jem o cestu viry, kterou jim uz diive
nabidl a zvéstoval. Rika jim, Ze zacali Zit Duchem a ted’ spoléhaji sami na sebe (Ga 3,3; v
feckém textu: ,, évaplduevor mveduati vov capki émiteleiols; “" Zacali jste Duchem a ted’
kong¢ite t€lem?)*** a chce je piesvéddit o tom, Ze vracet se k hledani spravedlnosti cestou
dodrzovani ptedpisi zakona nemd cenu. Postupné jim klade dalsi otazky a ptipravuje si
takto ptidu pro nasledujici argumenty, ve kterych vychazi z Pisma (Ga 3,24 a).>>*
Poukazuje nejprve na protiklad viry a skutkti zdkona, Zivota z Ducha a z téla (protiklad
viry a spoléhani se na sebe) a pfipomind jim, Ze prozili v souvislosti s pfijetim viry velké
véci (jaké neni zndmo) a ted’ se od nich odvraceji. Proto je oznacuje za posetilé, nebot’
odpadnutim od viry smétuji zpet do otroctvi predpisti Zakona. V dalsi vété pak zvolanim
umocnuje toto varovani pied disledky tohoto jednéani a zdlraznuje jim, ze ten kdo jim udili
Ducha to necini proto, ze dodrzuji Zakon, ale proto, ze uvé&fili (Ga 3,4b-5).**
Vyznam zvolani ,,a kdyby jen nadarmo!* (Ga 3,4b) je pon¢kud nejasny a tézko dnes

zjistime, co zde chtél Pavel presné vyjadiit, ale je z n€j mozné vycitit Pavlovo presvédceni,

328. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 54.

329. Ga 3,1 ,, Wy posetili Galatsti, kdo vas to obloudil — vzdyt vam byl tak jasné postaven pred oci Jezis
Kristus ukrizovany.

330. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 55.

331. The Greek New Testament, Third corrected edition, United Bible Societies, Stuttgart 1985, s. 653.

332. Duch a télo: v Pavlové teologii dva zplsoby existence. Té vykoupené Kristem v novém véku (Duch) a
té pod vladou tohoto véku a Zakona (télo). Novy zakon s vykladovymi poznamkami, s. 324

333. Ga 3,24 a,,dal vam Biith svého Ducha proto, ze jste cinili skutky zdakona, nebo proto, zZe jste uvérili
zvesti, kterou jste slyseli? To jste tak posetili? Zacali jste zit z Ducha BozZiho a ted’ spoléhdate sami na
sebe? Tak velké veci jste prozili nadarmo?

334. Ga 3,4b-5 ,,4 kdyby jen nadarmo! Ten, ktery vam udili Ducha a puisobi mezi vami mocné ciny, cini tak
proto, ze plnite zakon, nebo proto, Ze jste slyseli a uverili.
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Ze ptijeti viry u Galat'ant ptece jen nadarmo nebylo **

3.5 Zakon a zaslibeni

V této €asti uvadi Pavel prvni z biblickych dikazii pro ospravedInéni z viry na
prikladu praotce zidovského naroda Abrahama, ktery uvétil Bohu a ten mu to pocital za
spravedlnost (Ga 3,6-7). *** Pavel zde volné cituje text z Genesis (Gn 15,6).*” V tom, Ze
Abraham uvéftil prislibu hojného potomstva a Bith mu to zapocital jakoZzto spravedlnost,
vid&l Pavel jasny dikaz spojeni viry a ospravedInéni pied Bohem.*®

Abraham je tedy pro Pavla jakymsi ,,prototypem* clovéka ospravedInéného z viry a
kiestané, jakozto lidé viry, jsou pravi synové Abrahamovi, protoZe pfijimaji ospravedlnéni
z viry v Krista, ktery jim svou obéti vydobyl vykoupeni.

Dal$im pfislibem, jehoZ plivod nalezl Pavel v Pismu, je slib ospravedlnéni pro
pohanské narody (Ga 3,8-9).%* 1 zde pro své tvrzeni nachazi oporu v knize Genesis (Gn
12,3). *** Pavel nahrazuje slova vSechny Celedi (kmeny) zemé, vyrazem vSechny narody.
Jako ,,narody* (fec. £€9vi) oznacovali Zidé pohany. Slovni spojeni se nachazi v knize
Genesis také na jiném misté, kde je Abrahamovi pfislibeno pozehnani v§em narodim**"
(Gn 18,18).*

Vyznam Abrahamovy viry vysvétluje Pavel také v listé Rimantim: ,,Co tedy
fekneme o Abrahamovi, nasem télesném praotci? Ceho dosahl? Kdyby Abraham doséhl
spravedlnosti svymi skutky, mél by se ¢im chlubit — ale ne pfed Bohem! Co tika
Pismo? ,Uvé&fil Abraham Bohu, a bylo mu to po¢itano za spravedlnost.' “ *** Zde pouzil
stejny argument z Pisma (Gn. 15,6) jako v listé Galatskym, pouze v opaéném potadi — neni

mozné dosazeni spravedlnosti pfed Bohem skutky, ale pouze virou.

335. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 56.

336. Ga 3,6-7 ,,Pohledte na Abrahama: ,uveéril Bohu a bylo mu to pocitano za spravedlnost.’ Pochopte tedy,
ze syny Abrahamovymi jsou lidé viry.
337. Gn 15,6 ,,Abram Hospodinovi uveril a on mu to pricetl jako spravedInost.

338. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 57.

339. Ga 3,89, Protoze se v Pismu predvida, ze Bith na zakladé viry ospravedini pohanské narody, dostal uz
Abraham zaslibeni: ,V tobé dojdou pozehnani viechny narody.'A tak lidé viry dochazeji pozehnani
spolu s vericim Abrahamem.

340. Gn 12,3 ,, Pozehnam tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty kdo ti zloreci. V tobé dojdou pozehnani veskeré
Celedi zeme.

341. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 57.

342. Gn 18,18 ,, Abraham se stane velkym a zdatnym ndarodem a budou v ném pozehnany vSechny prondrody

¥ o

zeme.

343. R4,1-3
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V Pismu nachézi Pavel také ditkkaz pro cestu ospravedInéni z viry kviili pozadavku
plnéni Zakona pod hrozbou kletby (Ga 3,10).*** Tato kletba je vyslovena v knize
Deuteronomium (Dt 27,26) **** Rozdil je pouze v tom, Ze misto ,slova tohoto Zakona uvadi
,vSemu, co je psano v Zakong'. Tim klade dlraz na pozadavek zachovavani Zakona jako
celku.*** Argument pro tento pozadavek naléza Pavel opét v Pismu (Dt 28,58—-59).**"

Zde se naskyta (Pavlem zde sice nevyslovend) otazka, zda je Clov€k vitbec schopen
plnit vSechna ptikazani Zakona? VSichni, ktefi vychazeji ze skutkt Zakona jsou pod
kletbou Zékona, a jelikoz nedokazi plnit vSechny jeho naroky, je ospravedlnéni pred
Bohem mozné pouze cestou viry.

Pro toto tvrzeni piidava Pavel dalsi argument z Pisma: ,,Je jasné, ze nikdo neni pied
Bohem ospravedlnén na zakladé Zakona, nebot’ teme: ,Spravedlivy bude Ziv z viry.® «3**
Je to citat z proroka Abakuka (dle CEP): ,,spravedlivy bude Zit pro svou vérnost.“*** (slovo
vira—fec. wiotic znamena i vérnost).

Pro Pavla ptedstavoval Abk. 2,4 dilezity argument pro podporu jeho uceni o
ospravedInéni z viry. Kromé Gn 15,6 se jedna o jediné dalsi misto ve Starém zakoné, kde

%0-s pojmem spravedInost (ta je zde vyjadiena ve

se nachazi spojeni pojmu vira (wiotig
formé& piidavného jména spravedlivy — fec. dixaioc).”" Je to také jediné misto v celém
Starém zakoné (v prekladu LXX),** kde se vyskytuje spojent ,,z viry* (. éx niorewg),
které Pavel pouzil (celkem devétkrat) v listu Galatskym.**

Protoze v pfedchozich dikazech z Pisma neni fe¢ o skutcich, jejichZ plnéni Zakon

vyzaduje, uvadi Pavel dalsi ptiklad z Pisma: ,,Zékon vSak nevychazi z viry, nybrz

344, Ga 3,10,,Ti vsak, kteri spoléhaji na skutky zakona jsou pod kletbou, nebot stoji psano: ,Proklet je
kazdy, kdo neziistava véren vSemu, co je psano v zakoné a necini to. " *

345. Dt 27,26 ,, Bud proklet, kdo nebude plnit slova tohoto zdkona a dodrzovat je.
346. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 59.

347. Dt 28,58-59 ,,Jestlize nebudes bedlive dodrzovat vsechna slova tohoto zdkona, napsana v této knize, a
bat se toho slavného a hrozného jména Hospodina, svého Boha, dopusti Hospodin na tebe i tvé
potomstvo neobycejné rany,..

348. Ga 3,11
349. Abk 2,4

350. Iiotuig, 1.vérnost 2.vira, dGvéra, zejm. vira v ndbozenském smyslu, v Boha, v Krista 3. obsah viry.
Josef B. Soucek: Recko—Cesky slovnik k Novému zakonu, s. 209.

351. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 60

352. LXX, septuaginta — fecky pieklad Starého zakona, ktery Pavel, jakozto fecky pisici pouzival, i kdyz
umél i hebrejsky.

353. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 60
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pravi: ,Kdo bude tyto vé&ci ¢init, ziska tim Zivot‘.“** Téra (Zakon) sice pfislibuje Zivot tém,
kdo ji dodrzuji, jak je psano v knize Leviticus (Lv 18,5).*> Protoze ¢lovék vSak neni ve
sv¢ hiiSnosti neni vSechna ptikazani schopen dodrzovat, neni uz tento slib Zakona
zaslibenim Zivota, ale stava se podstaté rozsudkem smrti.**

Jestlize vSak Kristus vzal prokleti Zadkona na sebe, tim Ze svou obéti z tohoto
prokleti vSechny vykoupil, je pro véfici v néj oteviena cesta viry, ke které uz dodrzovani
zékona neni tieba (Ga 3,13).%" Pavel zde uvadi dalsi diikaz z Pisma (proklet je kazdy, kdo
visi na dfeve). V knize Deuteronomium se pise o dodate¢ném trestu pro odsouzeného za
hiich k smrti a popraveného (Dt 21,23).**Mrtvé t&lo odsouzeného bylo po popravé navic
narazeno pro vystrahu na kal. V fimské dob¢ se zfejm¢é tato kletba vztahovala 1 na ty, kdo
byli ukiizovani.* V feéting je totiz vyraz dievo (&olov)** také oznadenim pro kiiZ.

Pavel zde vysvétluje zdsadni vyznam Krista ukfiZzovaného pro ty, kteti v n&j uvétili.
Jezi§ tim, Ze se podstoupil ukfizovani, na které se vztahovala kletba Zakona, vykonal néco,
co by zadného ¢loveka vykonat ani nenapadlo. V této Kristove obéti se proto naplno
projevila JeziSova i Bozi laska.*"

Zavérem tohoto dokazovani vysvétluje Pavel vyznam Abrahamova zaslibeni a
Kristovy obéti pro pohanské narody (Ga 3,14).* Pohanskym narodim, které neznaji
Zékon, tedy postaci, kdyz pfijmou viru v Krista, a dostanou, pfijetim viry také pozehnani,
které dostal Abraham, pfijmou i zaslibeného Ducha. Pavel zde hovoii o pfijemcich tohoto
daru Ducha v 1. osob& mnozného &isla, &imz chee ¥ici, Ze je uréen viem, jak Zidam, tak
pohantim, jestlize v&fi.**

V dalsi uvaze pak poukazuje na platnost slibu daného Bohem Abrahamovi na

354. Ga 3,12

355. Lv 18,5 ,, Budete dbdt na moje narizeni a na moje vady. Clovék, ktery podle nich bude jednat, bude z
nich zit. Ja jsem Hospodin “

356. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Prehled literatury a teologie, s. 234.

357. Ga 3,13 ,, Ale Kristus nas vykoupil z kletby zakona tim, Ze za nds vzal prokleti na sebe, nebot je
psano: ,Proklet je kazdy, kdo visi na dreve. "~

358. Dt 21,23 ,, nenechas jeho mrtvolu na kiillu pres noc, ale bezpodminecné ho pohribis tyz den, protoze ten,
kdo byl povésen, je zloreceny Bohem. *

359. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 61

360. Zviov, 1.dfevo, 2.rizné dievéné predméty; m.j. bfevno kiize, kiiz, 3.strom.
Josef B. Soucek: Recko—Cesky slovnik k Novému zakonu, s. 178

361. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 61.

362. Ga 3,14 ,,To proto, aby pozehnani dané Abrahamovi dostaly v Jezisi Kristu i pohanské narody,
abychom zaslibeného Ducha prijali skrze viru. *

363. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 62.
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ptikladu potvrzené zavéti, kterou nelze zrusit zdkonem, ktery byl vydan pozdéji. Tim, ze
zavet nemuze byt nékym jinym zrusena nebo zménéna mysli Pavel slib, dany Bohem
Abrahamovi, a jeho potomku (ne potomktim), kterym je Kristus.(Ga 3,15-16).**

Recky vyraz pro zavét (diadjxn) znamenal v biblické tradici také smlouvu Hospodina s
jeho lidmi ¢i narodem.**>

V Gn 17,8 je (v LXX) pro slib zemé Abrahamovu potomstvu uZito pro potomstvo
vyrazu omépua,**® jehoz piivodni vyznam je semeno.*’- Na zakladé jednotného ¢&isla tohoto
slova (potomek) vyvozuje, Ze pravym, Bohem slibenym potomkem Abrahamovym, je
Kristus, ktery teprve umoznil naplnéni slibu daného Abrahamovi (v tobé dojdou pozehnani
vSechny narody).

Pavel pak dal vysvétluje smysl piedchozi teze tim, Ze smlouvu potvrzenou Bohem
nemuze zneplatnit pozd&ji vydany zakon (Ga 3,17). *** Uvadi zde, Ze Zakon (Tora) byl
vydan 430 let po uzavieni smlouvy s Abrahamem. Casovy udaj 430 let vychazi ze staré
zidovskeé tradice v Ex 12,40 dle verze v LXX. ,,V hebrejském masoretském textu je 430 let
vztazeno pouze na pobyt Izraeliti v Egypté.«** Stejné tak tuto vétu Ex 12,40 pieklada i
CEpP™

Pavel zde neusiluje o presné historické datovani, ale chce zdiraznit hlavné dlouhou
dobu, kterd uplynula mezi Abrahamovym pfislibem a uzavienim smlouvy na hote Sinaj a
vyjadfit, ze slib dany Abrahamovi plati a nemohl byt zrusen Zakonem. Abraham totiz piijal
zaslibeni dlouho pfed tim v dobé&, kdy Tora (Zakon) jesté neexistovala.’”"

Zavérem apostol vysvétluje prednost, kterou ma Abrahamovo zaslibeni pied

Zakonem tim, Ze kdyby dédictvi plynulo ze zdkona, nemohlo by byt zaloZeno na slibu,

364. Ga 3,15-16 ,, Bratri, znazornim to prikladem: ani lidskou zaver jednou pravoplatné potvrzenou nemiize
nikdo zrusit nebo k ni néco pridat. ,,Slib byl dan Abrahamovi a ,jeho potomku'; nemluvi se o
potomcich, nybrz o potomku: je jim Kristus.

365. Awabnxn, 1. posledni potizeni, posledni vile; 2. v SZ smlouva; vyjadiuje,ze vztah Bozi k jeho lidu, neni
zaloZen dohodou dvou rovnocennych smluvnich stran, ale byl uloZen svrchovanym rozhodnutim boZiho
milosrdenstvi. Josef B. Soucek: Recko—Cesky slovnik k Novému zékonu, s. 67

366. Zmépuo, 1. semeno rostliny, semeno muzské 2. pfenesené: sime¢ ve vyznamu potomstvo, také slovo ¢i
duch Bozi. Josef B. Souéek: Recko—Cesky slovnik k Novému zékonu, s. 237

367. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 63

368. Ga 3,17, Chci tim rici: Smlouvu, od Boha davno pravoplatné potvrzenou, nemiize ucinit neplatnou
zakon, vydany po ctyrech stech triceti letech, a tak zrusit slib.

369. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 63,
370. Ex 12,40 ,, Doba pobytu, kterou Izraelci v Egypté stravili byla ¢tyri sta tricet let.
371. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Pfehled literatury a teologie, s. 246.
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ktery dal Biih Abrahamovi (Ga 3,18). *"*

Hlavnim tGéelem tohoto Pavlova dokazovani je urcité podepftit argumenty z Pisma
jeho pojeti evangelia a viry nezavislé na Zakon¢. Tyto diikazy vSak opira o argumenty z
Pisma, které chape Pavel tak, Ze Toru (Zakon) sice obsahuje, ale neni s ni totozné.*”
Evangelium o spase v Kristu neni podle Pavla bozi odpovédi na Zakon, ale ptivodni Bozi
vuli, kterou pfedem oznamil Abrahamovi. Zaslibeni je tedy starsi nez Zakon.*™*

Zakon je tedy v Pavlové podani intermezzem v déjinach spasy, jenz zacalo 430 let
po uzavieni smlouvy s Abrahamem. Je to obdobi mezi zaslibenim pozehnani Abrahamovi a
jeho uskute¢nénim v Kristu a trva pouze po dobu ohranicenou na zacatku zjevenim Tory

na Sinaji a na konci pfichodem Kristovym.*”*

3.6 Smysl a poslani Zakona

Na zakladé¢ predeslého apostolova vykladu o priorité ptislibu pred Zakonem
vyvstava otazka, jaky mélo uloZeni Zdkona smysl (Ga 3,19) ** Podle zidovského chapani
je Zakon preexistentni a trvale platny. Pavel oproti tomu tikd, ze Zakon byl kviili
provinénim piipojen dodatecné, az po zaslibenich, jako docasny prostiedek k rozpoznani
hiicha.””

Kvili provinénim vSak mlze znamenat i to, ze Zakon umoznil uplatnit se hiichu,
tim Ze je lidmi pfestupovan. Byl ptidan tedy docasné, jen do ptichodu zaslibeného
potomka—JeziSe Krista. Ve slovech ,,byl vyhlasen andély* navazuje apostol na to, ze podle
zidovskych pfedstav zakony vyhlasuji andé&lé.””® Poznamkami o andélech a lidském
prostiednikovi pii vyhlaSeni Zakona, stejné jako jeho oznacenim Zakona jako ,,docasného
prosttedku‘ Pavel oznacuje Zakon jakozto druhotady oproti slibu ktery dostal Abraham.

Prosttednikem o kterém apostol piSe, je pravdépodobné Mojzis (podle nadzoru
vétsiny badatelt). Pieklad CEP se mluvi o ,,lidském prostiedniku, zatimco v ptivodnim

textu je jen ,,skrze prostrednika.*” K tomuto ptidava Pavel jesté vysvétleni, ze Buh,

372. Ga 3,18 ,,Kdyby totiz dedictvi plynulo ze zdkona, nebylo by zalozeno na slibu. Abrahamovi je viak z
milosti Biith prirkl svym slibem.

373. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 247.

374. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 246.

375. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie, s. 234.

376. Ga 3,19 ,,Jak je to potom se zdakonem? Byl pridan kviili provinénim jen do doby, nez prijde ten
zaslibeny potomek; byl vyhlasen andély a sveren lidskému prostiedniku.

377. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 326
378. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 326.
379. Ladislav Tichy: List Galatskym, s.65.
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jelikoz jedna a je jeden, prostiednika nepotfebuje (Ga 3,20).%*"

Pavel v této poznamce opét nardzi na na nizsi hodnotu Zakona proti Bozimu slibu
danému Abrahamovi. To je situace, kde jedna jen jeden (Buh) a prostiednik neni tfeba.
Vyklad tohoto mista povazuji badatelé za obtizny, ale Pavel zde pravdépodobné stavi do
protikladu mnozstvi andéli, které prostfednika vyzaduje, s jedinosti Bozi, ktera jej
nepotiebuje. ™"

Po t¢ klade Pavel dalsi dilezitou otazku (fecnicka otazka), zda je tedy Zakon
odpiircem Bozich slibi, na kterou razn¢ odpovida a vzapéti ji také zdavodiuje (Ga 3,21).
2 Kdyby existoval zakon, ktery byl schopen dat Zivot, by opravdu mohla byt spravedlnost
ze zakona, tj. na zakladé€ plnéni ptikazi a konani skutk Zakona.

Pismo samo podle Pavla svéd¢i o tom, ze vlivem Zakona je vSe pod vladou hiichu a
proto jedinou cestou k ospravedInéni pfed Bohem je vira v JeziSe Krista, ktery svou obéti
zrusil kletbu Zakona, aby se pro viechny, kdo v n&j véii (jak pro Zidy, tak pro pohany)
splnilo zaslibeni dané této vife (Ga 322).***

Stav ¢lovéka pred piichodem viry v Krista pfirovnava pak apostol k situaci zajatci,
které Zakon stiezi az do jejiho pfichodu (Ga 3,23-25)*** Pfed ptichodem viry jsou vSichni
lidé stfezeni v zajeti Zakona. Toto podruci, sice slouzilo smrti, ale nebylo stavem
beznadgje, nebot’ jeho cilem je zachrana, kterou piinasi Kristus.*

Pavel zde oznaduje Zakon jako dozorce (fec. madaywydq),”™ ktery podobné jako
opatrovnik déti odhaluje a tresta prestupky, ale vice u€init nemize. Zakon tedy mize
vychovavat, vyzadovat poslusnost, ale nemuze zastavat funkci otce a tak darovat zivot (Ga

3,21). Utelem Zakona je tedy podle Pavla pravé tato dozoréi funkce, ktera vsak skonéila

piichodem viry, tzn. novym v&kem, jehoZz po&atkem je Kristus.’*” Jinymi slovy to samé

380. Ga 3,20 ,, Prostiednika neni potreba tam, kde jednd jen jeden, a Biih je jeden.
381. Ladislav Tichy: List Galatskym, s.65.

382. Ga 3,21 ,,Je tedy zdkon proti Bozim slibum? Naprosto ne! Kdyby tu byl zakon, ktery by mohl dat Zivot,
pak by vskutku spravedinost byla ze zdakona.

383. Ga 3,22 ,,Ale podle Pisma je vSechno v zajeti hiichu, aby se zaslibeni, dané vire v Jezise Krista, splnilo
tém kdo veri.

384. Ga 3,23-25 ,, Dokud neprisia vira, byli jsme zajatci, které zakon strezil pro chvili, kdy vira méla byt
zjevena. Zakon byl tedy nasim dozorcem az do prichodu Kristova, az do ospravedinéni z viry. Kdyz
prisla vira, nemame jiz nad sebou dozorce.

385. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 326.

386. Iaidaywyog, opatrovnik déti, dozorce, péstoun; v feckych rodinach oznaceni otroka, kterému byla
svétena vngjsi péce o déti, kromé vyucovani a vlastni vychovy.
Josef B. Soucek: Recko—Cesky slovnik k Novému zakonu, s. 190.

387. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 68.
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apostol fika i v listé Rimantim, kdyz pise o Kristu, jako o konci Zakona (R 10,4).**

Na tomto misté opousti také Pavel (na chvili) sviij vyklad vztahu Zékona a viry a

prechazi k vykladu, kde mluvi o kiest'anech jako o Bozich détech (synech Bozich).

3.7 Bozi déti

Pavel zde otevird nové téma, které se tyka vztahu kiestanti k Bohu a k druhym v

novém véku zivota ve vife v Krista (Ga 3,26-27).%*"

Oznacuje vSechny, ktefi ptijali viru v
Krista za syny Bozi, resp. Za Bozi déti, nebot’ pojem synové Bozi pro n&j znamena lidi
obou pohlavi. Dlstojnost BoZzich déti patii vSem, kdo uvéfili v Krista. Ve spojeni skrze viru
v Kristu Jezisi je vyjadien zéaklad této dustojnosti.***

Stalo se tak na zaklad¢ kitu, coz Pavel vyjadiuje slovy pokiténi v Krista, ¢imz
ziejme mél na mysli duchovni spojeni s Kristem na zakladé¢ kitu. O tom, jak ktest tenkrat
probihal, zde nic netikd. Podobné pak slovy oblékli jste Krista vyjadiuje spojeni s Kristem
a promeénu Zivota véticich na zaklad¢ pfijeti viry.

Toto spojeni skrze viru v Krista znamena vic nez rozdily mezi lidmi (Ga 3,28).*"
Kdyz apostol fika, e neni rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a
Zenou, nema na mysli, Ze by tyto rozdily v ndrodnosti, spoleCenském postaveni nebo
pohlavi neexistovaly, nebo najednou existovat ptestaly. ,,Chtél zdliraznit, Ze vazba na
Krista je mnohem silnéj$i a vyznamnéjsi nez tyto rozdily a jejich vyznam nehraje
podstatnou roli.«**

Ve slovech vSichni jste jedno v Kristu JeZisi (v feckém textu je muzsky rod—jeden,
fec. €i¢) ma pak na mysli hlavné jednotu (jste jeden, ¢i jedno—stejny vyznam) vSech
kiest’anti s Kristem na zakladé kitu a pfijeti viry. Tuto jednotu charakterizuje v 1. listé
Korintskym jako t&lo Kristovo, jehoz udy jsou vSichni kiestané (1 K 12,27). ***

Diky této jednoté kiest'ant s Kristem, se na n€ vztahuje i zaslibeni, které dal Bih

Abrahamovi a jsou i oni jeho potomky, protoZe jeho zaslibenym potomkem je Kristus, ve

388. R 10,4 ,,Vzdyt Kristus je konec zdkona, aby spravedinosti dosel kazdy, kdo véri*

389. Ga 3,26-27 ,, Vy vsichni jste prece skrze viru syny Bozimi v Kristu JeZisi. Nebot vy vsSichni, kteri jste
byli pokrteni v Krista, také jste Krista oblékli.

390. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 68.

391. Ga 3,28 ,,Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni jste
Jjedno v Kristu Jezisi.

392. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 69.
393. 1K 12,27 ,, Wy jste telo Kristovo, a kazdy z vas je jednim z jeho udi.
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kterém jsou kiest'ané jedno (Ga 3,29).**

Pavel zde uziva o kiestanech jakoZzto potomcich Abrahamovych téhoz vyrazu, jako
o Kristu, co by zaslibeném potomku v Ga 3,16. Vyraz orépuo. (pivodné semeno) se
pouzival v jeho pieneseném vyznamu potomek i v hromadném (potomci, potomstvo)
smyslu.’”> JakoZto potomei maji téZ narok na dédictvi. Nejedna se o hmotné dédictvi. ale
jsou dédici zaslibeni (slibu) Boziho, kterym je ospravedlnéni pro vSechny skrze jednotu s
Kristem.

Motiv dédictvi pak pouziva k ptikladu, jak vysvétlit zmény, které nastaly s
piichodem Kristovym (Ga 4,1-3)* Pavel &erpa z jemu znamych pomért v helénistické
roding, kde m¢l nezletily dédic, ktery jest¢ nemohl uplatnit narok na dédictvi, postaveni
podobné postaveni otroka, ktery nemél narok na dédictvi. Tento dédic byl po dobu, nez
dosdhne veéku uréeného v otcoveé zavéti, podiizen porucnikiim a spravclim, i v piipadé, Ze
byl otec uz po smrti. Pavel pouziva tento obraz pro situaci pfed piichodem viry, kdy i my,
jsme byli nedospéli, byli v otroctvi vesmirnych moci. Tim, Ze fika my, vyjadiuje my
v§ichni—Zidé i pohané. Vyrazem vesmirné moci (mocnosti), mini sily, kterych se tehde;jsi
¢loveék obaval, ¢i bozské bytosti, které ovlivituji déni na svéte. Clov&k se snazi tim, ze
dodrzuje urcité zakony si tyto mocnosti udobfit, ale tim se dostava do jejich otroctvi.*”

Vzapéti Pavel podava vysvétleni pro novou situaci (Ga 4,4-5) *** Vysvétluje
vyznam udalosti jakozto naplnéni ¢asu, ktery dospél k okamziku, kdy Btih poslal na svét
svého Syna. Poukazuje na jeho lidstvi slovy narozen ze Zeny a také na jeho podrobenost
zakonu. Smyslem ponizeni Syna Boziho, je vykoupeni vSech podrobenych Zakonu, aby se
stali Bozimi détmi. Pavel zde opét pouziva 1. osobu mnozného ¢isla: abychom byli pfijati
za Syny. Tedy opét mysli vSechny, ktefi uvéii v Krista.**

Piijeti Bozich déti za vlastni se projevuje pisobenim boZiho Ducha, ktery je

zéroveh Duchem Syna Boziho (Ga 4,6-7) :*** Soucasné (ve stejny okamzik) s pfijetim

394. Ga 3,29 ,,Jste —li Kristovi, jste potomstvo Abrahamovo a dédicoveé toho, co Buih zaslibil,
395. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 69.

396. Ga4,1-3 ,,Chci rici: Pokud je dédic nezletily, nicim se nelisi od otroka, ac je panem vseho. Je podrizen
porucnikium a spravcim az do doby, kterou otec predem stanovil. Tak i my, kdyz jsme byli nedospéli,
byli jsme otroky vesmirnych moct,

397. Novy zékon s vykladovymi poznamkami, s. 327.

398. Ga4,4-5 ,,Kdyz se vSak naplnil ¢as, poslal Bith svého Syna, narozeného z zeny, podrobeného zdakonu,
aby vykoupil ty, kteri jsou zakonu podrobeni, tak abychom byli prijati za syny.*

399. Ladislav Tichy: List Galatskym, s.72.

400. Ga 4,6-7: ,, Protoze jste Synové, poslal Bith do nasich srdci Ducha svého Syna, Ducha volajiciho Abba,
Otce. A tak uz nejsi otrok, nybrz syn, a kdyz syn, tedy z moci Bozi i dédic.
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synt za vlastni poslal Bith Ducha (Ducha svého syna), do nasich srdci (op€t my—do srdci
nas vSech). Konkrétnim projevem daru Ducha Syna BoZiho je modlitebni zvolani Abba,
Otce.*"

Slova Abba a Otce znamenaji totéz. Abba je aramejské slovo, které se vyskytuje na
ttech mistech NZ: Ga 4,6, R 8,15 a Mk 14,36, kde je soucasti JeziSovy modlitby v
Getsemanské zahradg.** Na vyznam a ptivod tohoto slova a jeho jsou riizné nazory.
Naptiklad némecky luteransky teolog Joachim Jeremias,*”: ktery se zabyval vyzkumem
aramejstiny v JeZiSové zvEstovani, jej povazoval za slovo ptivodem z détské mluvy*™ (jako
nase tata ¢i anglické daddy). Ale kazdopadné se jedna o slovo, které pouzival Jezis.

Synové Bozi byli pfijati otcem, nebot” se naplnil ¢as. Nejsou uz otroky, ale syny a
patii jim z Bozi viile dédictvi. Jinymi slovy—ptichodem Krista uz nejsou ti, ktefi v néj
uvéfili otroky Zékona, ale svobodnymi ve vite v Krista, ktery je zaslibenym Synem BoZim

a skrze jednotu s nim jsou také Bozimi détmi a sdileji dédictvi s Kristem.

3.8 Varovani pred navratem zpét

V celé zbyvajici casti ¢tvrté kapitoly i na zacatku paté kapitoly (kde ptechazi do
zavérecné pareneze) pak pokracuje Pavel ve vykladu v podobném duchu a argumentaci na
téma otroctvi pod Zakonem versus svoboda v Kristu v n€kolika pasazich:

V pasazi 4,811 vysvétluje, ze dodrzovanim nafizeni ohledné kalendare a svatka se
vraceji zpét do otroctvi Zakona a nedospélosti (Ga 4,9-10).**
V ¢asti 4,12-20 promlouva v osobnim tonu ke Galatskym, s prosbou o vzdjemné

evangelium.

V pasdzi 4,21-31 nejprve ptirovnava Galatské na zaklade ptibéhu o Abrahamovych

401. Ladislav Tichy: List Galatskym, s.73.

402. Mk 14,36 ,, Rekl: ,Abba, Otce, tobé je vSechno mozné; odejmi ode mne tento kalich, ale ne co ja chci,
nybrz co ty chces .

403. Joachim Jeremias (1900-1979): Némecky lutersky teolog a orientalista, byl opatem klastera v
Bursfelde, a vyucoval na univerzit¢ v Gottingenu, hlavni dila: Jerusalem zur Zeit Jesu (1923 disertace),
Die Gleichnisse Jesu (1947), Unbekannte Jesusworte (1948), Neutestamentliche Theologie. 1. Teil:
Die Verkiindigung Jesu (1971).

404. Ladislav Tichy: List Galatskym, s.73.

405. Ga4,9-10 ,,...byli jste od Boha poznani. Jak to, Ze se zase navracite k tém bezmocnym a ubohym
mocnostem a chcete se jim dat znovu do otroctvi? DodrzZujete ustanoveni pro dny a mésice, obdobi a

roky!*
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synech z knihy Genesis k détem Abrahamovy otrokyn& Hagar (Ga 4,21-26)*° Pavel zde
hovofti o dvou synech Abrahamovych: Izmael se narodil jeho otrokyni Hagar, ale [zak v
pozdnim véku jeho Zen¢ Sare a byl mu zasliben Bohem. Obrazné¢ to jsou dvé smlouvy:
Hagar je smlouva ze Sinaje a rodi déti do otroctvi, ale Sara (neni v textu nikde jmenovéna)
je smlouvou zaslibeni a rodi déti svobodné. Ti kteti piijali viru v Krista jsou pak détmi
zaslibeni jako 1zék (Ga 4,29) " a syny svobodné Zeny, nikoli syny otrokyné (Ga 4,31).*%*

V Ga 5,1-12 pak vrcholi hlavni vykladova ¢ast, ktera je nékdy fazena k zavérecné
parenezi a tvoii pfechod mezi ¢asti naucnou a ¢asti parenetickou (napominajici a
povzbudivou).*””- Ta za¢ina vyzvou ke svobodé (Ga 5,1).*'" Tato vyzva miiZze byt i
dokonc¢enim ptedeslého tématu a navazuje na Ga 4,31. Pfipomina Galatskym, Ze tuto
svobodu pro n¢ ziskal Kristus svou obéti a varuje je pted nebezpecim opétného upadnuti
do otroctvi Zakona tim, Ze se snazi Zakon opét dodrzovat. To se tyka pfedevsim piijeti
obftizky, kterym vlastné odmitaji to, co pfijali virou v Krista a tim pozbyli milosti. Déle je
upozoriiuje na to, ze prijetim obtizky se zavazuji dodrzovat Zakon jako celek, coz jakozto
vychovany v zidovské tradici prostiedi dobie veédél.

Vysvétluje jim pak, ze odlou¢enim od Krista a snahou o ospravedInéni ze Zakona
pozbyvaji milosti. V protikladu k tomu poté pfipomind ospravedInéni z viry jakozto nadégji,
kterou my (vSichni) o¢ekavame(Ga 5,5),*"" a pokracuje pfipomenutim toho, ze v Jezisi
Kristu uz nezalezi na tom, zda je n¢kdo obtezan ¢i nikoli, ale hlavné na vire, ktera se
uplatiiuje laskou (Ga 5,6)**

Pro Pavla patfil logicky k vife v Krista také tomu odpovidajici Zivot.** Zasady

tohoto zivota uvadi v paranezi (5,13n.). Zde jmenuje tfi hodnoty, nazyvané pozd¢ji bozské

406. Ga 4,21-26,,Co slysite v zakoné? Cteme tam, Ze Abraham mél dva syny, jednoho z otrokyné a druhého
ze Zeny svobodné. Ten z otrokyné se narodil jen z viile ¢lovéka, ten ze svobodné podle zaslibeni. Je to
Feceno obrazné. Ty dvé Zeny jsou dvé smlouvy, jedna z hory Sinaj, ktera rodi déti do otroctvi; to je
Hagar. Hagar znamend horu Sinaj v Ardbii a odpovida nynéjsimu Jeruzalému, nebot Zije v otroctvi i se
svymi détmi. Ale budouct Jeruzalém je svobodny, a to je nase matka. *

407. Ga 4,29 ,,Vy bratri, jste detmi zaslibeni jako Izdk. *
408. Ga 4,31 ,,4 proto bratri, nejsme syny otrokyné, nybrz zeny svobodné.*
409. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 89.

410. Ga 5,1, Tu svobodu nam vydobyl Kristus. Stijte proto pevné a nedejte si na sebe znovu vloZit otrocké
Jho.”
411. Ga5,5,,My vsak z moci Ducha a ve vire ocekavame spravedInost, ktera je nasi nadéji.

412. Ga5,6,,V Kristu Jezisi nezdlezi na tom, je—li nékdo obrezan ¢i ne,; rozhodujici je vira, kterd se
uplatiuje laskou.

413. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 89.
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ctnosti, a to jsou vira, nadgje a laska,*'* o nichz pise v 1. list€ Korintskym (1 K 13,13).*">
V zéavéru se apostol jesté vraci k obfizee (Ga 5,11),"'® nebot’ judaizujici kfest'ané
pravdépodobné obvinovali Pavla, Ze je zastancem obiizky tak jako diiv, kdyz byl
farizejskym Zidem a tim se snaZili v tomto ohledu ovlivnit galatské kiestany. Pavel viak
po kitestanech z pohanii obiizku nepozadoval (u kiestanti ze Zidd ji asi pripoustél) a
dtrazné se proti tomuto naf¢eni ohradil. H4ji se tim, ze kviili svému postoji k obfizce je
(od Zidt) pronasledovan. A hlavné argumentuje tim, Ze diisledkem hlasani obiizky by
ztratil vyznam Kristiv kiiz, ktery by nikomu nevadil a nebyl pro Zidy pohor§enim a
Kristus by nas tim padem nevykoupil z kletby Zakona.*'”- Celou argumentaci nakonec
zavr$uje drsnym sarkastickym vzkazem t&€m, ktefi nuti Galatské k obfizce (Ga 5,12).*'*
Zde prechazi Pavel z naukové Casti do ¢asti parenetické (jejiz zacatek vidi nekteti
autofi uz v 5,1), ve které se zabyva otdzkami kiest’anského Zivota. Tato ¢ast 5,13-6,10

spole¢né s postskriptem 6,11-18 tvoii zavér listu.

3.9 Novy zivot z Ducha

Hned na zac¢atku Pavel opét pfipomind svobodu, kterou maji bratfi (toto osloveni v
této Casti hojné pouziva) diky Jezisi Kristu, a zaroveil varuje pfed jejim zneuZivanim,
jakoZzto moznosti svévolného sobeckého jednani (Ga 5,13—14).*""- Svobodu od Zakona tedy
neni mozno chéapat jako liboviili, ale jako pozadavek sluzby bliznimu** ve vzajemné lasce.

Zde nastava situace, ve které je tfeba blize urcit, jak se ma vlastné véfici v Krista
chovat a jakymi zasadami se ma fidit, kdyz uz se nemusi fidit Zakonem? Pavel jako
v tomto piikdzani je shrnut (naplnén) cely Zakon. Tim mysli, Ze ,,vSechno co je tieba délat,
je zahrnuto v Zivoté naplnéném laskou.“**" Trochu jasngji to samé Pavel vysvétluje listé

Rimantim kdy?z fika Ze ten, kdo miluje druhého napliiuje Zakon, nebot’ v piikazani lasky

414. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 89.
415. 1K 13,13 ,,4 tak zustava vira, nadéje, laska — ale nejvetsi z té trojice je laska.

416. Ga 5,11 ,,Kdybych ja, bratri dosud hlasal, Ze obrizka je nutna, proc¢ bych byl viastné prondsledovan?
Vzdyt by tim bylo odstranéeno pohorseni, jimz je kriz. *

417. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 91.
418. Ga 5,12 ,,Ti, kteri mezi vas kviili obrizce vnaseji neklid, at’ se rovnou vyklesti!*

419. Ga 5,13-14 , Vy jste povolani ke svobodé, bratii. Jen neméjte svobodu za prileZitost k prosazovani
sebe, ale sluzte v lasce jedni druhym. Vzdyt cely zdakon je shrnut v jednom slové: Milovati budes
blizniho svého, jako sebe samého.

420. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 330.
421. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 94.
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jsou zahrnuta i ostatni piikazani (R 13,8-9).* To jesté dopliiuje a upiesiiuje tvrzenim, Ze
laska je naplnénim Zakona, nebot’ nemtize uéinit bliznimu nic zlého (R 13,10).**

Dale pak Galatské nabada, aby Zili z moci Boziho Ducha a nepodléhali sklontim
své pfirozenosti, jejiz touhy sméfuji proti Duchu Bozimu, kterym kdyz se daji vést, tak
nejsou uz pod Zakonem.

K tomu pak Pavel uvadi seznam lidskych nefesti jako skutkti lidské svévole (Ga
5,19-21, )*** a hned potom nasleduje seznam lidskych ctnosti jako ovoce Ducha Boziho
(Ga 5,22-23).** Dvé fady skutki a postoji Spatnych a dobrych, které zde Pavel
vyjmenoval, nejsou v antické literatufe novinkou. Podobné Ize nalézt jiz v fecké
(helénisticke) literatute a také v biblické tradici na jinych mistech v Novém zakong, kde
jsou vétsinou nefesti a ctnosti jmenovany oddélend (napt. R 1,28-31; 1 K 5,9-11). V
novozakonnich seznamech zaujima klicové misto laska, ¢imz se odliSuji od seznamil v
helénistické literatute, jejichz zékladem jsou tzv. kardinalni ctnosti (spravedInost,
moudrost, state¢nost, mirnost). Pavlovym zamérem bylo pomoci téchto seznamti povzbudit
bratry k Zivotu, ktery je v souladu s Duchem bozim.***

Nakonec shrnuje tuto pasaz pfirovnanim o ukiiZzovani téla, ¢imz mini v pfeneseném
vyznamu odmitnuti sklont a va$ni ve prospéch viry (Ga 5,24).*" Vyrazem ,,ti, ktefi
nalezeji Kristu“(nebo ,,ti, ktefi jsou v Kristu*), oznacuje Pavel véfici v Krista. Nami bézné
pouzivany nazev ,,kiestan¢* Pavel jest¢ neznal, vyskytuje se sice jiz v NZ, ale spisech
vzniklych po Pavlovi (napf. ve Sk.11,26; Xpioriavoi-Kristovci, kiestané).**

V ¢asti 6,1-10 nasleduji konkrétni pokyny a povzbuzeni, ve kterych pouziva pro
adresaty osloveni bratii a piSe ve 2. osob€ mnozného Cisla, coz navozuje atmosféru osobni

blizkosti k adresatim. Nabada je ku pomoci druhym pfti ndpravé pochybeni v duchu

mirnosti a varuje je pfed tim, aby oni sami nepodlehli pokusSeni.

rrrrrr

nepokrades, nepozadas' a kterakoli jina jsou shrnuta v tomto slovu: ,Milovati budes blizniho svého jako

1o

sebe samého'.
423. R 13,10 ,, Laska neudela bliznimu nic zlého. Je tedy laska naplnénim zdkona.

424. Ga 5,19-21 ,, Skutky lidské svévole jsou ziejmé: necudnost, necistota, bezuzdnost, modlarstvi,
Carodéjstvi, rozbroje, hadky, zarlivost,vasen, podlost, rozpory, rozkoly, zavist, opilstvi, nestiidmost a
podobné véci. Rekl jsem uz diive a Fikam znovu, Ze ti, kteii takové véci délaji, nebudou mit podil na
kralovstvi BozZim.

425. Ga 5,22-23 ,,Ovoce Ducha Boziho viak je: laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost,
tichost a sebeovladani. Proti tomu se zdkon neobract. *

426. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 101.
427. Ga 5,24 ,,Ti, kteri nalezeji Kristu Jezisi, ukiizovali sami sebe se svymi vasnémi a sklony. *

428. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 102.
83



Ve vyzvé k neseni biemen druhych vyzyva k vzajemné pomoci, kterou veétici
napliuji Kristtv zakon (Ga 6,2).***- Slovem zakon zde ur¢it€ nemysli predpisy zidovského
Zakona. Kristiiv zakon je zdkonem lasky k bliznimu, ktery je v praxi napliiovan ve
vzéajemné pomoci a v piijeti ostatnich v¢etné jejich nedostatki—biemen druhych.

V zavéru této Casti Pavel vysvétluje své chapani pojmu blizni (Ga 6,10).*" Blizni,
kterym je tteba prokazovat dobro, jsou vSichni lidé, ale spoleCenstvi véficich v Krista
(rodina viry) jsou ti nejblizsi.

Cast 6,11-18 tvoii postskript, ktery tvoii vlastnoruéné psany zavér listu, zakonéeny
pozdravem.

Nejprve upozoriiuje na velké pismo (Ga 6,11).*" Pavel svoje dopisy diktoval
n¢jakému pisafi, ktery byva jmenovan, ale zde neni uveden. Vlastnorucné psany zavér mel
v antice platnost srovnatelnou s dne$nim vlastnoru¢nim podpisem na konci dopisu.**
Pouziti velkych pismen mohlo znamenat zdiraznéni dilezitosti sdéleni, ale také mohlo byt
znamkou jeho o¢ni choroby, kterou zminil v Ga 4,15.

Pavel v zavéru jesté jednou shrnuje a zdiraznuje to, co vyjadfil v celém listé:

V Ga 6,12-13 varuje pted témi, kteti nuti Galatské k obtizce, protoZe se sami
obavaji pronasledovani pro Kristiv kiiz. Kiestané byli pokladani Zidy za nelegitimni
hnuti, kdezto kiestansti judaisté byli Zidy povazovani za mesiaskou sektu uvniti
Zidovstvi, byli jimi tolerovani, a byli povazovani za legalni i #imskym statem.**- Pavel
tvrdi, Ze ani oni Zakon v plnosti nedodrzuji a jen se chlubi tim, co se stalo na jejich téle
(obtizkou).

V Ga 6,14-15 pak tika, ze on se ni¢im kromé¢ kiize naseho Pana JeziSe Krista
chlubit nechce. Tim kiizem je pro n¢j svét ukiizovan a on je ukiizovan pro svét, ¢imz mini
jeho piirozenost, ktera diiv patfila svétu. Je ukiizovan s Kristem pro svét a zaroven je
soudasti nového stvofeni, na kterém jako jediném zalezi (Ga 6,15).”* Novym stvofenim je
novy zivot v Kristu (2K 5,17).%>

Nasleduje prani pokoje viem kdo se timto fidi jakozto Izraeli Bozimu (Ga 6,16). ***

429. Ga 6,2 ,, Berte na sebe biremena jedni druhych, tak naplnite zakon Kristiv

430. Ga 6,10 ,,4 tak, dokud je cas, cinte dobro vSem, nejvice vsak tém, kteri patri do rodiny viry.
431. Ga 6,11 ,, Ted vam pisi viastni rukou, vsimnéte si velkého pisma.

432. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 110.

433. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 330

434. Ga 6,15 ,,Nebot nezalezi na obrezanosti ani neobrezanosti, nybrz jen na novéem stvorent. *
435. 2K 5,17 ,,Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je staré pominulo, hle je tu nové.

436. Ga 6,16 ,,4 vsem, kdo se budou ridit timto pravidlem, Izraeli Bozimu, pokoj a slitovani.

84



Slovy Izrael Bozi snad myslel Pavel spolecenstvi v§ech véficich v Krista, at’ uz pochazeji
ze Zidt nebo z pohantl. Viech, kdo se fidi pravidlem nového stvofeni, uréenym virou v
Krista.

Zavérem dodava pfani, aby mu uz nikdo z galatskych neptisobil té¢Zkosti, nebot’
nosi na t€le jizvy Kristovy (Ga 6,17)*". Tim jim pravdépodobné& sdéluje, Ze povazuje téma
z jeho strany za uzaviené. Slovy ,,mam na téle jizvy Kristovy* naznacuje, ze nalezi ke
Kristu a v jeho jméné, které zvéstoval uz v zivot¢ mnohé vytrpél. Pavel se hlasil ke Kristu
jak slovy, tak i celym svym Zivotem.**

Cely list pak uzavira zavéreény pozdrav a pozehnani (Ga 6,18).*" Pavel nepiidava
obvyklé konkrétni pozdravy od anebo jednotlivym osobam, ziejmé kviili naléhavosti
sd€leni dopisu. V zavéru pak pieje a vyprosuje milost JeziSe Krista pro galatské bratry.
Oslovenim bratii, které pouziva v listu jiz podevaté, pak potvrzuje i na konci listu trvani

lasky k tém, ktefi mu zptsobili nemalé potize.**

437. Ga 6,17 ,, At uz mi nikdo nepusobi tézkosti, vidyt ja nosim na téle jizvy Kristovy. "
438. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 114.
439. Ga 6,18 ,, Milost naseho Pana Jezise Krista bud’ s vami bratri. Amen.

440. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 114.
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4. Shrnuti a zavér

,»V rabinském zidovstvi je Zakon chapan jako vrchol Boziho zjeveni, to nejvyssi,
co bylo ¢lovéku dano. Zakon je véEny a existoval jiz pred stvofenim.“**" Bih zjevil svému
lidu Zakon jako cestu k spravedlnosti pred Bohem a ¢lovek, ktery plni pozadavky Zakona,
se stava spravedlivym pied Bohem a tim dosahne spasy. Ta se tykéa pouze Boziho lidu, tedy
Izraele. Toto chapani Zakona nazyva Pavel spravedlnost nebo ospravedInéni ze Zakona.
Jakozto rodily Zid a farizeus toto pojeti ziejmé také zastaval az do svého obraceni.

Pavel chapal a vykladal Zakon zcela jinym a novym zptisobem. Vrcholem Boziho
zjeveni neni MojzisStv zakon, ale Jezi§ Kristus a teprve v ném vychézi najevo pravy smysl
Pisem.** Zakon pro n&j neni cestou ke spase a ospravedlnéni pied Bohem (Ga 3,19)**, ale
je prostiedkem k rozpoznani htichu a dozorcem, az do ptichodu Krista (Ga 3,24).%*
Clovek je Zakonem odsouzen za hiichy a sam se nedokaze osvobodit. Podrobuje se viak
tomuto rozsudku a stejné tak, jak to ucinil Jezis, ktery se podrobil rozsudku Zakona a
zemtel na kiizi, aby lidstvu ukézal cestu z moci hiichu, aby ho, fe¢eno jazykem apostola
Pavla vykoupil. Tim dovedl Zakon k jeho cili a konci, a ty, kdo jsou s Kristem spojeni ve
vife, k novému zivotu. Ti pak spolu s Kristem zemieli pro Zakon, jehoz rozsudek je nad
nimi zruSen a Zakon pro né uz nemiize byt prostfedkem k dosazeni spasy.**> Nepotiebuji
tedy obfizku téla, ale obtizku srdce. Jsou od Zakona osvobozeni a spravedlnost pfijimaji ve
vife z milosti Bozi (Ga 2,16). **

I kdyz piSe Pavel o svobodé od Zakona, neznamena to, ze chce oddélit evangelium
od Pisma a Zakona, ale predstavuje jiné pochopeni Zakona. Argumenty z Pisma ukazuje,
Ze Pismo samo dosvédcuje nauku o ospravedlnéni z viry. Argumentace listl Galatskym a
Rimantim vychazi z Pisma, ale v otazkach tykajicich se spravedlivosti pfed Bohem

predstavuje Kristus konec Zakona (R 10,4).4"

441. Novy zékon s vykladovymi pozndmkami, CEP, s. 319.

442. Novy zékon s vykladovymi pozndmkami, CEP, s. 319.

443. Ga 3,19 ,, byl pridan kviili provinenim jen do doby, nez prijde ten zaslibeny potomek.

444. Ga 3,24 ,, Zdakon byl nasim dozorcem az do prichodu Kristova, do ospravedIneni z viry.

445. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 320.

446. Ga 2,16 ,,vime viak, ze clovek se nestava spravedlivym na zakladé skutkii prikazanych zakonem, nybrz

virou v Krista Jezise. I my jsme uvérili v JeZise Krista, abychom dosli spravedlnosti z viry v Krista, a ne
ze skutkii zakona. *

447. R 10,4 ,,Vzdyt Kristus je konec zédkona, aby spravedlivosti dosel kazdy, kdo v&ii«
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Jednim z argumentii, které Pavel pouzil v listé¢ Galatskym, je jeho interpretace
Abrahamova zaslibeni. Ve svém vykladu vychazi stejn€ jako jeho protivnici z ptredpokladu,
ze mesiassky lid je pravym potomstvem Abrahamovym. Pro apostola vSak je rozhodujici
Abrahamova vira, se kterou divétroval v zaslibené pozehnani a pro niZ mu byla
spravedInost zapocitana jesté diiv, nez byl obfezan (Gn 17)**. Bylo mu tedy jiz pfednostné
v zaslibeni pozehnani zvéstovano evangelium o ospravedInéni pouhou virou a z pouhé
milosti. Zaslibeni Abrahamovi je tedy prototypem evangelia, které je pfijimano pouhou
virou a Abraham je, jako prvni véfici, prototypem vSech véticich. Zaslibeni je jako prvni
projev bozi vile star$i nez Zakon a evangelium o spase v Kristu neni reakci na Zakon, ale
ptivodni bozi viili, ktera byla sdélena Abrahamovi. *** Timto a mnohymi dal$i argumenty z
Pisma doklada Pavel svoji tezi o ospravedInéni z viry. Pavlova argumentace byla nové a
odvazna a zfejmeé mnohé piesvédcila, ale jeho vyklad Pisma neni jedinym moznym a proto
m¢l ve své dobé také mnoho odpiirct.

Pavlova nauka o ospravedInéni virou, formovana Augustinovou a hlavné
Lutherovou interpretaci, se stala dominantni nejen v protestantskych kruzich, ale ovlivnila
cely kiestansky zapad. Protestantsky vyklad ospravedInéni virou byl ze strany badateli 20.
stoleti z okruhu ,,nové perspektivy kritizovan jako nespravné pochopeni zidovského
chapani Zakona. Judaismus nema byt chapan jako ndbozenstvi ,,spravedlnosti ze skutk*,
protoze skutky Zakona nejsou prostiedkem k dosazeni spasy, ale jsou znakem piislusnosti
k Bozimu lidu na zaklad¢ smlouvy s Hospodinem. Nové perspektiva nahrazuje pojem
»legalismus®, ktery povazuje za pejorativni, vyrazem ,,smluvni nomismus*, ktery lépe
vystihuje zidovsky vztah k Zakonu. Podle pojeti nové perspektivy neni nauka o
ospravedlnéni virou vyjadienim Pavlova zasadniho pfesvédceni nebo teologickym
principem, ale souc¢asti rétorické argumentace vytvorené k tomu, aby byl umoZznén pfistup
k Bohu také ptislusnikiim nezidovskych naroda bez toho, Zze by museli dodrzovat natizeni
Zékona, ktery ziejmé ani neznali. I kdyz byl pojeti nové perspektivy ze strany
konzervativnich protestantskych teologti kritizovano, mj. proto, ze redukuje Pavlovu
teologii na koncepci misijni strategie, tak nova perspektiva piispéla k porozuméni
judaismu v ramci kiestanstvi a zidovsko kiest'ansky dialog postavila na novych
zékladech.®"

List Galatskym piedstavuje velmi dalezity dokument z pocatki kiestanstvi, ktery je

448. Gn 17,24 ,, Abrahamovi bylo devetadevadesdt let, kdyz jeho neobrezané telo bylo obrezano.
449. Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zékona, Piehled literatury a teologie, s 246.

450. Jifi Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s. 7.
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n¢kdy nazyvan ,,Magna charta kfest'anské svobody.“ Myslenka svobody ma v listu zdsadni

misto a znamena zde hlavné svobodu od Zidovského Zakona®"

. Rodici se kiestanstvi bylo
z pocatku povazovano za reformni hnuti v ramci zidovstvi. Jelikoz Jezis$ 1 prvni kiestané
byli Zidé, méla jejich vira spoleéné kofeny, kterymi byla vira v jednoho Boha, o&ekavani
ptichodu spasitele (Mesiase) spojené s apokalyptickymi piedstavami o konci svéta, a
pouzivani Bible. Ktest'ané pouzivali Zidovskou Bibli a piejimali jeji pojmy a vyjadfovaci
prostiedky. Shromazd'ovali se v synagogach a vyuzivali sit’ diaspornich obci. Virou v
Krista, jakoZto zaslibeného spasitele, se viak od Zidt odlisovali. Zidé, ktei JeZise za svého
Mesiése nepiijali, si zacali uvédomovat odlisnost mezi nimi a kiestany, které¢ zacali
vytlacovat ze synagog. To se d¢lo zvlaste v 80. letech 1. stoleti, kdy se, kdy nasledkem
zidovské valky (69-70 po Kr.), padu Jeruzaléma a zni¢eni chraimu Rimany (70 po Kr.),
zménily politické pomé&ry. Centrem zidovského kultu se staly synagogy, které ovladli
farizejové. Tento proces se odrazi v textu Skutkll apostolskych, kdyz Lukas popisuje, jak je
Pavel v riiznych méstech vyhanén ze synagog a pronasledovan tamnimi Zidy.

Kiestanstvi se v dlisledku téchto udélosti ¢aste€né osamostatnilo od Zidovstvi a
zacalo formovat svoji identitu. Vlivem misijni ¢innosti se §ifilo mezi pohanskymi
(nezidovskymi) narody. Cim dél vice kiestanti pochézelo z pohantl, ktefi zidovsky Zakon
neznali a neméli k nému Zadné vazby. Kiest'ané ze Zidovstva naopak méli k Zakonu silné
pouto a jeho predpisy i nadale dodrzovali. Nékteti z nich se ve smiSenych kiest'anskych
obcich snazili presvédcit kiest'any z pohantl, Ze nafizeni Zakona (pfijeti obtizky,
dodrzovani svatku, predpist tykajici se stolovani a jidla) musi také dodrzovat, coz bylo
pfi¢inou konfliktli mezi t€émito dvéma skupinami (viz. konflikt mezi Pavlem a Petrem v
Antiochii).

Pavel se tyto problémy, které ho znepokojovaly, rozhodl vyfesit tim, Ze nové
vylozil problematiku platnosti Zakona ve vztahu k vife v Krista, ¢imz chtél umoznit plny
piistup k Bohu a ke spase 1 pro kiest'any z pohanti. K tomu nové stac¢i vira v Krista, ktera je
prvorada a rozhodujici. Dodrzovani Zakona uz v této nové situaci neni nezbytné, nebot’
jeho role dozorce nad htichem ptichodem viry skonéila (kiestané ze Zidi ziejmé piedpisy
Zakona nadale dodrzovali). Zékon pak dostava novou roli spocivajici v etické roviné, kdyz
jediné co vyzaduje, je plnéni ptikdzani lasky k bliznimu, ve kterém je shrnut (a naplnén)
cely Zakon (R 13,8-9)*>. Pavel toto nové pochopeni nazyva ,,zdkon Kristav<.

451. Ladislav Tichy: List Galatskym, s. 117.

452. R 13,8-9 ,, ...nebot ten, kdo miluje druhého, naplnil zakon. Vzdyt prikazani,nezcizolozis, nezabijes,
nepokrades, nepozadas' a kterakoli jina jsou shrnuta v tomto slovu: ,Milovati budes blizniho svého jako

1 e

sebe samého'.
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Prave o téchto problémech pojednava list Galatskym, ktery napsal Pavel kdyZ se
dozvédel, ze galatsti kiest'ané jsou presvédCovani Pavlovymi odptlirci k tomu, aby se
nedrzeli evangelia, které jim on zvéstoval. Pavlovi odptrci byli Zidovsti kiestané, ktefi
presvédCovali galatské o nutnosti pfijeti obfizky a dodrZzovéni pfedpisi Zakona k dosazeni
ospravedInéni pted Bohem, i kdyz sami také véfili v Krista. Tito zidovsti kiestané méli se
svym ucenim u galatskych kiest’anii zna¢ny ohlas. Pavel se obaval, ze svedou galatské
bratry na nespravnou cestu zpét do podruci Zakona a vidél v jejich uceni zkresleni a
zatemnéni podstaty evangelia, které jim on zv&stoval, protoZe galatskym kiest'anim
Zidovské Zakona, které Pavel povazoval pfichodem viry v Krista za piekonané.** Jako
reakci na tyto udéalosti v Galacii napsal bratfim v tamnich obcich dopis, ve kterém jim
vysvétlil otazky tykajici se vztahu viry a Zakona, aby je pfivedl je zpét na cestu evangelia,
které jim uz dfive zvéstoval, kterou opustili.

Dal$im pramenem v Novém zékong¢, ktery poskytuje informace o Pavlovi, jsou
Skutky apostolské, jejichz druhé ¢asti se jejich autor vénuje osudiim apostola Pavla. Jako k
historickému prameni pro rekonstrukci Pavlova Zivota je ze strany badatelii ke Skutkim
pfistupovano s urcitou opatrnosti, nebot’ se jedna o historické a teologické literarni dilo, a
do jaké miry zapojil Lukas svoji literarni predstavivost, do jaké miry ptizpasobil historii
teologickému zadméru svého dila a do jaké miry se drzel historickych faktd, kterd mél k
dispozici, asi presn¢ zjistit nelze.

Novodoba diskuse na toto téma probihd uz od 19. stoleti i kdyZ rozdil mezi Pavlem,
jak jej zname z jeho dopistl, a obrazem Pavla ve Skutcich apostol byl vnimén jiz daleko
drive. Néktefi soucasni biblisté, napf. z okruhu ,,radikaln€ nové perspektivy®, pfi vytvareni
historického obrazu apostola Pavla vychézeji pouze z apostolskych list a jako historicky
pramen Skutky viibec nepouZzivaji. Diivodem k tomu je pozd&jsi vznik Skutkt na konci 1.
stoleti, coz znamend znaény ¢asovy odstup od Pavlova plisobeni a sepsani jeho listt v 50.
letech 1. stoleti, ktery mohl byt pfi¢inou (mozna nechténého) zkresleni historickych fakti.

Pavlovy portréty od soucasnych autorti usiluji o piisn¢ védeckou historickou
rekonstrukci, ale neplisobi presvéd¢ivéji, nez tehdejsi portrét Lukastv, ktery byl na svou
dobu velice vzdélanym spisovatelem a také (v tehdejSim chépani tohoto zanru) kvalitnim
historikem.** Otéazkou je jestli asovy odstup Skutkd od Pavlovych listi, ktery je necelych
padesat let mohl zkreslit historii vice, nez odstup vice nez dvou tisic let, kdy vznikaji

soucasné historické portréty apoStola Pavla.

453. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, CEP, s. 319
454. Jiti Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, s. 10.
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Casto zmifiovana je namitka, e nékteré pasaze Skutki apostoltl odrazeji spis
situaci v cirkvi v dob¢ Lukasové. Ze Skutkl v§ak pochdzeji 1 nekteré dilezité tdaje z
Pavlova zivota, jako je napt. pfedvedeni Pavla pfed prokonzula Galliona, zprava o Pavlové
ucasti na Apostolském koncilu nebo setkani s historickymi postavami, jako byli
ptedstavitelé Zidovstva nebo fimskeé fise (fimsti prokuratoti Felix Antonius a Portius
Festus, kral Herodes Agrippa II). Také geografické zpravy o mistech, navstivenych Pavlem
béhem jeho misijnich cest a o jejich trasach (snad ¢erpané z itinerate nékterého z
Pavlovych priivodctt), mohou byt pravdivé. Jelikoz Pavlovy dopisy (kromé autobiografické
pasaze v list¢ Galatskym) obsahuji historické a mistni udaje o jeho zivoté jen okrajové
(napf. v oznamenich o planovanych cestach) a jiné zdroje k dispozici nejsou, je tieba
Skutky apostolské jako pramen informaci o Pavlovi (s ur¢itymi vyhradami) pfijmout.

Dnesni doba k dispozici paradoxné vice materialu a informaci o tehdejsi dobé, nez
m¢ély generace nasledujicich po Pavlovi. Pisemné pamatky jsou uchovavany a informace
dostupné z tehdejsi doby jsou systematicky zpracovavany. Také byly v pomérné€ neddvné
dobé objeveny (diky archeologickym nalezim v Kumranu a Nag Hammadi) nékteré
doposud neznamé texty, které sice pochdzi z tehdejsi doby, ale nemohly byt kvili
tehdej$im omezenym moznostem pieddvani informaci vzajemné znamé ve vSech
oblastech, kde se rozvijely rizné formy kiestanstvi. Dnesni Clovek, at’ uz je laickym
¢tenaifem ¢i odbornikem z fad teologti, ma k dispozici nepieberné mnozstvi informaci, od
puvodnich biblickych textll v plivodnim jazyce nebo v riznych piekladech a jejich
teologickych interpretaci, pres dila tehdejsich i soucasnych historiki a kiestanskych
teologt, jakoz 1 rizna umélecka dila inspirovana biblickou tématikou, az po soucasnou
prezentaci kiestanstvi v jednotlivych cirkvich.

Ptistup k informacim je v dnesni dob¢, diky modernim technologiim jejich
predavani (jako je internet), oproti dobdm minulym pomérné snadny. Ptes vSechny tyto
vymozenosti neni mozné se fyzicky pienést do doby ddvno minulé a zjistit, co a jak se
tenkrat odehralo. Je vSak mozné nechat na sebe texty piisobit a nechat se jejich poselstvim

oslovit a nechat vstoupit poselstvi tehdejsiho svéta do svéta vlastniho.

90



Seznam literatury

Primarni literatura:

1
2

Bible, Pismo svaté Staré¢ho a Nového Zakona, ekumenicky pieklad, Praha 1979
Novy zékon s vykladovymi poznamkami, CEP, Ceska biblicka spole¢nost 1991

The Greek New Testament, Third corrected edition, United Bible Societies, Stuttgart
1985

Sekundarni literatura:

1.

A O

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Petr Pokorny—Ulrich Heckel: Uvod do Nového zakona, Piehled literatury a teologie,
Vysehrad 2013

Petr Pokorny: Literarni a teologicky uvod do Nového zakona, VySehrad 1993
Giinther Bornkamm: Apostol Pavel, Kalich, Praha 1998

Ladislav Tichy: List Galatskym, Centrum biblickych studii AVCR a UK, Praha 2016
Mireia Ryskova: Pavel z Tarsu a jeho svét, Univerzita Karlova, Karolinum 2016

Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testament, (7. Auflage), J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1977

Detlev Dormeyer: Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte:
eine Einfilhrung, Wissenschaftliche Buchgesselschaft Darmstadt 1993

Jirgen Becker: Paulus. Der Apostel der Wolker, UTB 2014

Svaty Pavel, synagoga a cirkev. in: Teologické vivahy nad Zidovsko—kiestanskymi
vztahy, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 1995

Petr Pokorny: Vyklad textu (exegeze) Teze o hermeneutice (zejména biblické), in:
Shornik Logos a svet, Oykomenh — Praha 1997

Zden&k Sazava: Biblickd mozaika, Uvod do studia Nového zakona, Karolinum —
Praha 199

Jifi Lukes: Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie, in: Salve.
Revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu 3/2016, ro¢nik 26,

Jifi Lukes$: Osamostatnéni, vyvoj a sméfovani kritické novozékonni exegeze od
pocatku liberalismu do doby postmoderny — od J. P. Gablera k M. J. Borgovi. in:
Theologicka revue 1/2014, str. 50-88.

Jifi Lukes: Ran¢ kiestanska rétorika. Vybrané apokryfni skutky a feci ve svétle
rétorickych analyz. Centrum biblickych studii, Praha 2009

Nils Ole Oermann: Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, G.H. Beck
Miinchen 2013 (¢esky E- kniha VySehrad 2015)

Interpretacia Biblie v Cirkvi, PapezZska biblicka komisia, Liberia Editrice Vaticana
1993, preklad: Katolicke biblické dielo na Slovensku 1995

91



Internetové zdroje:

1.

Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? In: Theologische
Zeitschrift 13 (1957) , ETH Bibliothek https://www.e-periodica.ch/cntmng?pid=thz-
001%3A1957%3A13%3A%3A645

Rudolf Bultmann: Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe
(1910), Vandenhoeck & Ruprecht, Tiibingen
https://archive.org/details/derstilderpaulin00bultuoft/page/nS/mode/2up

Dalibor Papousek: Pramenna kritika a historicky Jezi§ In: Pocatky kiestanstvi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2014 http://hdl.handle.net/11222.digilib/130738
Hermeneutika KFS FF UK:
http:/film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf

Ladislav Tichy: Zaklady exegeze Nového zdkona, dokument CMTF Univerzity
Palackého v Olomouci, 2016https://edis.upol.cz/cmtf/search-exegeze/objects-136119/
Mireia Ryskova, Zkratky biblickych knih,dokument KTF:
http:/ktf.cuni.cz/~ryskova/Novy zédkon-texty/Zkratky biblickych knih.doc

Neue Perspektive auf Paulus
https://de.wikipedia.org/wiki/Neue Perspektive auf Paulus

Galater

https://www.bibelwissenschaft.de/bibelkunde/neues-testament/paulinische-briefe/
galater

Pouzité slovniky:

1.
2.
3.

Josef B. Soucek: Recko — Cesky slovnik k Novému zakonu, Kalich — Praha, 1997
Adolf Novotny: Biblicky slovnik, Kalich — Praha, 1951 — 1956
Milos Bi¢c—Josef B. Soucek: Biblicka konkordance. Kalich — Praha, 1954 — 1966

92


https://www.bibelwissenschaft.de/bibelkunde/neues-testament/paulinische-briefe/galater
https://www.bibelwissenschaft.de/bibelkunde/neues-testament/paulinische-briefe/galater
https://www.bibelwissenschaft.de/bibelkunde/neues-testament/paulinische-briefe/galater
https://de.wikipedia.org/wiki/Neue_Perspektive_auf_Paulus
http://ktf.cuni.cz/~ryskova/Nov%C3%BD%20z%C3%A1kon-texty/Zkratky%20biblickych%20knih.doc
https://edis.upol.cz/cmtf/search-exegeze/objects-136119/
http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf
http://hdl.handle.net/11222.digilib/130738
https://archive.org/details/derstilderpaulin00bultuoft/page/n5/mode/2up
https://www.e-periodica.ch/cntmng?pid=thz-001%3A1957%3A13%3A%3A645
https://www.e-periodica.ch/cntmng?pid=thz-001%3A1957%3A13%3A%3A645

	Poděkování
	Anotace
	Klíčová slova
	Prohlášení
	Obsah
	Seznam zkratek
	Ostatní zkratky:
	1. Úvod
	2. Prameny o Pavlovi
	2.1 Metodika výkladu biblických textů
	2.1.1 Exkurs o metodice zkoumání historického Ježíše
	2.1.2 Možný historický profil apoštola Pavla
	2.2 Skutky apoštolů
	2.2.1 Pavel a jeho misijní cesty ve Skutcích apoštolů
	2.3 Pavlovy dopisy
	2.3.1 Struktura Pavlových dopisů
	2.3.2 Sbírka Pavlových dopisů
	3. List Galatským
	3.1 Apoštolské setkání v Jeruzalémě
	3.2 Antiochijský konflikt
	3.3 Ospravedlnění ze Zákona či z víry?
	3.4 Výzva Galatským
	3.5 Zákon a zaslíbení
	3.6 Smysl a poslání Zákona
	3.7 Boží děti
	3.8 Varování před návratem zpět
	3.9 Nový život z Ducha
	4. Shrnutí a závěr
	Seznam literatury

