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Jméno diplomanta/diplomantky: Bc. Barbora Poulová 

Název práce: Marketingová komunikace vybrané neziskové organizace Czech ski school of 
amputees, z.ú. 

Cíl práce: vytvořit návrh na inovaci marketingové komunikace neziskové organizace Czech ski school 
of amputees z.ú.  
 

Celková náročnost práce: 

podprůměrná  průměrná  nadprůměrná  (zvýrazněte) 

 
Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 

výborně - velmi dobře    - dobře  - nevyhovující (uveďte) 

Stupeň splnění cíle práce 

 
Dobře 

Samostatnost při zpracování tématu 
 

Výborně 

Logická stavba práce 

 
Velmi dobře 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  

 
Dobře 

Adekvátnost použitých metod 

 
Velmi dobře 

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 
diplomanta/diplomantky 

Dobře 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 

 
Velmi dobře 

Pravopis a stylistika 

 
Dobře 

 

Praktická či teoretická využitelnost zpracování: 

 
podprůměrná  průměrná  nadprůměrná  (zvýrazněte) 

 
Hodnocení práce: 

a) Stupeň splnění cíle práce – předložená diplomová práce se zabývá marketingovou komunikací 

neziskové organizace CSSA. Práce je z mého pohledu velmi zajímavá vzhledem k zaměření na 
sport tělesně postižených. Cíl práce – návrh inovace marketingové komunikace – vychází 

z důkladné analýzy a provedených rozhovorů, což lze hodnotit pozitivně. Méně pozitivně však 
hodnotím samotné dosažení hlavního cíle, protože návrh inovace mnohdy zůstává jen ve 

formě obecných doporučení namísto zpracovaných jasných a konkrétních návrhů, nástrojů, 

prvků, apod. Stupeň splnění cíle práce tak považuji za pouze částečně splněný. Vše viz dále 
dílčí hodnocení a připomínky. I tak však považuji diplomovou práci za odpovídající 

požadavkům a standardům pro závěrečné akademické práce magisterské úrovně a doporučuji 
jí k obhajobě. 

b) Samostatnost při zpracování tématu – diplomantka pracovala samostatně, svědomitě, 
pravidelně konzultovala s vedoucím práce. 

c) Logická stavba práce – struktura práce je jasná a logická. Diplomová práce obsahuje všechny 

podstatné a povinné kapitoly. Jediný nedostatek vidím v kalkulaci návrhů pro inovaci 
marketingové komunikace (str. 64), která je umístěna před samotným návrhem, což považuji 

za nelogické. Kalkulace by měla být umístěna až na konci kapitoly 7 Návrh inovace 
marketingové komunikace CSSA. 

d) Práce s literaturou – práce využívá celkem 82 zdrojů, z toho 15 cizojazyčných, čímž výrazně 

převyšuje požadavky stanovené pro diplomovou práci, co se kvantity týče. Teoretická 
východiska poskytují základní teoretický podklad pro téma marketingové komunikace. 

Diplomantka využívá spíše českou nejdostupnější literaturu. Zaměření některých kapitol příliš 
neodpovídá jejich názvu (např. kapitoly 3.2 a 3.3 – viz dále připomínky), některé kapitoly 

využívají jen jednoho hlavního zdroje – např. kapitola 3.4.5 Sponzoring je čerpána a sepsána 
pouze z Karlíčka (2016). Celkově považuji teoretickou část jako spíše slabší stránku diplomové 



práce. Měla by tu být pestřejší, specificky zaměřená rešerše využívající větší množství 

odborných zdrojů zaměřených především na oblast marketingové komunikace ve sportu a 

v neziskových organizacích. Zde však diplomantka zůstává mnohdy pouze na obecné úrovni 
marketingu, sportovního marketingu, popř. obecného pojetí nástrojů marketingové 

komunikace.  

e) Adekvátnost použitých metod – použité metody považuji za vhodné a adekvátní. Diplomantka 

volí kvalitativní výzkum pro zjištění potřebných informací, což vzhledem k zaměření práce a 
jejímu cíli lze považovat za správný a vhodný přístup. V metodické části pečlivě vysvětluje, 

popisuje a odůvodňuje využité metody a jejich aplikaci v provedeném výzkumu. Z hlediska 

náročnosti jsou použité metody v porovnání s jinými diplomovými pracemi spíše průměrné, 
standardní, nikterak obtížné. S metodami je však pracováno správně, přepisy rozhovorů jsou 

v přílohách práce, shrnující protokol poté v samotné práci v kapitole 6. Pozitivně také 
hodnotím samotný výběr respondentů, kdy je využito top manažera organizace, klientů a 

zejména marketingového specialisty.  

f) Hloubka tematické analýzy – hloubka zpracovaného tématu je zde z mého pohledu rozdílná 
v analytické části práce a poté v samotném návrhu inovace marketingové komunikace. 

Zatímco analýzu (současná marketingová komunikace a zpracování rozhovorů včetně 
následného shrnutí) hodnotím jako zdařilou, jasnou, konkrétní, podrobnou, kapitolu 7, která 

tvoří hlavní přínos diplomantky pro CSSA, musím hodnotit naopak, jako málo konkrétní a příliš 
obecnou. Dále uvádím, co postrádají jednotlivé podkapitoly. Kapitola 7.1 věnující se návrhu 

využití reklamy pro CSSA poskytuje jen velmi obecná tvrzení, která jsou obdobná, jako shrnutí 

a výsledky provedených rozhovorů. Zde by měl být vytvořen již konkrétní návrh a plán pro 
realizaci včetně vizualizací (např. uvedeného reklamního banneru) a přesně specifikovaných 

komunikačních kanálů, nejen obecné příklady „co by se mělo udělat“. Viz otázky k obhajobě č. 
2 a 3. V kapitole 7.2 pak postrádám konkrétní příklad/návrh uvedené brožury či elektronického 

prohlášení. V kapitole 7.3 jsou uvedeny příklady otázek pro navrhovanou formu chatbotu, 

chybí zde tedy úplný výčet otázek, na které se bude objevovat odpověď pro návštěvníka 
webové stránky. Kapitola 7.5 postrádá konkrétní ucelený návrh nabídky pro uvedené 

potenciální sponzory. Ukázka „obrandovaného“ automobilu, pitný režim kurzu či dodávka a 
servis lyží z mého pohledu asi příliš nezaujme dané firmy v případě jejich oslovení. Kapitola 

7.5 dále postrádá konkrétní podobu návrhu pro portál HITHIT – jen je zde popsáno, co „by se 
mělo udělat“, ale v práci „to uděláno“ není, což by mělo. Poslední, co zde chybí a je zde 

nastíněno, že „by se to mohlo“, je jasný a konkrétní návrh eventu v podobě charitativního 

běhu – kdy, kde, komunikace, apod. Diskuze je poté zpracována celkem v pořádku, kdy 
diplomantka polemizuje nad hlavními aspekty práce včetně propojení s teoretickými 

východisky. 

g) Úprava práce – formální zpracování práce je v pořádku, plně odpovídá požadavkům a 

standardům diplomové práce. Vyskytují se zde však drobné nedostatky v číslování stránek a 

vizuální kvalitě ilustrací. 

h) Pravopis a stylistika – práce obsahuje celkem velké množství pravopisných chyb – viz dále 

připomínky. V návrzích je nevhodně použitý podmiňovací způsob – „co by se mělo“, „co by se 
mohlo“, apod. – namísto jasné konkrétní a systematické inovace marketingové komunikace 

bez nějakého „by se mělo/mohlo“.  

Připomínky: 
Abstrakt – výsledky – překlep – „…ve všech pěti marketingových nástrojcích …“ 

Nelogické – existence a očíslování dílčí podkapitoly 2.1 Cíl práce 

Práce je stránkovaná u sudých stránek vlevo, u lichých stránek vpravo. 

Str. 10 – nesprávná formulace věty – „Je potřeba si uvědomit, že nezbytné komunikovat jak k 
potenciálním zákazníkům, tak udržovat komunikaci směrem k současným klientům.“ 

Kapitola 3.2 Marketingová komunikace ve sportu obsahuje především teoretická východiska ke 

sportovnímu marketingu, nikoli k marketingové komunikaci ve sportu. Podobně kapitola 3.3 
Marketingová komunikace neziskových organizací obsahuje spíše obecný marketing neziskových 

organizací. 

Str. 16 – pravopisná chyba – „…je nutné respektovat některé specifika, která jsou platná …“ 

Str. 17 – pravopisná chyba – „Marketingové aktivity by měli být vnímány pozitivně …“ 

Str. 18 – pravopisná chyba – „Spadá sem například reklamní agentury, sponzoři, donátoři …“ 

Str. 19, obr. č. 2 – nízká vizuální kvalita ilustrace 



Str. 20 – slovo navíc – „K šíření reklamních sdělení je můžeme využívat několik typů médií.“ 

Str. 20 – nesprávné členění – „…tisková reklama, což zahrnuje například billboardy či reklamní 

bannery, venkovní reklama, jejíž součástí jsou například velkoplošné a světelné reklamy, …“ 

Str. 21 – divný výraz – „upoutávající video“ – v českém jazyce se spíše používá „poutavé video“. 

Str. 22 – chybějící odkaz na zdroj – „Kotler zařazuje PR již od šedesátých let.“ 

Str. 23 – nesprávný odkaz na zdroj – „DE PELSMACKER, GUENES a VAN DER BERGH (2003, str. 301) 

svou definicí „Public relations je plánovaným a trvalým úsilím, jehož cílem je vybudovat a udržet dobré 
vztahy, dobré jméno, vzájemné porozumění, sympatie s druhotnými cílovými skupinami, které 

nazýváme také veřejnost, publikum či stakeholdeři.“ (VORÁČEK, 2012).“ 

Str. 23 – pravopisná chyba – „Podstatnou součástí PR, je publicita.“ 

Str. 25 – nelogická věta – „Využívá se především subjektů, jako jsou způsoby a nástroje měření 

využívaných pro analýzu elektronického dárcovství, dále mobilní technologie, …“ 

Str. 26 – pravopisné chyby – „Vytvoření si vlastních internetových stránek, je v dnešní době pro NO 

velkou výhodou.“; „Od minulých let, došlo ke změně přístupů …“ 

Str. 27 – pravopisné chyby – „…od konce roku 2016 mobilní zařízení převážně předehnaly stolní 
počítače v celosvětovém počtu uživatelů, …“; „Souhrnně je to nazýváno, jako flat design …“ 

Str. 29 – pravopisné chyby – „Poměrně vypovídající informací o fungování NO na sociálních sítích v 
praxi, je dosah sledovanosti …“; „…s klasickými médii, které jsou běžně používány.“ 

Str. 33 – pozor na rozdíl ve významu slov – „Při zveřejnění na sociálních sítích, však mohou cílit na 
danou cílovou skupinu, přinést jí zajímavý příběh a dostat se tak do podvědomí zákazníků právě díky 

tomu, že se příběh osoby pojí se sportem a emocemi.“ – zde se jedná spíše o „povědomí“ nežli 

„podvědomí“. Podobně pak i na str. 54. 

Str. 34 – překlepy – „PŘIKRYOVÁ a JAHODOVÁ (2010)“; „Jendou z hlavních výhod guerilla marketingu 

…“ 

Str. 35 – pravopisná chyba – „Obsah předešlých stran, lze považovat za velmi důležitou součást 

teoretického východiska, pro zhodnocení …“ – navíc „teoretické východisko“ se v jednotném čísle 

nepoužívá. 

Str. 36 – pravopisná chyba – „…na základě stanovených kritérií, které vymezují …“ 

Str. 43 – pravopisná chyba – „…jsou nezbytná k získáním náhledu …“ 

Str. 45 – nelogická formulace – „V České republice vzhledem je jednou z prvních škol, která se 

lyžováním amputovaných na dvou lyžích zabývá.“ 

Str. 46 – zkratka „KČ“ se uvádí většinou „Kč“. 

Str. 50 – pravopisná chyba – „Stránku na Facebooku, jedné z nejsledovanějších sociálních sítí na 

světě, byla založena …“ 

Str. 51 – pravopisná chyba – „Tyto stories jsou tedy užívány spíše tehdy …“ 

Str. 56 – překlepy – „CSSA se shodnou náhod dostala do projektu …“; „…kde by líčili své životní 
příběhy, neodkáže si však představit, …“ 

Str. 57 – pravopisná chyba – „…tisková prohlášení, které by …“ 

Str. 65 – překlep – „…umístit též na ortoptická oddělení v nemocnicích, …“ 

Str. 68 – pravopisná chyba – „Všechna videa, která jsou již publikována, ale i ty které se teprve 

vytvoří, by měly být automaticky vkládány …“ 

Str. 68 – „Velmi přívětivou formou reklamy jsou videa klientů, které přilákají hlavně potenciální 

sponzory. Ať už jsou to reklamy statické či video reklamy, velký potenciál mají právě příběhy klientů 

neziskové organizace, které zaujmou obě cílové skupiny.“ – Zaprvé se zde vyskytuje pravopisná chyba 
a zadruhé videa publikovaná jako obsah na sociálních sítích nejsou reklamy!!! 

Str. 68 – slovo navíc – „Proto, aby mohla dotovat lyžařské kurzy klientům, klientům, kteří si to sami …“ 

Str. 68 – pravopisná chyba – „…které byly sdíleny organizace, se kterými již CSSA spolupracuje.“ 

Str. 69 – pravopisná chyba – „…firmám či osobám, které by se stali sponzorem …“ 

Str. 69 – překlep – „Salamon“ 



Str. 70 – pravopisná chyba – „Všechna loga firem, se kterými by CSSA spolupracovala, by byly 

uveřejněny …“ 

Str. 72 – pravopisná chyba – „…nicméně výroční správy …“ 

Otázky k obhajobě: 

1. Opravdu považujete problematiku vyhledávání zkratky CSSA na internetu za neřešitelnou, jak je 
uvedeno na str. 58? V návrzích se s tímto problémem taktéž nepracuje, i když se jedná o docela 

podstatnou záležitost pro samotnou CSSA. 

2. Jak konkrétně by se využila reklama na sociálních sítích, o které je obecně psáno na str. 65? Jak by 

reklama vypadala, jaké by tam bylo komunikační sdělení, jak by byla zacílena, v jakých skupinách na 

sociálních sítích by se měla objevit? 

3. Na jakých konkrétních akcích (např. v roce 2021) by se měly prezentovat letáky CSSA? 

Navržený klasifikační stupeň: dobře. 
 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce. 

 
 

V Praze dne 16.6.2021       
                                                                       ….......................................................... 

                                               PhDr. Josef Voráček, Ph.D. 
 


