
UNIVERZITA KARLOVA 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: HOROVÁ Kateřina  

Název práce: Případ Milada Horáková: od reality a mediální reflexe k filmovému zpracování 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: David Jan Novotný 

Pracoviště: IKSŽ katedra žurnalistiky 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Předpokládaný cíl práce, její předpokládaná technika a předpokládaná struktura práce odpovídá schváleným 

tezím.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomantka prostudovala velikou sumu materiálu, jak současného tak dobového, vyhledala a vybrala podstatné 

informace, související s cílem práce a dokázala je zpracovat a vhodně užít. Práce je původní, nejde o pouhou 

mediální analýzu filmu "Milada" a jeho mediální ohlas, ale o analýzu života Milady Horákové ve všech minulých 

i současných souvislostech. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

A 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce je přehledná, choronologická, bohatý poznámkový aparát svědčí o bohatých zdrojích, z nichž 

diplomantka čerpala a dokázala odkazy na ně vhodně užít. Citační norma odpovídá standardu, z hlediska 

jazykového a stylistického nejsou žádné výhrady, grafické přílohy, tj. plakáít filmu "Milada" a karikatury 

z dobového tisku, stejně jako portrér Milady Horákové a její filmové představitelky odpovídají tématu a jsou 

zcela na místě, stejně jako rozhovor s vedoucím kabinetu dokumentace a historie Vězeňské správy ČR Alešem 

Kýrem. 

Jedna drobná chyba se do textu vloudila: v poznámkách pod čarou zůstávají odkazy na internetové zdroje 

podtržené. Tato drobná technická vada na kráse ovšem kvalitu práce nijak nesnižuje a je snadno odstranitelná., 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce, která si kladla za cíl zmapovat důležité okamžiky politického života Milady Horákové a procesu, v němž 

byla odsouzena k trestu smrti, a to jak v kontextu dobového tisku, tak v souvislosti s filmovým zpracováním 

jejího osudu ve filmu "Milada" zasazeném do rámce životopisných filmových žánrů a jeho mediálním ohlasem 

bohatě naplnila požadavky na magisterskou práci, hodnou obhájení. Pečlivost, energie a čas, který Kateřina 

Horová své diplomové práci věnovala, se odrazil ve výsledku, který hodnotím jako výborný. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak podle Vás obstojí film "Milada" vedle filmové adaptace románu Artura Londona "Doznání" z roku 

1970 v režii Costy-Gavrase (pokld ovšem ten starý film znáte)?  

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 10. května 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


