OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta: Mgr. Jan Soukup

Téma prace: Dohoda o viné a trestu

Rozsah prace: 76 stran (187 540 znaku v¢. mezer; 104 — 105 NS)
Datum odevzdani prace: 31.3.2021 (tiSténa i elektronicka)

Povéreny akademicky pracovnik: | JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.

1.  Aktualnost (novost) tématu

Magistr Jan Soukup si jako téma své rigordzni prace vybral problematiku pivodem anglo-
amerického institutu dohody o ving a trestu (,,plea bargaining®), ktera je od roku 2012 soucasti i
pravniho ¥adu Ceské republiky. Jedna se 0 téma tradiéni, oblibené, atraktivni, kontroverzni a
vhodné ke zpracovani diplomové, rigordzni i disertacni prace. Aktudlnost tématu je podtrzena
neddvno probéhlou novelou trestnich predpisit — zdkon ¢. 333/2020 Sb., ktera podstatnéji zasahla
1 institut dohody o ving a trestu.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vzhledem k tématu byly tfeba dikladné znalosti z trestniho prava hmotné¢ho i procesniho.

Z hlediska pouzitych metod byla pouzita predev§im metoda deskriptivni, analyticka, dedukce a

syntézy a ¢astecné také metoda historicko-komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ptedlozena rigordzni prace ma celkem Sest Casti (ivod, Ctyfi Cislované kapitoly a zavér). Po tvodu,
kde je nastinéno zaméfeni prace, se rigorézant v kapitole prvni vénuje historii zkoumaného
institutu v systému common law (Velka Britanie, Spojené staty americké) a pozdéji 1 ve statech
zépadni Evropy. V kapitole prvni nalezneme i1 dobie zpracovany pohled na legislativni snahy po
zavedeni odpovidajiciho institutu v Ceské republice, které nakonec vyustily v zakotveni institutu
dohody o viné a trestu do ceského pravniho fadu v roce 2012. Kapitola druhd je souhrnem
argumentl pro a proti zavedeni tohoto institutu. Zde autor vychazi z diive publikovanych nazort
prof. Musila a prof. Jelinka, ktefi jsou kritiky tohoto institutu. Je ovSem otdzkou, zda je tivaha o
téchto argumentech stdle aktudlni, kdyZ dohoda o viné a trestu je jiz pomémné dlouhou dobu
soucasti pravniho fadu. Jadrem prace je patrn€ kapitola tteti, kterd podrobnéji pojednava o recentni
pravni upravé dohody o viné€ a trestu, kde neni opomenuta ani novela provedena zakonem ¢.
333/2020 Sb. Rigorozant spravné vymezil pozitivni 1 negativni podminky sjedndvani dohody,
jakoZz 1 povahu a disledky prohlaSeni obvinéného o spachéani skutku, pro ktery je stihan, a dale
formalni a obsahové nalezitosti dohody. Popis postupu soudu po doruceni navrhu na schvaleni
dohody a vymezeni diivodi naslednych rozhodnuti soudu jsou rovnéz spravné. Cela kapitola je
pak doplnéna o specifika pii sjednavani dohody s pravnickymi osobami a s mladistvymi. Ctvrta
kapitola prace je vénovana piehlednému rozboru pravni upravy zkoumaného institutu ve Spolkové
republice Némecko a ve Slovenské republice, a to se zvlastnim zaméfenim na odchylky oproti
uprave Ceské. Zaver prace pak syntézou zdkladnich a dil¢ich zavért. Prace ma logickou strukturu
— postupuje v zasadé od obecného ke konkrétnimu.

4.  Vyjadreni k praci

Jednd se o standardné zpracovanou rigordzni prace, kterd po formalni strdnce jesté splituje
pozadovany rozsah (prace ma dle prohlaseni 187 540 znakl vcetné mezer, kdy minimum je
180 000 znakt). Nespornou prednosti prace je jisté to, ze rigorozant vénoval nalezitou pozornost
novinkam, které ptinesla novela ¢. 333/2020 Sb. Institut dohody o vin¢ a trestu je mimoradné
kontroverzni institut, ktery koliduje hned s n¢kolika zakladnimi zasadami. Je Skoda, Ze autor
naplno nevyuzil této kontroverznosti a prace je misty popisnd (upadd do popisnosti). Vytku



vznasim také k tomu, Ze autor nepracoval s aktualni literaturou. Zejména zde absentuje zdatila
monografie Ztbka (Odklony v trestnim fizeni, Praha: Wolters Kluwer, 2019) a odborné ¢lanky,
kdy se autofi vénovali jednotlivym aspektiim tohoto institutu (namatkou ¢lanky od kolektivu
Samal-Riha-Strya, dale Kristkova, Kratochvil, Provaznik, Zaoralova, Tibitanzlova, slovensti
autofi a dalsi). Oponent ma pochybnosti o tom, zda prace pied odevzdanim prosla zavérecnou
redakci — Vv praci jsou jak pieklepy (,,plea gargaining®, na str. 5 ¢i 7), tak i zjevna pochybeni (napf.
ochranné opatieni neuklada statni zastupce, jak se rigorézant mylné¢ domniva, na str. 48; a proti
rozsudku soudu o schvaleni DoVT se jisté nepodava stiznost, na str. 62). Podle nazoru oponenta
je také zarazejici, ze rigordzant nebyl schopen formulovat ¢i definovat cil své prace. Na druhé
stran¢ vSak nelze upfit to, Zze se autor snazil pojmout problematiku dohody o vin¢ a trestu
komplexnéji. S ohledem na vySe uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace jesté spliiuje formalni i
obsahov¢ nalezitosti, které jsou kladeny na tento typ kvalifikacni prace.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace nema Zadny jasné definovany cil, byt’ aZ z textu prace lze
pouze dovodit, Ze se vénuje predevsim novele ¢. 333/2020 Sh.
Diplomant pouze uvadi urCitd poslani jednotlivych kapitol.
Z tohoto také prameni urcita popisnost prace. Domnivam se, Ze
by mél byt (kazdy) rigor6zant schopen formulovat cil své prace,
byt v néjaké obecnéjsi roving.

Systém Theses vykazal nejvyssi shodu: méné nez 5 %. Systém
Turnitit vykédzal shodu: 35 %

Samostatnost pri
zpracovani tématu

vcetné zhodnoceni prace
Z hlediska plagidtorstvi

Zavér: Prace neni plagidtem ani kompilatem jinych praci.
Citace jsou provedeny fadné (v souladu s pravidly).

Logicka stavba prace

Prace ma v zasad¢ logickou strukturu, nebot” postupuje od
obecného ke konkrétnimu.

Prace se zdroji
(vyuziti cizojazy¢nych
zdrojii) véetné citaci

Diplomant pracuje zejména S cCeskymi zdroji (komentafe,
monografie, odborné ¢lanky), pficemz nckteré dalsi a aktualni
opomenul. Citace jsou provedeny fadné.

Hloubka provedené
analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je v zasad¢ (jeSté) dostacujici.
Diplomant podle nazoru oponenta nesel do jednotlivych detailt
(prace je misty povrchni ¢i popisnd), coZ souvisi s absenci jasné
definovaného cile prace.

Uprava prace
(text, grafy, tabulky)

Prace obsahuje tfi tabulky (viz str. 34, 40 a 71) a jeden graf (str.
66). Uprava textu bez vyhrad.

Jazykova a stylisticka

uroven

Price je prosta gramatickych chyb. Zadnd neobvykla spojeni
(vyjma pieklepu v plea gargaining) jsem v textu neobjevil.

6.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni

prace k obhajobé

Doporucuji — prace (jesté) spliiuje formalni i obsahové
nalezZitosti, které jsou kladeny na tento typ prace v oboru
Trestni pravo hmotné a procesni.

1) Konkrétni rozpory dohody o viné a trestu se zakladnimi zasadami trestniho rizeni.

2) Mimoidadné sniZeni trestu odnéti svobody odhledné DoVT (§ 58 odst. 3 TZ) — podminky a

moznda uskali.

V Praze dne 20. 5. 2021

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
oponent




