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PtedloZena rigor6ézni prace obsahuje 76 stran textu a je ptehledné a logicky
¢lenéna do Gvodu, Ctyt kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury a dalSich prament je
pfiméteny zvolenému tématu, a zahrnuje i fadu praci zahrani¢nich autord. Vné&jsi tiprava
prace je dobra. Prace je doplnéna nékolika ptehlednymi tabulkami a grafy. Po formalni
strance spliluje predloZend prace pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku, kterd byva tématem
kvalifikacnich praci v $ir§im rdmci vénovaném odkloniim v trestnim fizeni. Ackoliv se
nejednd o institut nikterak novy, jeho uplatnéni v justi¢ni praxi je stale pomérné tidké.
Z tohoto hlediska se proto jedna o téma aktualni, oteviené dal§im uvaham a proto jeho
zpracovani je nepochybnég u€elné a ptinosné.

Analyticko-synteticka metoda a rovnéz metoda komparace, které autor ve své
praci pouzil, pln¢ odpovidaji zamé&feni prace a vyty¢enym cilim.

Po uvodnim nastinéni cili a zaméfeni prace se autor nejprve vénuje historii
zkoumaného institutu v systtmu common law, a to od ojedinélych kauz az po
institucionalizaci nejdiive ve Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii a
pozdéji 1 ve statech zapadni Evropy. Na to navazuje dobfe zpracovany pohled na
legislativni snahy po zavedeni odpovidajiciho institutu v Ceské republice, které nakonec
vyustily v roce 2012 v zakotveni institutu dohody o vin¢ a trestu.

Navazujici kapitola je veénovana konfrontaci argumenti pro zavedeni
zkoumaného institutu a proti jeho zavedeni. Na podkladé praci Musila a Jelinka je
autorem predev§im analyzovan problematicky vztah institutu k zakladnim zasadam
trestniho fizeni. Zvlastni pozornost je pfitom divodné vénovana problematice rovnosti
osob, a to nejen v pfistupu k danému institutu, ale rovnéz pokud jde o rozdily
V odsuzujicich rozhodnutich mezi osobami, které dohodu akceptovaly a byly za to
,,odméneény* a 0sobami, které dohodu z riiznych diivodi neakceptovaly. Zajimavé jsou
uvahy autora o vhodnosti jednotlivych typii pachateltl k uzavieni dohody o viné a trestu,
a to na zakladé typologie pachatelti podle Cirtkové. Jakkoliv obecné dohoda o viné a
trestu je zajisté v souladu s principy restorativni justice, nelze ovSem jeji vyznam pro
poskozeného piecenovat. Zminovano je divodné i nebezpeci korupce, na které jiz Musil
ve své praci upozoriioval, a to nejen ve vztahu obvinény — poSkozeny, ale 1 ve vztazich
mezi dalSimi subjekty.



Treti kapitola prace se zabyva rozborem soucasné pravni Gpravy institutu dohody
o ving a trestu v ¢eském trestnim pravu. Vystizné€ jsou uvedeny zmény, které ptinesla
novela ¢. 333/2020 Sb., vcetné divodh, které kjejich pijjeti vedly, jakoz 1
predpokladaného efektu téchto zmén. Spravné jsou vymezeny pozitivni 1 negativni
podminky sjednavani dohody, jakoz i povaha a disledky prohldSeni obvinéného o
spachani skutku, pro ktery je stihan, a dale formalni a obsahové nalezitosti dohody.
Popis postupu soudu po doru€eni navrhu na schvaleni dohody a vymezeni divodi
naslednych rozhodnuti soudu jsou rovnéz spravné. Korekturam vsak bohuzel unikly
preklepy ,,plea gargaining™ (str. 5 a 7) a formulace o tom, ze ochranné opatieni uklada
statni zastupce (str. 48), resp. Ze proti rozsudku soudu o schvaleni dohody se podava
stiznost (str. 62). Uvedena kapitola je pak tceln¢ doplnéna o charakteristiku zvlastnosti
pii sjednavani dohody s pravnickymi osobami a s mladistvymi.

Posledni kapitola prace je vénovana pomérné piehlednému rozboru pravni
upravy zkoumaného institutu ve Spolkové republice Némecko a ve Slovenské republice,
a to se zvlastnim zaméfenim na odchylky oproti Gpravé ¢eské, coz lze urcité hodnotit
positivné.

Zaveér prace pak struéné shrnuje zékladni teze, ke kterym autor ve své praci
dospél.

Celkove¢ lze konstatovat, Ze autor ve své praci prokézal, Ze se podrobné sezndmil
se zvolenou problematiky na zakladé zpracovani normativnich a literarnich zdroju,
véetn€ pramenil zahrani¢nich. S liter&rnimi prameny autor pracuje zcela funkéné. Lze
ovSem pfipustit, ze misty ma prace ponckud popisny charakter, bez hlubsi koncentrace
na sporné nebo problematické aspekty zkoumaného institutu. Na druhou stranu lze
kvitovat, Ze se autor snaZzil pojmout problematiku dohody o vin¢ a trestu v komplexu
vSech souvislosti. Odhlédneme-li od shora zminénych nedislednych korektur, lze
celkovy jazykovy projev autora v zasad¢ hodnotit kladné.

PtedloZena prace po formalni 1 po obsahové strance spliuje zakladni pozadavky
kladené na rigordzni praci, a proto ji jest¢ Ize doporucit k obhajobg.

Pii obhajobé své prace by se autor mohl vyjadiit k otazce, jak bude soud
postupovat v ptipad¢, kdy po doru€eni navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudu
nebo dokonce az ve vefejném zasedani soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu bude zjiSténa formalni vada dohody, napt. chybné uvedeni ¢isla paragrafu.
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