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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni B

Bakalafska prace je strukturovand formou odpovidajici pozadavkiim na tento typ zavérecné
prace. Po Uvodu nasleduji vyzkumné otazky a cile prace, dale navazuji teoreticka vychodiska,
prehled stavu poznani ¢i legislativni ukotveni, metodologie a data, zjisténi, diskuze, zavér
a pouzitd literatura. Vétsi propracovani by si ovsem zaslouzily kapitoly s teoretickymi
vychodisky a prehledem stavu poznani (kapitoly 2 a 3, podrobnéji viz dale).

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni C

Formalni Uroven prace ramcové spliiuje pozadavky kladené na bakaldfskou praci, nicméné
obsahuje néktera cetnéjsi formalni pochybeni. Jedna se zejména o preklepy nebo opakujici se
¢i nadbytec¢nd slova (str. 4, 9, 17, 23, 32, 43), chybéjici interpunkci (str. 28), nespisovné
koncovky (str. 5, 20, 26), absentujici pevné mezery (str. 14, 23). V textu je rovnéz na mnoha
mistech nevhodné pouzivano slovo standart, namisto standard. Na strané 21 se dokonce
nachazi (pravdépodobné) nedopsand véta.

Odbornd jazykovd uroverni prdace — hodnoceni C

Predlozenda prace je psana odbornym stylem a kultivovanym jazykem, ackoli v nékterych
pasazich (zejména v uvodnich kapitolach) nejsou odborné terminy detailné vysvétleny ¢i
pouZzivany zcela presné.

Zpracovani bibliografie, dodrzZeni citacni normy a uroveri odkazovdni v textu — hodnoceni B
Zachdzeni se zdroji je v praci korektni, ale v samotném seznamu literatury nebyla pouzZita zcela
konzistentné cita¢ni norma.



Uroveri zpracovdni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvkd — hodnoceni B

Vtextu se z hlediska grafickych prvkd objevuji zejména tabulky, které jsou ocislované,
jednotné formatované, pojmenované a rovnéz obsahuji Udaj o zdroji. Pro ¢tenare/¢tenarku je
mirné rusivé jejich nejednotné rozloZeni na strance a rlizna uroven oddélovani od okolniho
textu.

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A

Zavérecna prace obsahuje dva typy priloh (scénaf rozhovoru, informovany souhlas) a seznam
zkratek. Ackoli autorka v textu piSe, Ze nahravky rozhovor( jsou k dispozici na vyzadani,
ocenila bych, kdyby byly prepisy ¢i prepis k dispozici jako (samostatna) pfiloha prace.
Z perspektivy otevienosti Ci transparentnosti prace povazuji za velmi dualezité, pokud by se
pridavani takovychto pfriloh stalo u zavéreénych praci standardem.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni A
Prace ma stanovené tfi cile primarné deskriptivniho charakteru (popsat studijni programy
oboru Ucitelstvi pro 1. stupen vybranych pedagogickych fakult; porozumét zamérim tvirc(
danych studijnich program(i; popsat, jak jsou praxe a reflexe zakomponovany do studijnich
program), pricemz ke kazdému z nich autorka vymezuje dvé vyzkumné otazky. Formulace
cill i otazek je jasna, pricemz otazky jsou v rdmci prace zodpovézeny.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni E

Vybrand teoretickd vychodiska (koncept path dependancy a teorie zmény) jsou pro praci
relevantni, avSak tyto pfistupy nejsou v praci pfiliS rozpracovany a ani aplikovany, jejich
propojeni svyzkumnou ¢&asti je tedy minimdlni. Ctendi/¢tendrka se o teoretickych
vychodiscich dozvidd pouze stru¢né v ivodu (kapitola 3) a dale na samotném konci prace
v diskuzi (kapitola 9).

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni B

Metodologickd Uroven prace zcela spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a rozhodné ji
Ize oznaclit za nejsilnéjsi ¢ast prace. Autorka aplikuje vhodné metodologické postupy pro
vytyCené vyzkumné otdzky; metody sbéru i analyzy dat jsou relativné pestré a adekvatné
popsané. Ksamotné volbé kritérii mam v zavéru posudku pfipravenou jednu dopliujici
otdazku. Ocenuji, Ze autorka v ramci odpovidajici kapitoly 6 upfimné uvadi i omezeni dat
a vlastni pochybeni ¢i nedostatky. Nad rdmec uvedené reflexe bych jesté pridala otazku ci
zamysleni, zda byla opravdu dodrZena dlvérnost informaci u danych respondentd. V textu je
totiz na nékolika mistech operovano s terminem garant, coz mné jako ¢tendrce evokuje, zZe
respondenti jsou garanti zkoumanych studijnich program(. V takovém pfipadé bych volila
expertni rozhovor, ktery neni z podstaty anonymni. Nicméné mozna je spojeni garant v textu
pouze vyuzito (navic na nékterych mistech autorka uziva i jiné pojmenovani), ale neni spojeno
s pozici respondentl v ramci fakult ¢i kateder, a tim padem neumoZnuje jejich presnou
identifikaci.



VyuZiti literatury a dat —hodnoceni C

Celkové mnozstvi pouzitych zdrojl je pro vybrané zacileni a typ prace relativné adekvatni,
ackoli témér absentuji zdroje zahranicni, coz lze prdvé s ohledem na zaméreni textu
akceptovat. VyuZiti zdroju i prace s nimi je korektni, pouze bych doporudila systematictéjsi
praci s vice zdroji u teoretické ¢asti.

V tomto kritériu hodnoceni ocenuji zejména to, Zze autorka v textu pracuje s rliznymi typy
dokumentu. Napfiklad popis souc¢asného stavu tak nestavi ,pouze” na odborné literature,
ktera jiz nemusi byt v souladu s aktualni legislativou, ale sama aktivné vyuziva legislativnich
verejné politickych dokumentd (VPD). Navic mlzZeme v textu vidét i uplatnéni strategickych
VPD, kdy sice mirné dochazi k jejich neprfehlednému smésovani s ostatnimi zdroji, ale samotné
vyuZziti téchto VPD vnimam jako hodnotné.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni C

Z perspektivy vécné spravnosti a argumentace autorka svoje tvrzeni opira o zdroje a data,
ackoli v nékterych pasazich pracuje primdrné sjednim zdrojem nebo s velmi omezenym
poctem zdrojli. Nedochazi tak ke konfrontaci nebo kritické reflexi nékterych tvrzeni ¢i udaja.
V neposledni fadé neni vtextu vidy vyuZita aktudlni literatura i zdroje, tedy napftiklad
v kapitole 2 autorka cituje jiz neaktualni/nedcéinny dokument (Ramcova koncepce pfipravného
vzdélavani uciteld zZS a SS namisto Rdmcové pozadavky na studijni programy, jejichz
absolvovanim se ziskava odborna kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych
pracovnikl) a dopousti se tak faktické chyby, pfipadné nepresnosti ve svych tvrzenich.

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrdZi systematickou snahu o reSeni vyzkumného
cile/otdazky — hodnoceni B

Struktura prace je prehlednd a logicka, pficemz vSechny ¢asti predloZzené bakalarské prace se
vztahuji k vécnému tématu. Avsak vSechny Casti textu Ci kapitoly nejsou vidy jsou dobre
propojeny Ci vysvétleny z hlediska jejich ucelu.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni C

Vécny prinos prdce a jeji pridand hodnota

Bakalarska prace se vénuje aktualnimu a velmi dilezitému tématu pfipravy budoucich uciteld
na 1. stupni ZS. Zvoleny vyzkumny zdmér je zajimavy a vhodné zvoleny pro téely tohoto typu
zavérecné prace. Formulace cili prace a vyzkumnych otazek je rovnéz provedena jasné
a srozumitelné, k naplnéni cill a zodpovézeni otazek vtextu dochazi. Nejslabsi strankou
celého textu je nedostate¢né vymezeni a aplikovani teoretickych pfistupl, tedy jejich zcela
minimalni provdzanost s vyzkumem. Naopak nejsilngjsi strankou prace je metodologické
uchopeni. Ackoli zjisténi nepfindsi revolucni ¢i prekvapivé poznatky, povaZuji deskriptivni
charakter prace a zachyceni souhrnnych Gdajl o studijnich programech za uZitecné pro dalsi
diskuze zejména o rozvoji téchto programd.

Vyjadreni autorky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly: S vysledkem
antiplagiatorské kontroly jsem byla sezndmena v ramci programu URKUND.



Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodd doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C.

Otazky k obhajobé:

1. Vem hodnotite Vas vyzkum jako nejvice pfinosny a pro koho, resp. jaké praktické
implikace z Vasi prace plynou? Zaroven na jaka zjisténi z Vasi prace by bylo vhodné
navazat dalSim vyzkumem? Jak by mohl tento vyzkum vypadat a v ¢em by mohl byt pro
rdzné typy relevantnich aktér( prinosny?

2. Vtextu se uvadi (str. 22): ,Jako dalsi omezeni vnimam to, Ze ze studijnich programu je
slozité vycist pocty hodin jednotlivych predmétl a nasledné je porovnat, proto jsem
sledovala pouze pocty danych predmétll, coz mlze zkreslovat celkovy pohled.” Jaké
zkresleni toto porovnani mohlo ve vysledcich pfinést? Nebylo v tomto ohledu mozné
sledovat u jednotlivych predmétd jejich ECTS vyjadrieni a dle toho porovnavat
hodinovou/studijni zatéz?
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