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Abstrakt

Cilem diplomové prace je analyza politického diskurzu o migraci na pid¢ Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Zakladem analyzy je hypotéza o existenci dvou konzistentnich diskurzivnich postoji,
které reprezentuji restriktivni a liberdlni sméry migra¢ni politiky v poslaneckych debatach. Jelikoz PS
PCR hraje kli¢ovou roli v zdkonodarném procesu, diskurzivni postoje teoreticky by méli byt schopné
ovliviiovat finalni podobu migrac¢ni legislativy a tudiz i zivot riznych skupin migranti bez obc¢anstvi.
Zakladem empirické &asti je kriticka diskurzivni analyza viech jednani PS PCR o migra¢ni legislativé
od r. 2017 do soucasnosti. Jeji vysledky ukazuji, Ze restriktivni pfedpoklady maji dominantni
postaveni ve vybraném vzorku. Také je mozné mluvit o pfitomnosti diskurzivnich postojt, jelikoz
ptiblizn¢ 20% poslancti byly konzistentni ve své rétorice a pouzivali pouze restriktivni nebo pouze
liberalni ptedpoklady. V z&véru jsou piedstavené mozné sméry pokracovani vyzkumu diskurzivnich

postoj na padé PS PCR, které by mohli pomoci zvysit validitu dosazenych vysledki.

Abstract

The aim of this Thesis is to analyze the political discourse on migration in the Chamber of Deputies
of the Parliament of the Czech Republic. The analysis is based on the hypothesis of the existence of
two consistent discourse attitudes, which represent restrictive and liberal directions of migration
policy/policies in parliamentary debates. As the Chamber of Deputies plays a key role in the legislative
process, discourse attitudes should theoretically be able to influence the final form of migration
legislation and thus the life of various groups of migrants without Czech citizenship. The basis of the
empirical part is a critical discourse analysis of all negotiations of the Chamber of Deputies on
migration legislation from 2017 to the present. Its results show that restrictive assumptions have a
dominant position in the selected sample. It is also possible to speak about the presence of discourse
attitudes, as approximately 20% of MPs were consistent in their rhetoric and used only restrictive or
only liberal assumptions. In the conclusion, possible directions of continuing the research of discourse
attitudes on the soil of the Chamber of Deputies are presented, which could help increase he validity

of the achieved results.
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Uvod

Problematika migrace dlouhodobé zistava atraktivni vyzkumnou oblasti jak v celosvétovém, tak
i v &eském kontextu. Vétsina dosavadnich vyzkuml, zabyvajicich se migraci v Ceské republice, se
zamé&fovala pfedevS§im na vyvoj migracnich tokl (Drbohlav, 2010; Drbohlav 2011), na souvisejici
institucionalni rdmec a promény vladnich strategii v této oblasti (Drbohlav, 2010; Kusnirakova
a Cizinsky, 2011), nikoliv na to, jak o této problematice pfemyslime a jak o ni mluvime. Oproti tomu
tato prace vychdzi z pozic konstruktivismu a strukturalismu — jejim cilem je analyza politického

diskurzu o migraci v CR.

Diskurz mtize nejen pojednavat o migraci a jejich aspektech, ale byt pfimou soucasti fenoménu, jak
by tomu bylo v ptipad¢ ptibehti migranti ¢i parlamentniho diskurzu pti formulovani migracni politiky
(Van Dijk, 2018, s. 230). Tento aspekt poukazuje na realné propojeni politického diskurzu a okolniho
svéta, ktery se méni skrze legislativni normy vytvarejici hranice a definujici pravidla jejich prekroceni.
Tyto normy nasledné¢ urcuji specifické postupy vii€i migrantim v riznych instituciondlnich
kontextech! ovliviiujici kazdodennost migrantii a vytvéiejici zjevnou legislativni hranici mezi nimi
a domécim obyvatelstvem. A. Kraler v souvislosti s tim poukazuje na to, Ze migra¢ni zakony mohou
vést k socialnim a ekonomickym nerovnostem a jsou dillezitym zdrojem diskriminaci, coz bylo
dlouhodobé tabuizovanym tématem v ramci diskuzi o antidiskriminaéni politice EU (Kraler, 2006, s.

38).

Autofi zminéni na za¢atku vyzkumu pouzivaji klasifikaci migraéni politiky CR, ktera se zaklada
na stiidani liberalnich a restriktivnich obdobi. Usek od roku 2008 charakterizuji jako restriktivni
a snazici se o zptisnéni migracni legislativy a redukce poctu migrantii (Drbohlav, 2010; Kusnirakova
a Cizinsky, 2011). Tyto vyzkumy jsou pomérné staré, aviak aktualni studie rovnéz ukazuji, Ze
migra¢ni politika CR interpretuje migranty piedeviim v ramci bezpe¢nostni dimenze (Bauerova,
2018; Tabosa, 2020). DalSim faktorem, ktery umoznuje mluvit o tom, Ze zatim nedoslo k nastupu
nového liberalniho obdobi, je aktudlni vyvoj Ceské migracni legislativy, ktery neziskové organizace

povazuji za omezujici zakladni prava migrantt (Tiskova zprava, 2017; Cerqueirova, 2019).

V néavaznosti na to D. Drbohlav zdiraziiuje, Ze ve vSech obdobich byla pfijimana opatfeni jak
restriktivniho, tak i liberalniho charakteru (Drboholav, 2010, s. 71). Tim padem i politicky diskurz
o migraci by nemél byt zcela monolitni, protoze uvnitf néj jsou stale pfitomné dva mody vnimani
migracni politiky, které se nachazeji v t€ésném vziajemném vztahu. Vzhledem k tomu bude prace

vychazet z hypotézy, ze v ramci vybraného diskurzu existuji urcité ideologicky zabarvené diskurzivni

! Specificky postup pti nahlaseni mista pobytu, nutnost ziskat od statu souhlas se zaméstnanim apod.
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postoje, které odpovidaji jednotlivym sméram migracnich politik, a proto budou déale pojmenovany

jako liberalni a restriktivni.

A. Kraler poukazuje na spojitost mezi migraénimi politikami a politickou konkurenci — dle jeho
nazoru soutéz v ramci SirSich debat o naciondlni identité¢ a migraci miZze vést k politizaci politik
spojenych s obcanstvim (Kraler, 2006, s. 53). AvSak nemusi to znamenat restriktivnéjsi postup viici
migrantim — nékteré politické strany se mohou snazit o liberalizaci migracni legislativy za tcelem
ziskani novych voli¢t mezi ptistéhovalci (Kraler, 2006, s. 53-54). Zde je vhodné zdlraznit, ze tato
préce se bude sousttedit na diskurz o migra¢ni politice, proto pojem migrant bude pouzivan piedevsim
v souvislosti s migranty bez Ceského obcanstvi, ktefi jsou v Ceské legislativé bézné oznaCovani
pojmem cizinci. Diivodem je, Ze migracni politika nereguluje postaveni migranti s ob¢anstvim piimo
a mliZze pouze zasahovat do jejich transnacionalnich vztah@i. Vyhybani se pouZiti pojmu cizinec? se

vysvétluje jeho ideologickou zabarvenosti, ktera je podstatné siln€j$i nez u pojmu migrant.

V ramci prace probéhne analyza aktualniho politického diskurzu o migraci a migraéni politice na pudé

Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Jeji hlavnimi cili jsou:

e Vytvoreni obecné charakteristiky politického diskurzu o migraci na piidé PS PCR s diirazem
na intertextualni rovinu.
e Ov¢feni hypotézy o pritomnosti dvou diskurzivnich postoji, které teoreticky mohou mit vliv

na formovani realnych migra¢nich politik.

Dolni komora Parlamentu CR byla zvolena zdrojem dat piedev§im proto, Ze jeji jednani se
bezprostiedné vztahuji ke konkrétnim zdkonim a statnim politikdm, coz odpovida z4jmu prace prace
o propojeni politického diskurzu a migraéni politiky. Horni komora (Senat) nebyla do vyzkumu
zahrnuta vzhledem k tomu, Ze mé vyrazné slabsi postaveni v legislativnim procesu oproti PS (Bures,

2012, s. 472).

Nyni kratce predstavim strukturu prace. Jeji teoreticko-metodologicka ¢ast se sklada z nasledujicich

kapitol:

e Piedstaveni pfistupti k analyze diskurzu schopnych poskytnout relevantni teoreticko-
metodologicky ramec (kapitola 1.1 ,,Ptistupy k analyze diskurzu: NA vs. CDA®).

e Zvolena metodologie, kterd je urCitou syntézou piistupti T. Van Dijka a N. Fairclougha
ke kritické analyze diskurzu (kapitola 1.2 ,Kritickd analyza diskurzu jako vyzkumna

metoda®).

2 Vyjimku budou tvofit citace z projevi analyzovanych aktérd.
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e Metoda vybéru textl zakladajici se nikoliv na aktérech, ale na zdkonech urcujicich ramec ¢eské
migracni politiky (kapitola 1.3 ,,Metoda vybéru textu®).
e Kontext diskurzu, ktery podle zvolené metodologie hraje dilezitou roli pro pochopeni jeho

charakteristik (kapitola 1.4 ,,Kontext vybraného diskurzu®).
Empirické ¢ast odpovida tfem stupném analyzy diskurzu dle N. Fairclougha:

e Deskripce se zabyva analyzou textu vybranych projevt.
e Interpretace se zamétuje na intertextualni predpoklady aktért.
e [Explanace se pokousi o ptifazeni predpokladii k jednotlivym diskurzivnim postojim a jejich

naslednou komparaci.

Analyza a komparace diskurzivnich postoji by meéla pomoci odhalit, pomoci jakych technik
a instrumentl postoje ziskavaji dominantni postaveni v rdmci politické komunikace. Tento cil dodava
praci i urcity normativni rozmér — muize se stat zdkladem pro nésledny vyzkum zptsobi, jak omezit
nebo odstranit urcCité legislativni ptekazky a diskriminaéni praktiky v Zivoté migranti skrze praci
s politickym diskurzem. Samoziejmé podobné instrumenty jsou jiz urcitym zplsobem zahrnuty
do migra¢nich zakond, aviak jak ukazou nasledujici kapitoly, migraéni systém CR je stale silné

restriktivni.
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4

1. Teoreticko-metodologicka cast

1.1 Pristupy k analyze diskurzu: NA vs. CDA

Samotna koncepce diskurzu pochazi ze socidlniho konstruktivismu, resp. z francouzského post-
strukturalismu. Aktivné se ji vénoval zejména M. Foucault, ktery vnimal diskurz nejen jako psany
a mluveny projev nebo jejich soubor, ale také jako tad definujici vypoveédi aktért. Psané a mluvené
slovo v jeho interpretaci jsou materialnim projevem diskurzu, ktery strukturuje nase jednani (Foucault,
1971, s. 8). Dle M. Foucaulta je diskurz pevné¢ vazadn na mocenské vztahy ve spolecnosti, coz se zjevné
projevuje skrze riizné formy zakazii (Casto nevyhlasenych) — napt. v béznych podminkéch dobie vime,

co si muzeme dovolit fict v urcité komunikativni situaci a co ne (Foucault, 1971, s. 8).

Vhodny teoreticky a metodologicky ramec pro analyzu diskurzu v kontextu této prace jsou schopné
poskytnout narativni analyza a kritickd diskurzivni analyza. Jsou odli$né v aspektech, kterym vénuji
nejveétsi vyzkumnou pozornost, ale sdili zédkladni predpoklad prace o tom, ze diskurz je schopen

vyrazng ovliviiovat okolni svét.

1.1.1 Narativni analyza

Narativni analyza, neboli NA, nahliZi na proces vypravéni/vytvareni pfibéhu jako na diileZitou soucast
socialniho déni a jeho strukturujici silu (H4jek, Havlik a Nekvapil, 2012, s. 200-201). Diskurz v rdmci
NA je mozné charakterizovat jako systém strukturujici nase vypraveéni, zatimco samotné vypraveni je
procesem organizaci jednotlivych udalosti do smysluplného ptibehu (Hajek, Havlik a Nekvapil, 2012,
s. 203).

Charakteristickym piikladem fungovani narativii mize byt vnimani a prezentace tématu holocaustu
v riznych ucebnicich historie. Jednotlivé staty k nému pfistupuji odliSnymi zplisoby — némecké
ucebnice vénuji tématu a vyjednavani s nim velkou pozornost, ruské mluvi predev§im o sovétskych
obétech a nerozliSuji je podle piivodu, zatimco italské zdiiraziuji, ze faSistickd vlada na holocaustu
nepodilela (Vavrova, 2018, s. 65). Tyto ptibéhy odkazuji ke stejnym udalostem, av§ak kazdy z nich
je prezentuje v jiném svétle, a zaroven je konzistentni a pfesvédCivy. Pro¢ tomu tak je a jak urcité

ptibéhy se stavaji dominantnim zpiisobem interpretaci?

Z hlediska NA existence dvou diskurzivnich postoji je soutézi dvou rtiznych piibéhi. Usp&snost
restriktivniho postoje v této soutézi, tedy jeho schopnost tvofit vé€rohodnéjsi ptib¢h, znamena, Ze

dokaze zorganizovat udalosti okolniho svéta do presvedCiveéjsi struktury. Dulezitou roli tady mutize
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hrat odkazovani restriktivniho postoje k vyznamnym a intuitivné pochopitelnym
strukturdm/koncepcim. V aktudlni Ceské politice migrace je interpretovana piedevs§im jako hrozba
(Bauerova, 2018, s. 109), coz je silny symbolicky prvek, ktery je schopny posilit atraktivitu uréitého
ptibéhu mnohem vyraznégji nez pouziti suchych statistickych udaji svéd¢icich o nepodminénosti obav
z migrace. Umoznuje jednoduse manipulovat se spoleCenskymi obavami, jelikoz se vztahuje
k zakladnim kategoriim my/oni, zatimco skute¢né problémy mohou byt odsunuty do pozadi politické

debaty.

Je potieba podtrhnout, Ze politici, tvofici a pouzivajici antiimigrac¢ni pfib&h, nemusi postupovat
védome — miize to byt disledkem nedostatku informaci, resp. jejich nezdjmu o relevantni informace.
V tomto piipadé obavy z migrace budou pro politického ¢initele stejné redlné jako pro jeho volice
anemusi se jednat o zadnou manipulaci. Narativy tedy mohou byt jak prostfedkem cileného
dosahovani prestize a moci, tak i produktem snahy jednotlivce konat mordln¢ spravné ciny
(ze subjektivniho hlediska) a budovat odpovidajici identitu (Grznar, Berankova, Cerna a Samec, 2014,

s. 142),

Ptistup NA umoznuje zohlednit Siroky soubor faktori, které ovliviiuji vzajemné vztahy diskurzivnich
postoji. Pracuje s presvédcivosti jednotlivych narativil, jejich vnimanim na pfijimajici strané, coz by
mohlo vysvétlit, pro¢ ur€ité postoje udrzuji/ztraci svoji dominantni roli. AvSak NA vynechéava
diillezity mocensky aspekt, ktery ma podstatnou roli podle zna¢né ¢asti védcu, ktefi se zabyvaji

analyzou diskurzu (Foucault, 1971; Fairclough, 2001; Van Dijk, 2018).

1.1.2 Kriticka analyza diskurzu

Pro kritickou analyzu diskurzu (CDA) je charakteristické, Ze klade velky dliraz na vySe zminény
mocensky aspekt, konkrétné na vztah jednotlivych prvkil projevili a systému reprodukce moci
a spolecenskych nerovnosti (Van Dijk, 1999, s. 2). Pisemny diskurz je dilezitou soucasti tohoto
systému, proto kli¢ovou roli v rdmci CDA hraje systematicka analyza textli (Cameron a Panovici,
2017, kapitola 6). Cilem analyzy je urcit, jaké aspekty jazykl hraji nejvétsi vyznam pro odhaleni
ideologickych zakladl textu a pochopit, jak diskurzivné konstruuji vlastni verzi reality (Cameron a

Panovici, 2017, kapitola 6).

Dtlezity vyznam pro CDA ma koncepce intertextuality, ktera piedpoklada, Ze jednotlivé texty,
vztahujici se k néjakému spole€nému tématu, nejsou vnimané publikem oddélen¢ (Cameron
a Panovici, 2017, kapitola 6). Ctenafi interpretuji text nikoliv jako samostatnou jednotku, ale jako

soucast SirSiho diskurzivniho prostiedi, které ovliviiuje jejich vniméani. Tento aspekt ndsledné
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umoziuje zkoumat jednotlivé texty v ndvaznosti na opakujici se diskurzivni struktury. Diskurzivni
analyza vénuje velkou pozornost lingvistické strance textu, avSak neznamena to, ze musi analyzovat
detaily syntaxi a ortografie. Vyznamnou roli pro analyzu hraji pouze aspekty ovlivitujici zpiisoby

interpretace v ramci diskurzu (Cameron a Panovici, 2017, kapitola 11).

Z hlediska CDA diskurz mtze bud’ napomahat udrzeni mocenského systému, nebo se snazit o jeho
proménu (Fairclough, 2001, s. 138). Tim padem existence pro- a antiimigra¢niho postoje mtize byt
vysvétlena soutézi o moc a pravo meénit nastaveni systému. Samotné diskurzivni postoje v ramci CDA
mohou byt chipané jako reprezentace ideologii ve vztahu k urcité otazce. Ideologie jako takové
predstavuji urCité sdilené mentalni makrostruktury definujici vypovédi aktéra (rasismus, socialismus,

pacifismus) (Van Dijk, 2018, s. 242; Fairclough, 2001, s. 138).

CDA je také oteviena pouziti vlastnich zkusenosti védce s ur¢itymi formami exkluze (Van Dijk, 1999,
s. 2), coz vyhovuje normativnimu zaméfeni prace a mé osobni situaci, jelikoz nejsem plné nezaujaty
vyzkumnik a sdm patiim do kategorie lidi, kterych se vybrany diskurz bezprostfedné dotyka. Tudiz
existuje vysoka pravdépodobnost, Ze moje osobni zkuSenosti se promitnou do vysledkii analyzy. Pravé

proto je lepsi s timto rizikem pocitat uz od zacatku.

Na zaklad¢ vyse zminénych faktortt CDA vypadé jako atraktivnéjs$i zptisob analyzy pro vybranou
problematiku. Hlavnimi divody jsou diiraz na mocenské vztahy, normativni zaméfeni a aktivni prace
s intertextualni rovinou diskurzu, coz umoziuje vytvaret zaveéry o chovani skupin aktér napt. pomoci

konceptu implikaci nebo sdilenych predpokladti.
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1.2 Kriticka analyza diskurzu jako vyzkumna metoda

Teoreticko-metodologicky ramec se opird zejména o prace N. Fairclougha a T. Van Dijka. Oba védci
se pohybuji v ramci CDA, avSak N. Fairclough se zaméfuje spiSe na propracovanou metodologii
a aktivni zapojeni lingvistické analyzy v¢. kognitivni lingvistiky (Cameron a Panovici, 2017: kapitola
6), zatimco T. Van Dijk se zabyva zejména ideologickymi prvky diskurzu — napt. vytvofil koncepci

kontextualniho rasismu, kterou aktivn€ pouziva ve svych pracich (Van Dijk, 2018, s. 233).

Jadrem vyzkumu je analyza ceského politické¢ho diskurzu o migraci za Gcelem ovéteni hypotézy
o pfitomnosti diskurzivnich postoji odkazujicich ke spoleénym intertextudlnim strukturdm.
Zpracovani analyzy zavisi predev§im na vybrané kategorii diskurzu® a diskurzivnich zanra* (Van Dijk,

2018, s. 230). Podle Van Dijka politicky diskurz zahrnuje nasledujici zanry (Van Dijk, 2018, s. 231):

e parlamentni debaty,

e navrhy zdkona/zékon,
e politické dokumenty,

e stranické programy,

e projevy politiki.

Z metodologického hlediska je vhodné se omezit na jeden zanr. Usnadni to komparaci diskurzivnich
postoji — diky spolecné piisluSnosti k ur¢itému zadnru budou mit projevy podobnou strukturu
a budou odkazovat ke spoleénym diskurzivnim normam. JelikoZ jednim z hlavnich z&jmu prace je
analyza propojeni politického diskurzu a konkrétnich migracnich politik, je logické zvolit Zanr
nejtésnéji propojeny s jejich tvorbou. Migracni politiky se opiraji o ur€ity legislativni ramec, jehoz
upravy jsou projedndvané na parlamentni pid€. Tyto debaty nemusi ziskat zddnou pozornost
vefejnosti, ale pfesto maji pro formulaci konkrétnich politik mnohem vétsi vyznam neZ napf. Siroce
medializované vyroky T. Okamury nebo A. BabiSe. Pravé proto parlamentni debaty tvoii zaklad

empirického materidlu pro dany vyzkum.

Komplexni kritickd analyza je rozsdhlym tkolem. Proto je vzhledem k limitim prace potfeba se
omezit pouze na klicové charakteristiky migra¢niho diskurzu. Piehled téchto charakteristik, resp.

klicovych aspektl analyzy migrac¢niho diskurzu, nabizi T. Van Dijk (Van Dijk, 2018, s. 232-242):

o Kontext (kontext) — je vyrazné ovlivnén diskurzivnim zdnrem. Zanr je vniman ptredevsim jako

specificka komunikativni situace a zkoumdn skrze nékolik dimenzi: 1) cas; 2) misto

3 Politicky diskurz, vzd&lavaci diskurz apod.
4 Zprava v novinach, zakon, kazdodenni konverzace apod.
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konani/prostiedi/instituce; 3) ucastnici; 4) socidlni/etnické identity 5) komunikativni role
(mluv¢i/posluchac); 6) socialni role (politik, policista apod.); 7) socidlni vztahy (dominance,
kooperace, odpor apod.); 8) kontext konkrétni zkoumané interakce; 9) kontext konkrétniho
zkoumaného diskurzu; 10) feCové udalosti (otazka, omluva apod.); 11) ostatni socidlni akce
(kooperace, protest apod.); 12) osobni a socialni poznani; 13) cile konkrétni interakce; 14)
sdilené¢ ptredpoklady/védéni ucastnikli; 15) sdilené socialni postoje a ideologie spojené
s migraci. Vzhledem k bodiim 14) a 15) rlizné zanry diskurzu o migraci i pfes svoje odliSnosti
budou sdilet spolecny zakladni kontext, avSak zbytek bodii u jednotlivych zanri se muze
vyrazné lisit, coz nasledn¢ ovlivni konkrétni podobu, ve které se bude projevovat diskurz.
vyznam, vici kterym zaroven plni kontrolni funkci. Pfikladem muze byt abstrakt védeckého
¢lanku, titulky v novinach nebo zéapletka pted vypravénim. Tyto makrostruktury vytvareji
ptedpoklady pro konkrétni socidlni €iny, napt. diskriminacni praktiky.

Schematické superstruktury (schematic superstructures) — format diskurzu nebo diskurzivniho
zanru. Jde predevSim o strukturadlni aspekty formatu vztahujici se ke vSem projevim
diskurzu/zénru. Ptikladem miize byt nezbytnd pfitomnost abstraktu, Gvodu a zavéru
ve védeckém ¢lanku nebo v novinatském titulku.

Lokalni vyznamy (local meanings) — na rozdil od témat, vztahujicich se k vyznamtm diskurzu,
se lokalni vyznamy vztahuji k vyznamim jednotlivych slov, vét a k jejich posloupnosti. Cilem
analyzy lokalnich vyznamt je odhaleni sémantickych struktur ve vypovédich aktéri, které
navazuji na diskurzivni praxi. Analyzou lokélnich vyznamu se zabyva ptedevsim kognitivni
lingvistika, av8ak pro ucely této prace bude stacit jeji zdkladni varianta, ktera je nezbytna pro
kritické pochopeni obsahu vybranych projevi.

Modality (modalities) — Casto se pouzivaji pro upravu jednotlivych vyznami. Typicky se jedna
o aletické modality (nutnost, moznost) nebo deontické modality (povinné, povolené).
Klasickym ptikladem pouziti modalit v diskurzivni praxi je konstruovani vypovédi jako
skute¢nosti vs. konstruovani vypovédi jako piedpokladu. Pokud vypovéd’ je formulovana jako
skute¢nost, miize vytvofit dojem toho, Ze se zaklada na realnych faktech, aniZ by to bylo realn¢
zminéno. Skrze modality mohou se viditelné projevovat jak mocenské vztahy v rdmci celého
diskurzu, tak i mezi jeho jednotlivymi aktéry.

Implikace (implications) — hraji dileZitou roli pii vyzkumu toho, jak je diskurz interpretovan
jeho aktéry. Pii analyze urcité vypovedi je potieba brat ohled nejen na jeji skuteCnou népln,

ale také na jeji nejpravdépodobné;si disledky (implikace). Interpretace aktérii se zakladaji jak
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na tom, co bylo skutecné feceno ve vypovedi, tak 1 na sdilenych predpokladech o svété. T. Van
Dijk poukazuje, ze to ma velky vyznam pii vyzkumu politicky citlivych témat (jako napf.
migrace) a uvadi ptiklad diskurzu o uprchlicich: politicky diskurz mize fict, ze uprchlici
nemusi v zemi zUstat, zatimco pfijemci to interpretuji jako ,,uprchlici musi zemi opustit®,
s ¢imz producenti diskurzu teoreticky mohou se pocitat. Pomoci takového postupu mize byt
budovana pozitivni sebeprezentace protiimigracnich politikti — diky implikacim mohou sdélit
vefejnosti  poslani, které by v pifipad¢ pfimého vysloveni bylo povazovano
za nekorektni/neetické.

e Predpoklady — jsou souborem sdilenych znalosti, které umoznuji aktérim mluvit stejnym
jazykem. Pfitomnost ptfedpokladi ukazuje, Ze urcitd tvrzeni jsou vnimana jako relevantni
1 pfesto, Ze nejsou zadnym zpisobem podloZzend. Maji formu ,,pravdivych® znalosti, aby
mohly posilit vyznamnost navazujicich tvrzeni. Jelikoz vychazeji se sdileného védeéni
ucastniki, stejné jako implikace mohou byt pouzity pii manipulaci s interpretacnimi procesy.
Ideologicka podstata predpokladlii se mize zkoumat napf. pomoci porovnani jejich obsahu
s empirickymi daty”.

e Popis aktér a akci (actor and action description) — resp. to, jak aktéfi a akce jsou obvykle
liceni v rdmci diskurzu. Analyza popist aktérti zahrnuje jejich funkce, €lenstvi ve skupinach,
etnickou pfislusnost, gender, povolani apod. a mize se vztahovat jak k popisu subjektu
diskurzu (migranti), tak 1 k popisu producentii (politici). Systematicka analyza popisu aktéra
a akci umoznuje odhalit sdilené pfedpoklady determinujici to, jak se aktéti popisuji navzajem.
Van Dijk poukazuje, Ze tato analyza také miiZze byt efektivné doplnéna kvantitativnim prvky
zkoumajicimi frekvence urcitych vyrazi. V ramci diplomové prace se pokusim vyuzit tuto
moznost, a v nasledujicich odstavcich podrobnéji predstavim zapojeni kvantitativni slozky
do svého vyzkumu.

e Ideologie (ideologies) — jsou fundamentalni mentdlni reprezentace sdilené socidlnimi
skupinami. Typicky funguji na dichotomickém zékladé — my vs. oni, dobré vs. Spatné
a odkazuji k otazkam identity, norem, spole¢nych hodnot apod. Snazi se o konzistentni
vysvétleni urcitych jevi nebo spolecenskych kontradikci a vytvofeni stabilniho mocenského

systému.

5 Dobrym ptikladem ideologizovanych piedpokladii v Eeském kontextu mohou byt pfedpoklad o kriminalité migranth
nebo ptfedpoklad o blizkovychodnim pivodu uprchlika stabilné se objevujici v medialnim diskurzu, ale nemajici nic
spole¢ného s realnou dlouhodobou statistikou MVCR.
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Dovolim si ptfedpokladat, ze ideologie budou hrat diilezitou roli v ramci analyzy, jelikoz jsou tésné
propojené s hypotézou o existenci diskurzivnich postojii, které mohou byt specifickou formou
reprezentace ideologii. Vyzkum se pokusi odhalit v postojich konzistentni ideologické
struktury/ptibehy, které dle ndzoru Van Dijka hraji podstatnou roli pro analyzu ideologii (Van Dijk,
1998, s. 65—66). V souvislosti s tim uvadi ptiklad piistupu k migraci zakladajiciho se na modelu
problém-tfeseni, kde je migrace chapana jako problém a ptisna migracni politika je pak chapana jako

zpisob jeho odstranéni (Van Dijk, 1998, s. 66).

Do vyzkumu jsou rovnéz zahrnuté kontext, témata, lokdlni vyznamy, ptredpoklady, popis aktérii
a akci. Analyza schematickych superstruktur neni soucasti prace, jelikoz naprostou vétSinu informaci
o formalnich aspektech diskurzu je schopna poskytnout analyza kontextudlnich faktord. Zkoumani
modalit je pomémné naro¢né vzhledem k tomu, Ze jsou velmi intenzivné pouzivanym fecovym
prostiedkem, a pravé proto jsou vynechané kvili rozsahu vybranych textu®. Analyza implikaci
vyzaduje seznamendi s tim, jak je diskurz reflektovan na pfijimajici strané, avSak tato prace se zamé&fi

spiSe na producenty. Proto zde mnohem vétsi roli budou hrat predpoklady aktéri.

Predstaveny kvalitativni pfistup by mél ukdzat, ze urcité lingvistické struktury, pouzivané v ramci
diskurzu, nejsou ideologicky neutralni (Cameron a Panovici, 2017, kapitola 12). Jak ale zjistit, jaké
struktury maji vyznamné postaveni a tudiZ jsou nejvice relevantni pro vyzkum? Zakladem jejich
uréeni je kvantitativni prvek, ktery umozni pfipustit tvrzeni o tom, ze nékteré z téchto struktur jsou
v ramci diskurzu stabilngj$i a vice rozsitené (Cameron a Panovici, 2017, kapitola 12). Jelikoz se tento
prvek snazi pouze upevnit empiricky zaklad prace, ma docela jednoduchou podobu. Jakmile bude
provedena lingvisticka analyza celého vzorku a budou urcené lingvistické struktury, které maji
charakter pfedpokladli a objevuji se vic, nez u jednoho aktéra, bude spocitana a nasledné zahrnuta
do analyzy jejich frekvence napfi¢ celym vzorkem. Cameron a Panovici v souvislosti se zapojenim
kvantitativnich metod poukazuji na to, Ze ptesvédcivost CDA je siln€ vdzéana na pravidelnost vyskytu

zkoumanych lingvistickych struktur (Cameron a Panovici, 2017, kapitola 6).
Jednotlivé aspekty migra¢niho diskurzu jiZz jsou piehledné popsané, avSak chybi jim né&jaky
metodologicky tad, resp. konkrétni postup pii jejich zkoumani. Proto jsou zasazené

do metodologického ramce, ktery byl vytvoten N. Faircloughem. Sklada se ze tii kliCovych krokii:

1. Deskripce — zaméfuje se na textovou stranku textu a lingvistickou/sémantickou analyzu

(Fairclough, 2001, s. 92-93). Do tohoto kroku logicky zapadaji analyza témat, lokalnich

¢ Viz metoda vybéru textu.
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vyznamu apopist aktéri a akci. Vyzkum téchto aspekti pomiize zmapovat hlavni
tvrzeni/nazory v projevech jednotlivych aktért.

2. Interpretace — zaméfuje se na uroven diskurzivni praxe, jinymi slovy na procesy urcujici
produkei a interpretaci diskurzu (Titscher, 2000, s. 153). Kli¢ovy vyznam zde ma analyza
predpokladi, se kterymi pracuji aktéfi, a frekvence, se kterou se objevuji ve vybraném vzorku.
Diilezitou roli bude hrat piredevsim pocet poslancti, ktefi pracovali s urcitym predpokladem,
nikoliv pocet projevil, ve kterych se objevil. Vysvétluje se to tim, Ze poslanci mohou neustéle
vystupovat s faktickymi poznamkami a opakovat stejné tvrzeni, které nemusi odrazet
vEtSinovy nazor.

3. Explanace — zkoumd ideologické prvky diskurzu a jeho vliv na mocenské vztahy
ve spolecnosti (Fairclough, 2001, s. 138). Zde probéhne pokus o pfifazeni predpokladi
k diskurzivnim postojim, resp. restriktivnimu a liberalnimu pfistupu k migracni politice.
Pokud se zjisti, Zze néjaké skupiny poslanct konzistentné rozhoduji v ramci urcitého
diskurzivniho postoje, a tudiz se potvrdi hypotéza o ptfitomnosti postojii ve vybraném vzorku,
bude provedena také jejich zakladni analyza a komparace. Posledni etapa by méla mit klicovy
vyznam z normativné-praktického hlediska, av§ak miize se stat, ze liberalni diskurzivni postoj

nebude mit dostate¢né zastoupeni a prace se tim padem omezi na analyzu v rdmci piedchozich

krok.

Velkou metodologickou vyhodou CDA je normativni, resp. emancipacni zaméteni. CDA oteviené
deklaruje svou snahu o zpochybnéni dominantniho diskurzu a prosazeni zajmi utlacovanych skupin
(Cameron a Panovici, 2017, kapitola 6). Vychazi z ptedpokladu, Ze absolutni poznani neexistuje.
Proto se normativita v této situaci stdva feSenim problému subjektivity védce — ten pfiznava vlastni
subjektivitu a dokonce se snazi ji vyuzit. Jak jsem jiz zminioval v Givodni kapitole, politicky diskurz
0 migraci je pro mé¢ v ur€itém smyslu osobnim tématem. Proto v CDA vidim zptsob, jak si s timto

metodologickym problémem poradit.
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1.3 Metoda vybéru textu

Hlavnimi kritérii vybéru textl jsou jejich institucionalni kontext a vazba na vybranou problematiku.
Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, kontext je determinovan kategorii diskurzu a diskurzivnim
zanrem — ve vyzkumu budou analyzované poslanecké debaty probihajici na parlamentni ptidé. Jelikoz
prace klade za cil se zaméfit na politicky diskurz, doprovazejici a ovliviujici projednavani zakont,
nebude nutné vybirat konkrétni aktéry. Zakladem vybéru textii naopak stanou jednotlivé zékony, které

jsou bezprostiedné vazané na migracni problematiku.

Zaklad legislativniho ramce ¢eské migracni politiky definuji zdkony ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti (Drbohlab, 2010, s. 74; Kusnirakova a Ciiinsky, 2011, s. 497).
Oba jsou pravideln€ upravované a tudiz i diskutované na padé PS. Bohuzel analyza vSech jednéni,
upravujicich vySe zminéné zakony, neodpovida obsahovym limitim prace. Proto se soustiedim pouze
na dvé posledni novely. Je to disledek snahy fokusovat se na aktualni problematiku, ktera je na jedné
stran¢ determinovéna podstatnou zménou v diskurzivnim kontextu (fenomén tzv. ,,migracni krize*),
anadruhé strané normativnim zaméfenim prace, které neklade za cil popsat vyvoj ceského

politického diskurzu, ale spiSe odhalit ideologické prvky v jeho aktualni podobé.
Na zékladé vySe popsanych aspekti byly zvolené nasledujici texty:

1) 222/2017 Sb. (snémovni tisk 990)
- 1. ¢teni na 54. schtizi — 2 poslanci, cca 6 t. znaki

(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/054schuz/bgbs/b06203901.htm)

- 2. c¢teni na 55. schiizi — 4 poslanci, cca 15 t. znaki

(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/055schuz/bqbs/b06529501.htm)

- 3. ¢teni na 56. schlizi — 22 poslancti, cca 60 t. znakl
(https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/056schuz/bgbs/b12824301.htm)
2) 176/2019 Sb. (snémovni tisk 203)

- 1. ¢teni na 19. schtizi — 8 poslanct, cca 20 t. znaki

(https://www.psp.cz/eknih/201 7ps/stenprot/019schuz/bgbs/b19802301.htm)

- 2. ¢teni na 24. a 26. schiizi — 44 poslancii, cca 145 t. znaka
(https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/024schuz/bgbs/b15801101.htm
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/bgbs/b29101101.htm
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/bgbs/b34701101.htm)

- 3. ¢teni na 27. schiizi — 10 poslancii, cca 35 t. znakl

(https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/bgbs/b19010201.htm)
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https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/bqbs/b29101101.htm
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Dovolim si ptfedpokladat, ze tento vzorek poskytuje dostatené mnozstvi relevantniho materialu,
jelikoz zahrnuje vSechna parlamentni jednani, kterd se tykala zalezitosti spojenych s migraci
od r. 2017. Dalsi duilezitou vyhodou vybraného vzorku je jeho jednoducha ptistupnost. Na jedné stran¢
zajistuje kladny pribéh kontroly zkoumanych dat, na druhé umoznuje bez piekazek realizovat

vyzkum v aktudlnich podminkéch stizenych pandemii.
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1.4 Kontext vybraného diskurzu

V této kapitole bude poskytnut piehled klicovych kontextudlnich faktorG ovliviiyjicich politicky

diskurz o migraci na piidé PS PCR. Zakladem je prehled kontextudlnich dimenzi diskurzu podle

T. Van Dijka:

1.

Cas — schiize PS PCR vzdycky se odehravaji v ur¢ity piedem domluveny ¢as, coz umoziiuje
poslanciim pfipravit si svoje fecnické projevy a omezit jejich spontanni aspekty.
Misto konani/prostiedi/instituce — z fyzického hlediska se jedna o komplex budov oblasti
prazské Malé Strany, z institucionalniho — o dolni komoru parlamentu v rdmci parlamentni
republiky. PS hraje kli¢ovou roli v zdkonodarném procesu jako jeho prvni a zaroven zavérecné
stadium (Bures, 2012, s. 470). Ur¢ita ¢ast jednani PS probiha v ramci tzv. vybori PS PCR,
které provadi odborni expertizu jednotlivych zakont. Tato soucast diskurzu bude vynechana
z analyzy vzhledem k limitim diplomové prace, ale poskytuje vhodny prostor pro mozné
pokrac¢ovani vyzkumu.
Ugastnici — poslanci PS PCR.
Socialni/etnické identity — ur€eni a analyza socialnich/etnickych identit jednotlivych poslanci
je prili§ obsahlym ukolem. Klicovy vyznam v této oblasti bude hrat stranicka ptislusnost
poslancti. Umozni v prubchu interpretaci a explanaci ptevést zjiSténi ohledné jednotlivych
producentl na uroven politickych stran a pokusit se odhalit zdkonitosti v jejich diskurzivnich
postojich.
Komunikativni role — v ramci jednani PS je mozZné ur¢it ¢ty zakladni komunikativni role:
e Poslanec predsedajici schiizi — moderuje diskuzi, ale nevyslovuje vlastni stanovisko
k vybranému tématu. Je jakymsi ,,hlidaem* formalni podoby diskurzu.
e Poslanec predstavujici zdkon/novelu (prvni vystoupeni v ramci kazdého ¢teni) — mluvi
jménem vlady a otevira poslaneckou debatu.
e Poslanec ucastnici se diskuzi — prezentuje vlastni/stranické stanovisko k vybranému
tématu.
e Poslanec neucastnici se diskuzi — nezasahuje do debaty jinych poslancii, avSak stale
ma moznost reflektovat jejich stanoviska pomoci procedury hlasovani.
Socialni role — vSechny aktéry sjednocuje jejich socialni role politika, kterd s sebou nese urcity
sociadlni status, pravomoci a odpovédnosti. Je dulezité, ze nevyluCuje pritomnost dalSich
socialnich roli u jednotlivych poslancii, jako napt. pedagog, zdravotnik apod., k nimz mohou

odkazovat pro posileni vlastni argumentace a postaveni v diskuzi.
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Analyza zbyvajicich dimenzi diskurzivniho kontextu’ je ¢aste¢né inkorporovana do nasledujicich
kroki vyzkumu, jelikoz vyzaduje sezndmeni s empirickym materidlem. Vybrané texty se
bezprostiedné¢ vztahuji ke konkrétnim noveldm migracni legislativy. Proto zde bude vhodné uvést
zakladni piehled jejich dopadl na Zivot migrantii. Diky tomu projevy, tésné vazané na legislativni
problematiku, bude mozné analyzovat v souvislosti s produk¢nimi a interpretacnimi procesy ¢eského
politického diskurzu. Bohuzel na akademické ptidé chybéji vyzkumy analyzujici konkrétni dopady
aktualnich zmén migracni legislativy. Proto hlavnim zdrojem téchto informaci jsou vyznamné ceské

NGO dlouhodobé¢ pracujici s migraéni problematikou.

V ramci zédkona ¢&. 222/2017 Sb. konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR
definuje nékolik problematickych oblasti (Tiskova zprava, 2017; Jureckovd, 2017). Prvni z nich je
omezeni prav rodinnych piislusniki ob&anti CR a EU skrze zruSeni moznosti zmé&nit pracovni pobyt
na rodinny® a zrugeni moznosti slouceni rodiny po obdrZeni vyjezdniho piikazu®. Dalsi oblast se
vztahuje k omezeni piistupu migrantii na trh prace, kde nejvice problematickymi body jsou trestani
zahrani¢nich zaméstnancti za drobné prestupky zaméstnavateldi'® a omezeni moZnosti migrantti
podnikat v CR!'. Poslednim a nejvice kontroverznim aspektem je zruSeni dohledu soudt nad
rozhodovacim procesem MVCR skrze omezeni moznosti podat odvolani k vy3$sim soudnim institucim

v rdmci spravniho fizeni o pobytu.

Zakon ¢. 176/2019 Sb. ma také nékolik problematickych aspektil i presto, ze pfinasi vyrazna zlepSeni
pro zahrani¢ni studenty a vyzkumné pracovniky'? (Cerqueirova, 2019). Hlavnimi kontroverznimi
body novely jsou na jedné strané¢ omezeni piistupu migrantli na trh prace skrze zruSeni moznosti
zménit zaméstnavatele po dobu 6 mésict od vydani zaméstnanecké karty, a na druhé stran€ zavedeni
institutu mimotadného pracovniho viza vytvéiejiciho novou kategorii migrantii se silné¢ omezenymi
pravy. Podle A. Kralera podobnd omezeni mohou vytvaret ptidu pro diskriminaci a zneuzivani

migrantli na trhu prace (Kraler, 2006: 39).

77) Socidlni vztahy (dominance, kooperace, odpor apod.); 8) kontext konkrétni zkoumané interakce; 10) fecové udalosti
(otazka, omluva apod.); 11) ostatni socialni akce (kooperace, protest apod.); 12) osobni a socialni poznani; 13) cile
konkrétni interakce; 14) sdilené predpoklady/védéni ucastnikti; 15) sdilené socialni postoje a ideologie, spojené s migraci.
8 Pokud migrant pfijede za i¢elem zamé&stnani, ale pak najde Geského partnera/partnerku a rozhodné se starat o rodinu jiz
nebude moct zménit typ pobytu na rodinny. ZruSeni zamestnanecké karty by vedlo k deportaci.

9 Pokud migrant obdrzi vyjezdni pfikaz, ale stile ma narok na pobyt na zakladé slouceni rodiny (napi. ma dité s Seskym
obcanstvim), jiZ nebude moct pozadat o toto slouceni.

10 pokud zaméstnavatel poctivého ekonomického migranta spacha drobny prestupek (nemusi se tykat migra¢ni
problematiky) a bude oznacen za nespolehlivého, povede to k zruSeni pobytovych opravnéni pracujicich u n€j migrantt.
1 Lhita pro zménu ucelu pobytu ze zaméstnani na podnikani je prodlouZena o 5 let.

12 Pokud migrant ukonéi studium v CR, miiZe se po dobu 9 mésicii nachazet v zemi bez konkrétniho diivodu za i¢elem
nalezeni budouciho uplatnéni (prace/podnikani).
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2. Empiricka cast

2.1 Deskripce

Deskripce se zaméii predev§im na textovou uroven diskurzu. Klicovou roli zde bude hrat analyza
nasledujicich aspekti:

e Hlavni témata jednotlivych projevi.

e Lokalni vyznamy, se kterymi pracuji aktéfi.

e Popisy aktért a akci.
Je dulezité zminit, Ze z analyzy budou vynechané vyroky poslance ptedsedajiciho schiizi PS, jelikoz
nezasahuje do debaty a diskuze pouze moderuje. Uvédomuyji si, Ze 1 této detaily mohou skryvat urcité
ideologické prvky, avsak jejich analyza neni redlna vzhledem k obsahovym limittiim diplomové préce.

Pro zjednoduseni orientace v textech bude mit kazdy projev potadové ¢islo. V pftiloze €. 1 ,,Privodce

projevy* jsou uvedeny URL adresy jednotlivych vystoupeni.

222/2017 Sb. (snémovni tisk 990)
1. ¢teni na 54. schizi

e 1.1. M. Chovanec (CSSD)

Prezentuje vladni navrh novely. Hlavnim tématem projevu je bezpecnostni dimenze migrace:
., Hlavnim cilem navrhu je posilit bezpecnostni prvky migracniho procesu. “

Autor argumentuje piijeti novely skrze potfebu implementovat novou evropskou legislativu
a zvysit statni bezpecnost. V rdmci projevu aktivné pracuje s ndzorem, Ze migrace negativné
ovliviluje bezpecnost:

,Jsme stdle pripraveni klast duraz na bezpecnostni rizika s tim (s ekonomickou migraci)
spojend. “

Navazuje na to také tvrzeni autora, Ze nartist kriminality v urcitych oblastech je spojen
s nardstem poctl migranti:

,»Neni mozné, aby se zhorsovala bezpecnostni situace ve méstech a v oblastech, kam tito lidé
(migranti) prichazeji.

Z hlediska producenta je pfinos migrace pro spolecnost tésné¢ vazan na jeji ekonomickou

prospésnost:
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, Cilem vlady je podporovat takové formy migrace, ktera bude prinosem pro ceskou
ekonomiku. “

1.2. Z. Bebarové Rujbrova (KSCM)

Hlavnim tématem projevu je potfeba implementace evropské legislativy:

,, Ditvodem (zmény legislativy v oblasti pobytu cizincl) zpravidla je — a je tomu tak i tentokrat
— potreba implementace néjaké dalsi evropské smérnice.

Téma bezpecnosti, které mélo dominantni postaveni v piedchozim projevu, se objevuje pouze
jednou, a to na konci vystoupeni. Poslankyné charakterizuje bezpecnostni aspekt novely pojmy

,,néco /., néco navic*“.

2. ¢teni na 55. schuzi

1.3. M. Chovanec (CSSD)

Prezentuje vladni navrh. Obsah je prakticky identicky s projevem z minulého ¢teni, chybi tam
jenom odstavec o zvySeni kriminality v oblastech, kam pfichdzeji migranti.

1.4. V. Klu¢ka (CSSD)

Prezentuje usneseni vyboru pro bezpecnost tykajici se formalnich aspektt prabéhu schvaleni
novely.

1.5. L. Hovorka (KDU-CSL)

Navrhuje drobné upravy novely. Hlavni téma — zdravotni pojisténi migrantli. Autor upozoriuje
na problém, ze néktefi cizinci nemaji pojiSténi, a v pfipad¢, Ze se dostanou do nemocnice,
vznika riziko, Ze nebudou schopni zaplatit 1écbu.

1.6. P. Plzdk (ANO)

Reaguje na projev ptedchoziho poslance. Autor pracuje s ndzorem, Ze ob¢ané Ukrajiny maji
tendenci nelegalné pobyvat a pracovat v CR, proto jsou hlavnim zdrojem problémti popsanych
poslancem Hovorkou:

,, Takova véc se ale tyka — a jako zdravotnik to vim — hlavné obcanu Ukrajiny ... Ale casto tady
pak ziistavaji nelegalné delsi dobu. A to jsou prave ti, kterym se pak stavaji ty urazy, kdyz
pracuji nacerno na stavbach.

1.7. L. Hovorka (KDU-CSL)

Reaguje na projev pfedchoziho poslance. Rozebira technické detaily spojené s procesem
kontroly pojisténi.

1.8. V. Kluc¢ka (CSSD)
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Prezentuje kratké shrnuti pozménovacich navrhit k novele, které se chysta piedlozit PS.
Hlavnim tématem projevu je bezpecnostni dimenze migrace:

,, Cilem tohoto navrhu ... je predevsim a pravé to posileni bezpecnosti Ceské republiky.
Stejné jako M. Chovanec (1.1.,1.3.) i V. Klucka pracuje s ndzorem, Ze migrace negativne
ovliviiuje bezpecnost:

.,V této chvili je brdan daleko vétsi zietel na predevsim vnitini bezpecnost Ceské republiky
v souvislosti s migracnimi riziky a toky.

V souvislosti s pivodnim vladnim navrhem aktér zdiraziuje, ze by mohl ,, byt odvaznéjsi“

‘

a, prijit s diraznéjsimi resenimi®. Zde je potieba zminit, Ze pravé pozmeénovaci navrhy
poslance Klucky zavedly do finalni podoby zékona nejkontroverzngjsi body z hlediska NGO,
Vyznamnou roli pro autora hraje téma odlehéeni statni zpravy, skrze které nekolikrat
argumentuje nutnost piijeti opatieni tykajicich se zruseni soudni kontroly nad rozhodovanim
MVCR. Poslanec charakterizuje cizince &ekajici na soudni piezkum svych ptipadd jako

»probléem* 1 ptesto, ze se fakticky jednd o realizaci zakladnich prav definovanych ustavou.

1.9. L. Hovorka (KDU-CSL)

Navrhuje konkrétni znéni pozméinovaciho navrhu, ktery by mohl odstranit problém se
zdravotnim pojisténim cizincu.

1.10. V. Klucka (CSSD)

Z4d4 o prostor k tomu, aby nacetl dalsi usneseni vyboru pro bezpe&nost.

3. ¢teni na 56. schizi

1.11. M. Chovanec (CSSD)

Prezentuje vladni navrh. Tento projev zase s mirnymi odliSnosti kopiruje pfedchozi projev
aktéra (1.1.), avSak tentokrat obsahuje novy lokalni vyznam vztahujici se k tématu zptisiovani
migracéni politiky. Autor uvadi skute¢ny piibéh migranta, ktery zavrazdil ptislusnika policie
CR, nasledng byl odsouzen k dlouholetému vézeni, a ted’ Zada o slouceni s obéanem CR. Stat
v ramci stavajici legislativy neni schopen tomu zabranit, coZ autor charakterizuje jako selhani
dosavadni migrac¢ni politiky vzhledem k tomu, Ze neni dostate¢né restriktivni:

,, Cesky stat nemd ndstroje, jak v této véci konat v souladu se zdjmy ceského statu.*

Také autor pozitivné hodnoti pozménovaci navrhy poslance Klucky (1.8.) a zdlraziuje, Ze

jsou v souladu s Gstavou a mezinarodnimi zavazky CR.

13 Obsah pozméfujici navrhii detailng uveden v podkapitole, ktera se vénuje se hlasovani. Kontroverzni body z hlediska
NGO jsou uvedeny v kapitole 1.4 ,,Kontext vybraného diskurzu®.
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1.12. Z. Bebarovéa Rujbrova (KSCM)

Hlavnim tématem projevu je bezpecnostni dimenze migrace. Hodnoceni migracni politiky
z hlediska poslankyné je tésné vazano na miru jeji restriktivity:

,, Ceska republika ma relativné dobrou legislativu ... O tom svéddi to, Ze jako jeden z mdla
statii EU neni dotcena migracni vinou, prosté proto, Ze u nas jsou predpisy pomérné prisné.
I pfesto, Ze povazuje ptisnou migracni politiku za efektivnéjsi, zaroven poukazuje, ze soucasna
mira pravni Upravy v této problematice je dle jeji nazoru dostatecna. V souvislosti s tim autorka
zastava nazor, ze existuje urcity limit restriktivity, jehoz pfekroceni si nemtze dovolit pravni
stat. Proto charakterizuje navrh poslance Klucky na zruSeni soudniho pfezkumu jako
protitustavni:

., Ze bychom neméli jit za caru, kterou pro mé piedstavuje pozménovaci navrh kolegy Klucky.

1.13. J. Zlatuska (ANO)

Hlavnim tématem projevu jsou disledky novely pro fungovani instituci:

., Kromé tech obecné pravnich nebo lidskopravnich aspektii je tam dilezity aspekt ohrozeni
Fady instituct. *

Autor poukazuje na to, Zze novela omezuje zdkladni prdva migrantd, a v souvislosti s tim
pracuje s piikladem veédeckych instituci, kde to podle n¢j povede k problémim s naborem
vyzkumnych pracovnikli. Samotnou migraci poslanec nevnima jako bezpecnostni hrozbu
a povazuje s ni souvisejici obavy za prehnané:

., Hypotetickeé strasaky souvisejici s migraci. *

1.14. H. Valkova (ANQO)

Hlavnim tématem je kritika novely v nékolika rovinach:

. Cili politicky, pravné i ekonomicky velmi kontroverzni pozméiiovaci navrh, pro ktery
nezvednu ruku.

Stejné jako Z. Bebarova Rujbrova (1.12.) zastava poslankyné nazor, zZe zruseni soudni kontroly
nad rozhodovanim MVCR je protitistavni, coZ svédéi o intertextudlni povaze tohoto tvrzeni.
Podobny charakter miize mit také spole¢ny nazor obou poslankyn na aktualni miru restriktivity
migracni legislativy, kterou povazuji za dostatecnou:

,, UZ mdame nasSe predpisy, které upravuji vstup cizincu, prisné a dostatecné. *

Je potieba zminit, Ze autorka nezpochybiiuje vyznam piisné migracni politiky, ale pouze
poukazuje na jeji limity ve tfech vySe zminénych rovinach. Na zavér, podobné jako J. Zlatuska

(1.13.), zdiraznuje, ze novela bude mit negativni disledky pro pracovni trh:
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,, Protoze to ohrozeni (pracovniho trhu), kterého docilime touto novelizaci, je pomérné
redlné. "

1.15. J. Cernochova (ODS)

Reaguje na kritiku ze strany poslance Zlatusky, ktery ve svém projevu (1.13.) poukazoval
na snahu vlady obejit pfipominkové ftizeni. Skoro cely obsah projevu tvofi technicka
argumentace, ze jednaci fad nebyl porusSen.

1.16. B. Chalupa (ANO)

Hlavni téma projevu — podpora pozménovacich navrhii poslance Klucky:

., Takze ja budu hlasovat pro tu novelu. *

Autor pracuje s nazorem, ze s migraci souviseji vazna bezpecnostni rizika:

., Nesouhlasim s panem kolegou Zlatuskou, ze jde o hypotetické hrozby.

Za jeden z kli¢ovych zdroju téchto rizik povazuje tzv. ,,migracni krizi*, kterou pouziva jako
argument ve prospéch piijeti novely:

,,Mezindrodni situace ... se opét zhorsuje. Mame probléemy s Tureckem. A bavime se
o nelegalnich migrantech nebo nelegalnich lidech. *

Je také pozoruhodné, Ze v ramci svych vyrokii o ekonomické migraci autor pracuje
s dichotomii my/oni, v jejiz ramci logicky uptednostiuje ,,nasi, ceské* 1idi:

Az si tady poradime s temi davkami a jinymi vécmi, tak zaméstnancii bude dost, nasich,
Ceskych. “

1.17. J. Hajek (ANO)

Poukazuje na poruseni protokolu PS v ramci vystoupeni poslankyn& Cernochové.

1.18. J. Zlatuska (ANO)

Reaguje na projev poslance Chalupy (1.16.), ktery zastaval ndzor, Ze na pracovnim trhu je
dostatek ¢eskych zaméstnancti. Hlavni téma — diisledky novely pro pracovni trh. V souvislosti
s tim autor zase odkazuje k tomu, Ze novela omezuje prava migrantd, coZ nasledné¢ muize
zpisobit snizeni poctu kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnik:

,Jedna se o jejich (kvalifikovanych pracovnikl) rodinné prislusniky, deti, kteri jsou realné
znejistovani postavenim v okamziku, kdy doprovazeji tyto pracovniky.

Na konci projevu opakované se objevuje skepticky nazor autora na bezpecnostni rizika
souvisejici s migraci:

,Strilime se timto opatienim do viastni paty kvuli hrozbam, které jsou oproti tomuhle

minimalni.
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1.19. Z. Soukup (ANO)

Hlavni téma projevu — ekonomicka migrace. Autor pracuje s konceptem ekonomického
vzestupu a ekonomické recese. V prvnim piipad¢ podle néj stat potfebuje migranty, ve druhém
naopak musi piisné regulovat jejich pocet. Producent argumentuje spole¢nou zkuSenosti
z minulosti, kterd podle néj ukazuje, Ze v obdobi recese migranti jsou nachylni ke kriminalité
a zneuzivani socialnich davek:

,Ja pro ten pozménovaci navrh pana Klucky z vetsiny, z vétsi casti budu hlasovat, a to
z jednoho divodu. On je to takovy instrument. Vite, my jsme ted na vrcholu ekonomického
cyklu ... prijde i obdobi recese, obdobi, kdy u nds té prace tolik nebude, a potom, jak ukazuje
zkuSenost, tu zkusenost tady z minulosti mame, tézko budeme dostdavat ty lidi od nds pryc.
Budou to lidé, kteri budou odcerpdvat nase socialni davky, budou to lidé, kteri se budou, kdyz
nebudou moct jinak, zZivit trebas i nelegdlnim zpiisobem. *

Na zéavér se autor vénuje protitstavnosti pozménovaciho navrhu, avsak na rozdil od jinych
aktéra (1.12., 1.14.) mluvi o tématu velice opatrné:

,, Pripoustim, Ze vlastné ten pozmeénovaci ndvrh zahrnuje nékterd ustanoveni, ktera jsou

na rozhrani rekl bych se soucasnou praxi Ustavy. Proto bych doporucoval, abychom tato

ustanoveni neprijimali.

1.20. Z. Stanjura (ODS)

Prezentuje formalni pfipominky ohledné jednaciho fadu a Zada o ptestavku pted hlasovanim.

1.21. M. Janulik (ANO)

Reaguje na menSi diskuzi poslanci ohledné nutnosti zmifovat hodnost pfed projevem.
V souvislosti s tim poukazuje na vlastni hodnost (major).

1.22. J. Cernochové (ODS)

Reaguje na projev poslance Héjka (1.17). Poukazuje, Ze z jeji strany nebyla Zadna poruSeni
protokolu a pozaduje omluvu.

1.23. M. Cernoch (Usvit)

Nabizi hlasovéani o jednotlivych ¢astech pozménovacich navrhl zvlast' a prosi o vyjadieni
poslance Klucku, ktery byl jejich predkladatelem.
1.24. M. Plisek (TOP 09)

Reaguje na pozmeénovaci navrhy poslance Klucky. Hlavni téma — protitistavnost zruseni
soudniho ptezkumu:
., Nicméné ja se chci zastavit u téch pozmeénovacich navrhu, které z mého pohledu jsou

protiustavni a odporuji nasim mezinarodnim zavazkiim.
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V souvislosti s tim aktér mluvi nikoliv o pravech cizinct, ale o nezbytnosti dodrzovani tstavy
a evropskych legislativnich norem. Z jeho hlediska problematickym bodem je pfedevsim to,
ze protiustavni novela v mezinarodnim prostfedi bude vnimana jako ,, ostuda *“:

A kdyby cistée nahodou tento pozmeénovaci navrh tady byl schvdlen, tak se stejné cizinec
domiize u mezindrodnich a evropskych soudnich autorit svého prava a Ceska republika by si
utrhla ostudu.

My jsme skutecné pripraveni velkou cdst navrhii podporit, ale z logiky véci nemiizeme
hlasovat pro protiustavni véci a pro veéci, u kterych uz ted Evropska komise avizuje, zZe jsou
v rozporu s unijnim pravem.

e 1.25.D. Koite (TOP 09)

Zdiraziuje, ze predchozi fecnik neopravnéné pouzil slovo ,,my*. Podle poslance strana nemé
jednotné stanovisko a on osobné bude hlasovat pro vSechny pozménovaci navrhy.

e 1.26.]. Chvoika (CSSD, ministr vlady CR)

Prezentuje podnét Rady vlady CR pro lidskd prava. Tento podnét determinuje &tyfi
problematické oblasti novely, které zcela odpovidaji kritice ze strany NGO.!*

e 1.27.V.Klugka (CSSD)

Reaguje na kritiku, kterd zazné€la v ramci pfedchozich projevi. Hlavni téma — bezpecnostni
dimenze migrace. Aktér n€kolikrat odkazuje na audit nadrodni bezpecnosti a dokonce ho ptimo
cituje. Dle jeho ndzoru pozménovaci navrhy se odliSuji od vladniho znéni novely pouze tim,
ze reflektuji vysledky auditu. Na kritiku o protitstavnosti nékterych ¢asti reaguje tvrzenim, ze
stat ma pravo sam stanovovat ramec vlastni migracni politiky:

., Ten navrh ... je v souladu s ndlezem Ustavniho soudu, ktery Fika: stat ma pravo.

Objevuje se zde také intertextualni nazor, Ze efektivita migracni politiky je vdzana na jeji
restriktivitu (1.8., 1.12., 1.14., 1.19.). Autor pracuje s tvrzenim, ze tvrdSi migracni politika je
,»hormalni* a ze ji prosazuji staty v okoli, zatimco liberalni politika se metaforicky pfirovnava
ke komunistickému dédictvi:

., Podivejte se na jiné zemé kolem nas. Kazdy se snazi v tom imigracnim procesu, v tom
schvalovani pobytu zprFisnit, co se da, a my mame zustat jako byvala vychodni zemé stranou
nebo co?

Dosavadni migracni politiku statu aktér nehodnoti pozitivné a povaZuje za nedostate¢nou:

., Proc jste nebyli prisnéjsi? Proc jste do toho zdakona ... nedavali veci, které v oblasti rizik

znamenaji dosti vyrazné nebezpeci pro vnitini bezpecnost statu? “

14 Viz kapitolu Krok 0 - kontext
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Vlastni tvrzeni autor posiluje zavérecnou frazi, kde ztotoznuje svoji novelu a jeji restriktivni
prvky s nastavenim abstraktniho poradkii:

., Bud’ nechate ten stav, jak je, anebo se podepisete svym hlasovanim pod to, Ze chceme v této
Ceské republice poradek.

1.28. M. Némcova (ODS)

Podporuje argumentaci poslance Klucky. Hlavnim tématem projevu je bezpec¢nostni dimenze
migrace. Autorka pracuje s tvrzenim, ze pozmeénujici navrhy reaguji na zadost PS o posileni
bezpecnostnich prvkil migracniho procesu z 25. schiize (12.2.2015). Avsak je poteba zminit,
ze tato zadost se tykala zejména rizik spojenych s narastem poctu uprchlikii, tudiz producentka
v podstaté spojuje aktudlni novelu s problematikou tzv. ,,migraéni krize*:

., Reagovali jsme v tomto usneseni na tu prvni vinu migracni, kterd se zacala valit do Evropy.
Svym vyrokem o tom, ze ,,vidda mohla s tim navrhem prijit diiv*, poslankyné stejné jako
predchozi fe¢nik odkazuje k pomérné popularnimu (1.8., 1.19., 1.27.) vzorku tvrzeni
o nedostatecnosti stavajici pravni tpravy migracni problematiky.

1.29. M. Kalousek (TOP 09)

Kritizuje argumentaci poslance Klucky (1.27.). Hlavni téma projevu je protitistavnost zruseni
soudniho pfezkumu, kterou autor charakterizuje jako ,, zviili “:
,, Pripustime-li, Ze spravni rozhodnuti nebude prezkoumatelné soudem, pripoustime zviili.

1.30. V. Klu¢ka (CSSD)

Upozoriiuje, Ze hlasovani o pozméinovacich néavrzich jako celku nebyl jeho napad, a Ze
souhlasi i s hlasovanim o jednotlivych ¢astech zvlast.

1.31. I. Gabal (KDU-CSL)

Hlavni téma — protiastavni charakter zruseni soudniho pfezkumu. Pouzivd podobnou
argumentaci jako poslanec Kalousek (1.29.) a poukazuje, Ze bezpe¢nostni z4jmy nemohou mit
pfednost pied Gstavnimi normy:

,, Vénuji dost pozornosti bezpecnosti, ale pokud zacneme tu bezpecnost nadiazovat Ustavé, tak
Jjsme s témi teroristy prohrali.

Je pozoruhodné, Ze autor na rozdil od nékolika pfedchozich aktérti dava pojem bezpecnost
do souvislosti s pojmem terorismus, nikoliv s pojmem migrace.

1.32. H. Lang§adlova (TOP 09)

Hlavni téma projevu je kritika novely v ustavni a ekonomické rovin€. V ramci prvni dimenze
podobné¢ jako poslanci Kalousek (1.29.) a Gabal (1.31.) povazuje ustavni normy za zaklad

statniho systémd, ktery nesmi byt zpochybnén ani v z4jmu bezpecnosti:
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,» Toto (soudni kontrola) je opravdu zdkladni princip pravniho statu a ja jsem presvédcena, ze
z tohoto nesmime ustupovat. “

Druhému tématu se vénuje podrobnéji — poukazuje, ze neni mozné spojovat evropské udalosti
r. 2015 (zacatek tzv. migracni krize) a situaci na pracovnim trhu, kde je velky nedostatek
pracovnich mist. Dle jeji nazoru migrace jako takova neni nebezpecna, resp. s ni spojena rizika
jsou siln¢ prehnana:

., Mame velkou sanci bez bezpecnostnich rizik ziskat zaméstnance z Ukrajiny.

,,4 spojovat Kvasiny a Plzen s bezpecnostnimi probléemy je myslim velmi nepatricné. *

V souvislosti s tématem dopadii navrhii na ekonomickou migraci uvadi abstraktni, ale detailni
pteklad podnikatele trpiciho nedostatkem zaméstnancli a neschopného nabrat je z Ceskych
obcand.

1.33. B. Chalupa (ANQO)

Poukazuje, Ze nerozumi argumentiim ptredchozi mluvci a ze se ztraci v tom, jakou orientaci
(pravicovou nebo levicovou) zastavaji poslanci ve svych projevech.

1.34. Z. Ondracek (KSCM)

Reaguje na projev poslankyni LangSadlové (1.32.), kde prosazovala nazor, ze bezpe¢nostni
obavy z ekonomické migrace jsou pifehnané. Poslanec Ondracek poukazuje, Ze:

., Pracuji nejenom Ukrajinci, ale i dalsi obcané byvalého Sovétského svazu na falesné pasy. *
Zde je mozné vidét opakujici se intertextualni nadzor o tom, Ze migranti jsou nachylné
ke kriminalité (1.1., 1.6., 1.11., 1.19.), v daném piipad¢ k padélavani pobytovych opravnéni.

1.35. J. Lorencové (ANO)

Hlavnim tématem projevu je bezpecnostni dimenze migraci. Poslankyné nékolikrat poukazuje,
ze pied dvéma roky zadala o zpfisnéni migracni politiky. V souvislosti s tim pracuje se
zajimavou strukturou vyznamu:

., Uplynuly dva roky a chtéla bych védet, kolik sem za tu dobu prislo téch, o kterych nevime
vitbec, ale vitbec nic. Dva roky uplynuly!*

Autorka v podstaté ztotoznuje aktualni migracni politiku s absenci jakékoliv kontroly
za pribehem migrace, coz odkazuje ke stabiln¢ se objevujiciho tvrzeni o neschopnosti stavajici
legislativy zajistit zajmy statu (1.8., 1.19., 1.27., 1.28.).

1.36. L. Hovorka (KDU-CSL)

Vraci se k tématu zdravotniho pojisténi cizinct a diskutuje zéporné stanovisko garancniho
vyboru k jeho pozménovacimu navrhil, upravujicimu proces kontroly pojisténi.

1.37. M. Chovanec (CSSD, ministr vnitra CR)
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Reaguje na ptedchozi kritiku na adresu V. Klucky. Prezentuje kritiku pozménovacich navrhi
jako utok na svobodu slova:
,,Jediné, co ho snad minulo, je vylepeni na autobusu. *
M. Chovanec také nékolikrat chvali poslance Klucku a zduraznuje, Ze ,,je velmi fundovany
a velmi hluboko v té problematice, aby podtrhnul, Zze jeho néavrhy jsou dostatecné
kompetentni. V souvislosti s tim také poukazuje, ze navrh na zruSeni soudniho pfezkumu je
opravdu potfebnym elementem novely. AvSak hlavnim tématem projevu je kriminalita
cizincll, skrze kterou autor argumentuje nutnost pfijeti novely a pozménovacich navrha.
V souvislosti s tim poslanec nékolikrat pracuje s tvrzenim, ze v oblastech kumulaci cizinct
dochézi k naristu pocti prestupkll a také uvadi konkrétni piiklady trestnich ¢ind. Kromé
intertextualniho tvrzeni o nadchylnosti migrantl ke kriminalité (1.1., 1.6., 1.11., 1.19., 1.34.) je
zde pritomné také hodnoceni dosavadni migracni politiky jako nedostacujici, které se také
objevuje napfi¢ celym vzorkem (1.8., 1.19., 1.27., 1.28., 1.35.):
., Byla by velka Skoda, aby ta norma neprosla. Myslim, Ze je potiebna. “
Hlasovani
o Pozménovaci navrhy Vyboru pro bezpecnost (A) — uprava data Ucinnosti zdkont
a technické zmény v textu (pfijaté, pro 156, proti 0).
o Pozménovaci navrh L. Hovorky (B) — technické upravy procesu kontroly pojisténi
u migrantll (zamitnut — pro 41, proti 95).
o Pozménovaci navrh V. Klucky (C.A — C.N).
= A —zmény zaméstnaneckych karet (pfijat — pro 100, proti 16).
= B - osobni podéani zZadosti o povoleni k pfechodnému pobytu (ptijat — pro 104,
proti 8),
= C — doplnéni upravy ochrany utajovanych informaci ve spravnim fizeni) —
(ptijat — pro 135, proti Zadny).
= D - predkladani nalezitosti Zadosti v originale (pfijat — pro 98, proti 37).
= E — poZadavek na uvedeni dokladl bezdluznosti mezi nélezitostmi zadosti
o vydani karty zaméstnancti pfevadénych mimo podniky, vnitropodnikové
(pfijat — pro 66, proti 39).
= F — nedostaveni se k vyslechu jako diivod zastaveni fizeni o zadosti (piijat —
pro 134, proti 6).
= G - prodlouzeni nutné doby pobytu na Gzemi pro moznost podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani (pfijat — pro 135, proti
3).
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= H - prodlouzeni doby trvani zajisténi, pokud se fizeni o spravnim vyhosténi
zdrzuje kvali liknavé spolupraci tretich zemi (pfijat — pro 138, proti zadny).
= [ - zastaveni fizeni o zalob¢ ve véci zajisténi, pokud jiz zajisténi netrva (ptijat
— pro 98, proti 26).
= ] —podporova dobrovolnych navrati netspéSnych zadatelt o azyl (piijat — pro
147, proti zadny).
= K — posuzovani piiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota ciziho statniho ptislusnika (pfijat — pro 80, proti 38).
= L —rozsifeni vyluk ze soudniho pfezkumu (zamitnut — pro 65, proti 74).
= M —Uprava lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani (pfijat — pro 140, proti 1).
= N —realizace statniho integra¢niho programu (pfijat — pro 139, proti zadny).
o Hlasovani o finalnim znéni zdkona — pfijat (pro 148, proti 0).
V ramci procedury hlasovani jako diskurzivn€ vyznamna se jevi zavérec¢na fraze M. Kalouska
(1.38.), kde zduraziuje, Ze zamitnuti bodi C.L. (ndvrh na zruSeni soudni kontroly) umoznuje
charakterizovat novelu jako , zlepseni prdavniho prostiedi v této problematice”. Svym
projevem autor na jedné stran¢ legitimizuje jednani o novele a jeji nasledné pfijeti, a zaroven
podtrhuje intertextudlni tvrzeni, ze dosavadni pravni uprava migracni problematiky byla

nedostatecna.

176/2019 Sb. (snémovni tisk 203)

1. éteni na 19. schiizi

2.1. J. Haméacek (CSSD)

Prezentuje vladni navrh. Hlavni téma — diivody vedouci vladu k pfijeti novely. Klicovou roli
podle autora hraje nutnost implementaci evropské legislativy:

. Hlavnim impulsem k pripravé této novely byla povinnost CR transponovat smérnici
Evropského parlamentu a Rady o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikii tretich
zemi za ucelem vyzkumu a studia.

Dalsim diivodem je potieba efektivné tidit a kontrolovat migraci, kterou autor podobné jako
Z. Soukup (1.19.) spojuje s ekonomickymi cykly:

,Snahou viady je usmérnovat a zejména zodpovédné Fidit migraci ... a to v zavislosti
na ocekavaném vyvoji ekonomickéeho cyklu, konkrétnich potrebdach trhu prdce a rovnéz

v zavislosti na zemi piivodu cizincii. *

2.2. R. Vich (SPD)
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Prezentuje drobné poznamky k procesu projednavani navrhu.

2.3. V. Raku$an (STAN)

Hlavni téma — podpora novely v ekonomické a integracni roviné€. Poslanec povazuje zlepseni
podminek pro zahrani¢ni vyzkumné pracovniky a studenty spolu se zavedenim povinnych
integracnich kurzti za jednozna¢né pozitivni prvky a mluvi v tomto ohledu jménem celé strany.
Zaroven ale poukazuje na rizika, spojené se zavedenim institutu mimotfadného pracovniho
viza. V souvislosti s tim kratce prezentuje pozménovaci ndvrhy, se kterymi jeho strana hodla
pijit v rdmci 2. &teni. Tyto navrhy by mély piinést do tohoto institutu moznost ziistat v CR
pro migranty, kteti se osved¢i jako ekonomicky piinosni.

2.4. M. Benda (ODS)

Kritizuje povinné integracnich kurzy. Poslanec vychazi z pfedpokladi, ze existuji kulturné
blizci a kulturné odlisni migranti. U prvni skupiny podle néj jsou vysoké integra¢ni schopnosti,
a tudiz nejsou potiebné zadné integracni kurzy, zatimco druhd skupina je na tom mnohem
hafte:

,,Moznd ze ma smysl takové operace podnikat viici osobam z jinych kulturnich okruhii ... Ale
to neni jen kurz, kde by se méli naucit jazyk. Tam jim opravdu asi budou iikat, Ze se v CR ji
vidlickou a noZem a polévka se ji IZici a nesrka se z talife. Zeny se poustéji do dveri.

Autor také vénuje pozornost spojovani migracni a bezpeCnostni problematiky, které
nepovazuje za relevantni:

., To neni otazka bezpecnosti, ale otazka sil, které potrebujeme do nasi ekonomiky.

2.5. 0. Vesely (CSSD)

Reaguje na kritiku pfedchoziho fe¢nika a obhajuje povinné integracni kurzy. Zde je zajimavé,
ze autor, stejné jako M. Benda, vychazi z koncepci kulturni odliSnosti migrant. AvSak
pfedchozi poslanec pracoval se skupinami kulturné blizkych a kulturné odliSnych, zatimco
0. Vesely povazuje za kulturné odlisné migranty jako takové:

,, Ale ja na rozdil od kolegy prediecnika vasim prostrednictvim povazuji ty integracni kurzy
za velmi dobrou véc. Spousta nedorozumeni a stretii se déje mezi migranty a mistnimi obyvateli
praveé z kulturnich rozdilnosti a nedorozumeéni o tom, co je bézné. “

2.6. M. Benda (ODS)

Reaguje na projev poslance Veselého. Poukazuje, Ze nezpochybniuje nutnost integracnich
kurzii pro kulturné odlisSné migranti, ale ne vSichni dle jeho nazoru do té skupiny patii:
,Jestli opravdu pokladame za nezbytné nutné Americana, ktery sem prijede pracovat,

‘

vychovavat v tom, Ze jime vidlickou a noZem. *
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2.7. V. Klaus (ODS)

Reaguje na projev poslance Veselého a kritizuje integracni kurzy jako prostiedek integraci
kulturn¢ odlisSnych migrantii. Aktér poukazuje, Ze neni mozné ovéfit, jestli nékdo se nauci
kulturnim normam nebo ne:

., Bude soucasti toho, ze budou podrobeni sexuologickému vysetreni, jestli kdyz jim promitnou
Zenu v plavkdch, jestli se ti lidé jesté ovladaji, pak budou vpusténi do Ceské republiky, a jinak
nikoliv? “

2.8. J. Haméacek (CSSD)

Reaguje na komentaie piredchozich poslanct ohledné zavedeni povinnych integrac¢nich kurz.
Dle nazoru autora integracni kurzy je drobna soucést zdkona a nezaslouzi tolik pozornosti.
Samotny zédkon hodnoti jako diilezity a potiebny a debata o ném by se podle néj neméla omezit
na pouhé projednavani integracnich kurz. Kurzy jako takové hodnoti pozitivné, ale
zduraziuje, Ze vlada je ochotnd najit spolu s poslanci kompromisni feSeni.

2.9. O. Profant (Pirati)

Z4da o to, aby ve 2. &teni bylo vysvétleno, pro¢ Ministerstvo zahrani¢i zavadi touto novelou
vylozené listinnou komunikaci na ambasadach. Poslanec se domniva, ze to ukazuje
na neschopnost Ministerstva zahrani¢i pracovat se soucasnymi elektronickymi systémy
komunikace.

2.10. M. Benda (ODS)

Reaguje na projev poslance Hamacka, kde obhajoval integracni kurzy jakoZto dlouhodobé
funk¢ni néstroj adaptace migrantii. Dle ndzoru M. Bendy je kontroverzni délat povinnost pod
sankci z néceho, co dlouhodobé a tspésné funguje.

2.11. V. Klaus (ODS)

Hlavni téma projevii — evropsky puvod zékonl. Dle ndzoru autora to, ze se jedna
o implementaci evropské legislativy, je samo o sob& podezielé, a proto zdkon vyzaduje
mnohem vétsi pozornost PS nez obvykle.

2.12. J. Hama&ek (CSSD)

Reaguje na projev poslance Klause. Poukazuje, Ze evropsky piivod ma pouze ¢ast o studentech
a vyzkumnych pracovnicich, zbytek novely byl piipraven vladou a reaguje na lokalni
pozadavky stath:

,Jak jsem tady hovoril o stanoveni maximalnich poctii podanych Zadosti nebo o téch
mimorddnych pracovnich vizech, to uz jsou ty reakce na pozZadavek nasich podnikatelii, nasi

ekonomiky.
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Zde je patrné také spojovani kontroly migracnich tokti a ekonomické dimenzi fungovani statu,

které se n¢kolikrat objevovalo ve vybraném vzork.

2. &teni na 24. schizi

e 2.13.J. Haméa&ek (CSSD)

Prezentuje vladni navrh. Obsah kopiruje projev 2.1.

e 2.14. R. Vich (SPD)

Prezentuje shrnuti vladniho navrhu a nazor vyboru pro bezpecnost. Prvni Cast textu kopiruje
projev 2.2. Ve druhé casti autor se vénuje predevSim bezpecnostni problematice, kde
zdUraziuje vyznam restriktivni migracni politiky:

., Vétsinovy nazor ve vyboru pro bezpecnost byl takovy, ze by navrzené upravy mély byt prijaty
i pres nesouhlas napriklad akademické pravni sféry. *

., To, pred ¢im bych naopak diirazné varoval, je jakékoliv rozvolniovani cizineckého rezimu. “

e 2.15.V. RakuSan (STAN)

Prezentuje stanovisko zahrani¢niho vyboru, podle n€hoz vladni navrh by mél byt schvalen
spolu s pozménovacimi navrhy.

e 2.16. P. Pustéjovsky (ANO)

Prezentuje stanovisko hospodaiského vyboru, podle néhoz navrh by mél byt schvélen spolu
s pozménovacimi navrhy. Pozménovaci navrhy hospodaiského vyboru nabizeji zkratit lhiitu
tzv. testu trhu prace ' ze 30 na 10 dnti a umoznit MVCR a MZVCR piistup k datiim krajskych
pobocek tfadu prace o vydanych povolenich k zaméstnani.

e 2.17.J. BZzoch (ANO)

Prezentuje svoje pozménovaci navrhy, které charakterizuje jako ,,technické®. Prvni navrh se
tyka institutu mimotadného pracovniho viza, kde autor nabizi pfedem vysvétlovat migrantim
rozdily mezi zaméstnaneckou kartou a mimotfadnym pracovnim vizem, aby mohli védomé
vybirat, o jaky typ pobytu cht&ji pozadat. Druhy navrh umoznuje upustit nékterym cizincim
povinnost Gi¢astnit se integrac¢nich kurzii'® a zahrnuje jesté nékolik drobnych detailii technické
povahy. Tteti navrh nabizi v rdmci zavedeni kvot pro jednotlivé typy Zadosti o pobyt take

zohlednit vladni programy ekonomického charakteru, coz ukazuje, ze autor vnima regulaci

15 Pokud zaméstnavatel rozhodné zaméstnat migranta, musi zvefejnit nabidku na ufadu prace. Ufad vyd4d migrantovi
povoleni k zaméstnani pouze v piipadé, ze do 30 dnd se neozve zadny cesky uchaze¢. Neplati pro migranty s volnym
vstupem na trh préace.

16 Jedna se piedevsim o télesné& postizené lidi nebo lidi v nepfiznivém zdravotnim stavu.
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migraci v tésné souvislosti s ekonomickou dimenzi. Posledni navrh se tyka zptesnéni konceptu
zékonného zastupce a ma technickou povahu.

e 2.18. F. Kopfiva (Pirati)

Prezentuje svoje pozménovaci navrhy. Prvni ndvrh se tyka poplatkl spojenych se spravnim
fizenim o pobytu. Autor poukazuje, ze spojeni ne¢kterych poplatki dohromady a zavedeni
novych je ,,nepiiméfené a nedivodné®. Druhy navrh se tyka podani zadosti na zastupitelskych
ufadech pouze v listinné podobé€. Dle ndzoru autora toto vyrazné zpomali agendu, spojenou
s vyfizovanim zadosti a nachazi se v rozporu s fokusem ceské vlady na digitalizaci vetejné
Zpravy.

e 2.19. A. Gajdiskova (CSSD)

Hlavni téma projevii — zaméstnavani zdravotné postizenych. Autorka zacind vystoupeni
kladnym hodnocenim ¢asti novely, zlepSujici postaveni zahrani¢nich studentd a vyzkumnych
pracovnikd. Hned poté prechdzi k tématu nedostatku pracovni sily, kde poukazuje, Ze misto
migrantd by bylo lepsi se zaméfit na skupiny ¢eskych obcand, které z néjakych divodi
nemohou pracovat. Dale a do konce projevu mluvi o zaméstnavani zdravotné postizenych osob
a nabizi pozménovaci ndvrh k zdkonu o zaméstnanosti (tento zédkon patii k souvisejicim se
zékonem o pobytu cizinc, proto také mize byt upraven).

e 2.201J. Cizinsky (KDU-CSL)

Reaguje na pozméhujici nivrh R. Kotena!”. Poslanec povazuje ho za protitistavni a zad4, aby
o tomto navrhu se hlasovalo zv1ast, nikoliv v baliku. Na konci projevll zminuje, Ze podle jeho
informaci koncepce mimotadného pracovniho viza neprosla meziresortnim pfipominkovym
fizenim a Legislativni radou vlady, a v souvislosti s tim zada o vysvétleni situace.

e 2.21.R.Koten (SPD)

Reaguje na kritiku ze strany J. Cizinského. Poslanec poukazuje, Ze jeho navrh na zruseni
soudni kontroly neni protiGstavni a také spojuje mird ptfisnosti migracni legislativy se
schopnosti statu zajistit vlastni bezpecnost:

,Ja si myslim, Ze v této republice by mely byt zakony takové, které nasim bezpecnostnim
slozkam v dobréem terminu pomohou k tomu, aby byly schopny vyhostit z této zemé teroristi
nebo néjakého cloveka, ktery bude konat proti zajmum tohoto statu. *

Také poslanec pracuje s nazorem, ze migranti jsou nachylni ke kriminalité a tudiz nemohou

byt ponechéani bez dohledu:

17 Je3t& nebyl predstaven v debatg, ale jedna se o navrh na zruSeni soudniho pfezkumu v ramci spravniho fizeni o pobytu,
ktery je v podstaté identicky navrhu V. Klu¢ky ze snémovniho tisku 990.
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,,Je (z kontextu projevl neni Uplné jasné o jaké skupiné migrantl mluvi) tady budeme mit
dalsich 90 dni s tim, Ze o nich nebudeme mit naprosto zZadny prehled a mohou nam tady vesele
pdachat dal podvratnou cinnost nebo teroristické utoky.

2.22. F. Kopftiva (Pirati)

Reaguje na projev R. Kotena a 7zadad o faktickou argumentaci, pro¢ navrh neni protitistavni
a jaké jsou divody jeho piipravy.

2.23. J. Hama&ek (CSSD)

Reaguje na kritiku J. Cizinského (2.20.) ohledné toho, Ze navrh na zavedeni mimofadnych
pracovnich viz neprosel pripominkovym fizenim. J. Hamacek poukazuje na to, Ze zadny
z Clentl vlady nemél k novele pripominky, coz podle né¢j mize byt povazovano za absolvovani
meziresortniho fizeni.

2.24. J. Cizinsky (KDU-CSL)

Reaguje na argumentaci poslance Kotena (2.21.). J. Cizinsky poukazuje, Zze v ramci
pozménujicitho navrhu R. Kotena se jedna o zruSeni soudniho pfezkumu, ktery nemé nic
spole¢ného s terorismem. Podle autora nejcastéji odvolani k soudlim se pouziva v otazkach
slouceni rodin.

2.25. R. Koten (SPD)

Reaguje na kritiku J. CiZinského. Dle nazoru poslance jeho pozménovaci navrh se tyka prave
teroristl, nikoliv sluSnych migrantl. Argumentuje to tim, Ze v rdmci soudnich odvolani tajné
sluzby nemohou uvadét své zdroje, coZ umoziuje teroristim zneuZzivat odvolaci proceduru

k tomu, aby zbstali v CR.

2. ¢teni na 26. schuzi

2.26. F. Kopiiva (Pirati)

Ptedklada dva nové pozméiovaci navrhy. Prvni ma technicky charakter a upravuje zptisoby,
jakymi migrant mize prokazat dostatek finan¢nich prostfedkd pro pobyt. Druhy navrh je
reakci na navrh poslance Kotena na zruSeni soudniho piezkumu, které F. Koptiva hodnoti jako
protiustavni a odporujici mezinarodnim zavazkiim CR. Také poslanec poukazuje, Ze naprosta
vét§ina migrantd, vyuzivajicich soudni pfezkum, nema nic spolecného s praci tajnych sluzeb,
proto je podle n¢j argument poslance Kotena z projevii 2.25. nelogicky.

2.27. L. Volny (SPD)
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Hlavni téma projevu — nebezpeci migrace a rozvoliiovani migracni legislativy. V souvislosti
s tim autor uvadi ptiklady riznych evropskych zemi, kde liberalni migracni politika podle n¢j
se selhala:

,,Protoze potom se dostaneme do situace, v jaké jsou v Neémecku, ve Francii, v Anglii,
v Holandsku, v Italii, Ze clovek, ktery se k nam dostane, nebude prakticky vypovéditelny nebo
navratitelny, protoze lidé jako pan Kopriva nebo pan Hamacek mu poskytnou veskerou
moznou pravni ochranu k tomu, aby tady prosté ziistali na veky veki. *

Také autor pracuje s koncepty islamizace a afrikanizace Europy, které podle n¢j prosazuje
nebezpecna evropska legislativa a nckteré ceské politici. Zarovenn dava problematiku
projednévani novely do souvislosti s tzv. ,,migra¢ni krizi‘:

., Dostali jsme se tak daleko jako v Itdlii, kde clovéka, ktery spoluzachranil s panem Orbanem
Evropu tim, ze uzavrel italské pristavy a zabranil vine dalsich uprchliku, lide, jako je pan
Kopriva nebo pan Hamdacek, kriminalizuji.

2.28. R. Koten (SPD)

Reaguje na kritiku poslance Kopftivy (2.26.) a ptedpokladda, Zze tyto nadvrhy mu piipravily
neziskové organizace, které se snazi znicit to, ceho dosahla vlada v minulém obdobi. Podle
autora jsou pozménovaci navrhy v potadku, dokud ustavni soud nerozhodne jinak.

2.29. J. Haméagek (CSSD)

Reaguje na projev poslance Volného (2.27.) a pozaduje omluvu za pasaz o tom, ze né¢koho
kriminalizuje.

2.30. F. Kopfiva (Pirati)

Reaguje na projev R. Kotena (2.28.). Povazuje za lez vyrok, Ze navrhy Piratské strany byly
pfipravené NGO, avSak zdUraziiuje, Ze strana se aktivné konzultuje s akademickou
a neziskovou sférou.

2.31.J. Lipavsky (Pirati)

Kratce poukazuje na protiistavnost navrhu poslance Kotena.

2.32. Z. Ondracek (KSCM)

Kriticky reaguje na poznamky ¢lenti Piratské strany a zdtiraziiuje, ze 2. ¢teni slouZzi pro nacteni
pozménovacich ndvrht, které odsouhlasily jednotlivé vybory. Podle autora by piesvédcovani
oponentll mélo probihat ve 3. ¢teni.

2.33. L. Volny (SPD)
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Hlavni témata projevii — nebezpeéi migrace a NGO pusobicich proti zajmim CR. Poslanec
poukazuje, e 1idé jako F. Kopfiva a J. Hamadek se za podpory NGO snazi vytvofit v CR
systém, ktery znemozni statu provadét efektivni navratovou politiku:

., Protoze prave s podporou téch neziskovych organizaci, se kterymi Pirati, jak pan Kopriva
Fikal, tak hrdé a radi spolupracuji, vytvareji lideé, jako jste vy, po celé Evropé systém, kdy
s pravni pomoci ... tady zistavaji v Evropé ne tisice, ne desetitisice, ale minimalné statisice
lidi, mozna uz i miliony, které tady v Evropé proste nemaji byt.

V souvislosti s tim hodnoti dosavadni migra¢ni legislativu jako neodpovidajici aktualni situaci:
“Je nacase zahdjit verejnou diskusi o tom, ze bychom méli zménit zakony, které toto (migraci)
uvazuji.

Samotnou migraci vnima jako velice nebezpecny jev a spojuje jeji regulaci pfimo s obranou
narodnich z4jmu (dokonce piipousti i zménu Ustavy):

,, V' ramci obrany nasi vlasti, v ramci obrany nasich narodnich zajmii mozna prijde jednou cas
na to, abychom se dohodli na zméndach Ustavy tak, abychom se nestali Afrikou nebo Blizkym

vychodem.

2.34. R. Koten (SPD)

Komentuje debatu predchozich mluvcich a charakterizuje poslance héjici liberalni pfistup
k migraci jako obrance zajmi ob¢ani jinych zemi, zatimco sdm autor haji z4jmy ceskych
obcantl.

2.35. J. Holik (SPD)

Podporuje vyrok poslance Kotena. Dle jeho nazoru v PS by se mély h4jit z4jmy Ceskych
obCantl, ne migrantt.

2.36. J. Lipavsky (Pirati)

Zduraznuje, ze také haji zajmy Ceskych obcanii a hodnoti pozndmku poslance Ondracka (2.32.)
jako nerelevantni.

2.37. D. Feri (TOP 09)

Hlavni téma — Gstavni rovina pozménovacich navrhii. Poslanec souhlasi s kolegy z SPD, Ze
v PS by se mély hdjit zdjmy Ceskych ob¢antl, jenom poukazuje, Ze:

.,V zajmu Ceskych obcanii je take to, abychom prijimali legislativu, ktera nebude smetena
Ustavnim soudem *

V souvislosti s tim nasledné 74da navrhovatele o doloZeni stanovisek odbornikd na Ustavni
pravo ve 3. Cteni.

2.38. J. BZzoch (ANO)
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Reaguje na projev poslance Volného (2.33.). Podle autora je ,,nesmysl* tvrdit, Ze vlada se snazi
zabranit tvorb¢ efektivni navratové politiky. Zaroven ale se pohybuje v ramci predpoklada
o tom, ze pfisna migracni politika, resp. vysoka mira regulace v této oblasti je nutna.

2.39. F. Kopfiva (Pirati)

Podporuje kolegu Feriho a zadé poslance Kotena o stanovisko odbornikt, potvrzujici, Ze jeho
navrh neni protitistavni. Autor zdlraziuje, Ze hajeni zajmu obcant je dulezité, ale patii tam
také dodrzovani ustavy.

2.40. J. Cernochové (ODS)

Nabizi oddélené hlasovani o navrhu poslance Kotena na zruSeni soudniho pfezkumu. Autorka
hodnoti obvinéni vii¢i vladeé nebo Ministerstvu vnitra jako nespravedlivé a poukazuje, Ze této
instituce efektivné haji zajmy Ceskych obcanii. Argumentuje to tim, ze soucasna novela je
hodné restriktivni, tudiz pracuje s ndzorem, Ze ptisnéjsi migracni politika odpovidd z4jmim
statu a jeho obcani:

A ten zdkon naopak zprisniuje podminky, a vite to vsichni, tak tady nepredvadéjte tohle
divadlo“

2.41. . Bartoek (KDU-CSL)

Podporuje argumentaci J. Cernochové a pracuje se stejnym systémem vyznamu. Nasledné se
vénuje tématu dulezitosti dodrZzovani Ustavy a tomu, Ze navrh poslance Kotena je zjevné
protiustavni.

2.42. L. Volny (SPD)

Reaguje na kritiku ze strany ptfedchozich poslanct a poukazuje, Ze nekritizoval vladu jako
celek, ale pouze ministra vnitra a premiéra:

., Nicméné byl to ministr této viady a byl to i premiér této viady, ktery schvalil globalni pakt
o uprchlictvi, ¢imz otevrel zadni vratka statisiciim a mozna milionum nelegalnich imigrantii,
kteri budou lhat o své skutecné situaci“

Zde autor také pracuje s tvrzenim, Ze migranti jsou nachylné k tomu, aby oklamévali statni
instituce a zistavali v nelegalnim postaveni, coz odpovida tvrzeni o nachylnosti migranti
k riznym forméam kriminality, které se jiZ objevovalo v n€kolika projevech:

., Vlady jednotlivych narodnich statii uplaceji nelegalni imigranty, aby viibec nasedli do toho

letadla s pomérné znacnou hotovosti, se kterou se vrdati do zemé piivodu, tam ji pouZiji

na néjakeé soukromé ucely, a za rok je tady mate zase, aby dostali dalsi balik “
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Také autor kritizuje soucasnou migracni politiku jako neefektivni a poukazuje, ze snaha
o zprisiiovani ze strany vlady je falesna, jelikoz nebude zajisténa fyzicka kontrola na hranicich
a ptichozi budou diky podpoie NGO nenavratitelné.

2.43. V. Klaus (ODS)

Hodnoti pribéh dosavadni debaty. Dle nazoru autora jeji podstatou je to, ze nekteti poslanci

se identifikuji primarn¢ jako Evropané, zatimco jini primarn¢ jako Cesi.

2.44. R. Koten (SPD)

Zduraznuje, ze posoudit tstavnost jeho navrhiit mize pouze Ustavni soud, a Ze mu osobn¢ se
nejevi jako protiustavni.

2.45. 7. Ondracek (KSCM)

Identickéd poznamka jako v projevu 2.32.

2.46. J. Lipavsky (Pirati)

Poukazuje, ze poslanec Klaus je také Evropan.

2.47. R. Onderka (CSSD)

Reaguje na projev 2.43. a ptipomina V. Klausovi, ze v séle jsou nejen Cesi, ale i Moravci,
které jsou zaroven také Evropani.

2.48. J. Bartosek (KDU-CSL)

Hlavnim tématem je protiustavnost navrhu R. Kotena na zruseni soudniho prezkumu. Autor
cituje negativni stanovisko Ministerstva vnitra k tomuto ndvrhu a charakterizuje jeho
predkladani jako zatéZovani Ustavniho soudu.

2.49. F. Kopfiva (Pirati)

Hlavnim tématem je protilistavnost ndvrhu R. Kotena na zruSeni soudniho pifezkumu.
Na rozdil od ptedchozich mluvcich, F. Kopfiva zdlraziuje problém omezeni prav migrujicich
osob. Poslanec zastava nazor, Ze urcity balik zakladnich prav, zajistény ustavou, musi mit jak
Cesi, tak i migranti:

., A je mi jedno, jestli se v tom ocitne cizinec, ktery je podezrely z kriminality, nebo pokud to
bude obcan Ceské republiky s cistym trestnim rejstiikem. Jde zkrdatka o néjaky princip
odvolatelnosti“

2.50. R. Koten (SPD)

Znovu zdiiraziuje, e navrh neni protitistavni dokud nebyl takhle ozna¢en Ustavnim soudem.
Hlavnim tématem projevu je nebezpec¢i migraci a nachylnost migrantti ke kriminalité, jakoZto
divody ospravedlnujici pfijeti novely. Autor pracuje s tvrzenim, ze liberalni migra¢ni politika

vytvaii podminky pro to, aby migranti zacali pachat trestnou ¢innost a teroristické utoky:
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., Bezpecnostni slozky naseho statu potiebuji mit nastroj, aby to nedopadalo jako v Némecku,
Ze se tam uplaci nelegalni migranti, aby opustili stat, a pak se druhou stranou zase opét vratili
pro tucné socialni davky a aby tam pdchali trestnou cinnost, popripadé teroristické utoky *
Na vyse zminénou argumentaci logicky se navazuje tvrzeni o nedostate¢né efektivité aktudlni
migracni legislativy:

,, Prosté bezpecnostnim slozZkam statu to (nastroj na vraceni do zemé ptavodu) chybi.

2.51. L. Volny (SPD)

Hlavni tématem projevu je totalitni povaha EU. Autor charakterizuje Unii jako ,,katkovsky
svét™ bezmocnych, kde vzniku totalitniho vladnuti aktivn€ napomahaji Piratska strana a NGO:
., Nad vsemi clenskymi staty Evropské unie, diky technologickym vymozenostem, které jiz dnes
testuje Cina na svych obcanech, tady bude vybudovand takova totalita, Ze i diky ¢innosti strany

piratské s podporou neziskovych organizaci...’

2.52. V. Klaus (ODS)

veer

2.53. J. Bartosek (KDU-CSL)

Reaguje na projev 2.50. a tvrdi, ze navrh R. Kotena je protitistavni, protoze byl takhle oznacen
Ministerstvem vnitra. Nasledné¢ reaguje na projev 2.52. a pta poslance Volného v jakém svéte
by chtél zit, pokud tak negativné hodnoti evropsky projekt.

2.54. J. Hamacek (CSSD)

Hlavni tématem je dezinformacni povaha vystoupeni poslanci z SPD. J. Hamacek
charakterizuje jako nelogicky piiklad L. Volného ohledné migrantl,, zneuzivajicich
navratovou podporu (2.42.). V souvislosti s tim podtrhuje rizika, kterymi trpi uprchlici na své
cest¢ do Evropy. Nasledné poslanec kritizuje ptehnané obavy z teroristickych utoki, které
zaznéli v projevil R. Kotena (2.50.) a zdtirazituje, Ze posledni teroristicky titok v CR spachal
Cech a ¢len SPD.

2.55.J. Levova (SPD)

Reaguje na opakujici se tvrzeni F. Kopfivy o tom, Ze navrh je protiastavni. Uvadi ptiklad
prazské Kliniky a zdlraziuje, Ze zastupitelé Piratd obhajovali ji 1 pfes to, ze doslo k poruseni
ustavniho prava na vlastnictvi. Nasledn¢ reaguje na projevy poslance Bartoska, které povazuje
za ukazku hostility.

2.56. R. Fiala (SPD)
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Podporuje navrh R. Kotena. Podle autora pouze Ustavni soud mize posoudit Gistavnost navrhu.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle n€j neni relevantni, jelikoz tam pracuji lidé, angazovani
v neziskovych a nadndrodnich organizacich:

L Vy to date pravnikiim Ministerstva vnitra, kteri na polovinu jeste pracuji pro riizné
neziskovky, nadndrodni, a ti Feknou, Ze je to blbost, a vy tady budete argumentovat tim, Ze je
to blbost. To je prece nesmysl!

2.57. R. Koten (SPD)

Znovu opakuje tvrzeni, ze ndvrh neni protiustavni dokud ho takhle neoznaci Ustavni soud.

2.58. L. Volny (SPD)

Hlavni tématem projevu jsou rizika, spojené s migraci a clenstvim v EU. Poslanec
charakterizuje EU jako obchod se smrti, podporujici nelegalni migraci:

., Nepodporujte afrikanizaci, islamizaci Ceské republiky a nepodporujte vlastizradnou
tendenci Evropské unie!

Také reaguje na projev J. Hamacka (2.54.) a tvrdi, ze Cesky terorista vznikl jako reakce
na aktudlni situaci, kdy nelegalni migrace je podporovana, nikoliv omezovana. Samotnou
migraci znovu spojuje s teroristickymi atoky a trestnimi Ciny:

., To vy jste jej vytvorili! A ja vas zadam, abyste s tim prestali! Abyste prestali désit obcany
Ceské republiky tou vizi, Ze by tady jednoho dne mohli zit pod hrozbou iitoku kyselinou,
pobodanim nozZem, zndasilnovanim, vrazdenim a teroristickych utoku!

2.59. P. Dolinek (CSSD)

Uvadi nékolik poznamek k vystoupenim pfedchozich poslanct. Zaprvé poukazuje, Ze vnima
NGO pozitivng, jelikoZ jsou to lidé, ktefi ve volném case pracuji na vetfejné prospéSnych
vécich. Pak zdliraziiuje svoje pozitivni vnimani EU. Na konci pfichazi s kritikou poslanci SPD
kvili populismu a dezinformacim.

2.60. M. Peksa (Pirati)

Dé&kuje V. Klausovi za to, Ze oznacil ho za Evropana (2.43.).

2.61. L. Spané&l (SPD)

Podtrhuje, Ze obavy z teroristickych utokl nejsou populistické, ale opravnéné.

2.62. J. Chvojka (CSSD)

Vénuje se kritice vyroku L. Volného o tom, ze prvni Cesky terorista je disledkem vladni
politiky. J. Chvojka prosazuje néazor, Ze teroristické utoky jsou vysledkem ptsobeni SPD
a jejich dezinformacnich kampani.

2.63. P. Razicka (TOP 09)
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Omlouva se, ze v ramci vyboru pro bezpecnost hlasoval pro navrh R. Kotena na zruSeni
soudniho pfezkumu. Ve svétle informaci, které zaznély béhem jednéni, povazuje navrh
za protiustavni.

2.64. J. Birke (CSSD)

Kritizuje chovani L. Volného, ktery vykiikoval z lavice ,,pojd ven“. Povazuje to

za neakceptovatelné v ramci jednani PS.

2.65. —2.86.

V ramci téchto projevi probiha zufivda debata ohledné poslaneckych hodnot
a akceptovatelnosti urcitych zplsobii chovani na pidé PS, vyvolana vyrokem poslance
Volného. Tato debata viibec se nedotyka migracni problematiky, proto bude vynechana
z analyzy.

2.87. T. Okamura (SPD)

Naprostou vétsinu projevu tvoii kritika poslanct a politickych stran, které v prib&hu diskuze
kritizovali SPD. Z hlediska diskurzu o migraci vyznamnou roli hraje pouze pasaz, vénujici se
NGO, které autor charakterizuje jako ,,parazitické. Poukazuje, Ze dostdvaji obrovské
mnozstvi penéz, které by bylo lepsi investovat do Ceskych obcand, nikoliv do integrace
migrantl:

A my Fikame, my za SPD nechceme, aby se tunelovaly takto verejné penize, tunelovaly
v uvozovkach, tunelovaly verejné penize ve prospéch slunickarskych neziskovek a néjakych
cizincu.

2.88. 1. Barto$ (Pirati)

Reaguje na kritiku NGO ze strany T. Okamury. Dle nazor I. BartoSe prace neziskovek,
zejména téch integraCnich je potfebnd a zaroven efektivni z hlediska utraty penéz.
V souvislosti s tim také poukazuje na nepfimétené vysoké platy poslancii.

2.89.—2.101.

Zde pokraduje diskuze na stejné témata jako v projevech 2.65.—2.86. Zadné zminky o migraci.

2.102. L. Volny (SPD)

VeétSinu projevu se vénuje reakei na kritiku ze strany jinych poslancii, avSak zde se objevuji
také urcité vyznamy souvisejici s migraci. Autor poukazuje, Ze strana nema problém
s mezikulturnim dialogem, pouze s multikulturalismem. V souvislosti s tim podtrhuje, Ze
pfedseda SPD ma japonsko-korejsko-moravsky ptvod, asistentka jednoho z poslanci —
arabsky a jeden ze zastupitelll — romsky. Pouziva to jako argument na podporu tvrzeni, Ze SPD

neni xenofobni strana a pouze prosazuje, aby migranti dodrzovali zakony.
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2.103. L. Safrankova (SPD)

Reaguje na kritiku jinych poslancti na adresu SPD.
2.104. J. Cernochova (ODS)

Kritizuje L. Volného a zadéa o dvouhodinovou piestavku.

2. &teni na 26. schizi

2.105. J. Hamag&ek (CSSD)

Prezentuje pozménovaci navrh, ve kterém se jedna o zrychleni procesu vyhosténi cizinct,
pachajicich trestni ¢innost nebo predstavujicich bezpecnostni hrozbu. Autor podtrhuje, Ze
odmita protitstavni ndvrhy omezujici soudni pfezkum, proto nabizi pouze vyloucit odvolaci
fizeni uvnitt MVCR v p¥ipadé vyse zminénych nebezpeénych skupin.

2.106. J. Bzoch (ANO)

Ptihlasuje se ke svym pozménovacim navrhiim, které jiz predstavil v obecné rozprave.

2.107. F. Kopfiva (Pirati)

Ptihlasuje se ke svym pozménovacim navrhiim, které jiz predstavil v obecné rozprave.

2.108. A. Gajduskova (CSSD)

Ptihlasuje se ke svym pozménovacim navrhiim, které jiz predstavil v obecné rozprave.

2.109. P. Pust&jovsky (ANO)

Ptihlasuje se ke svému pozménovacimu navrhi a kratce ho prezentuje. Jednd se o to, aby
zaméstnavatelem drziteld mimotfadného pracovniho viza byli pouze ucastnici vladou
schvalenych programt. Podle autora to pomiZe odstranit nekalou soutéz na trhii prace, kdy
zamé&stnavatel zajisti migrantli pobyt, ale ten po pfichodu odchazi k jinému zaméstnavateli.

2.110. V. RakuSan (STAN)

Ptihlasuje se ke svému pozménovacimu navrhi a kratce ho prezentuje. Jednd se o zruseni
institutu mimotadného pracovniho viza, ktery zavadi vlada. Autor charakterizuje ho jako
,prekonany instrument®.

2.111. J. Hamacek (CSSD)

Ptihlasuje se ke svému pozménovacimu névrhu, ktery jiz predstavil v obecné rozprave.

2.112. M. Kolovratnik (ANQO)

Ptihlasuje se ke svému pozménovacimu navrhu, ve kterém se jedna o zavedeni povinnosti

zaméstnavateld hlasit zmény, tykajici se migrantd, na Ufad prace CR.
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3. Cteni na 27. schuzi

2.113. J. Hamacek (CSSD)

Obsah projevil je identicky projeviim 2.1. a 2.13.
2.114. R. Holom¢ik (Pirati)

Komentuje debatu, ktera se odehrala na minulé schiizi.

2.115. L. Spanél (SPD)

Reaguje na komentar R. Holomcika.

2.116. Z. Ondracek (KSCM)

Upozoriiuje na nutnost piijeti pozménovacich névrhi, které budou oznaceni v ramci hlasovani
jako A4—A7. Jedna se o zavedeni povinnosti poskytovatelli ubytovani pfes internet vést
evidenci ubytovanych osob. V souvislosti s tim poukazuje, Ze stanovisko MVCR k témto
bodiim se zménilo od pozitivniho na neutralni, coz se zda poslancovi podezielé.

2.117. A. Gajduskova (CSSD)

Z4da o podporu pozméiovacich navrhi, které budou uvedené jako body F1-F4. Jedna se
o drobné zmény v zakon¢ o zaméstnanosti, ktery je souvisejicim zdkonem (zmény se netykaji
migrace).

2.118. J. Bartosek (KDU-CSL)

Podporuje poslankyni GajdiSkovou a navrhuje hlasovat o bodech 11-I8 zvlast’, nikoliv en
bloc.
2.119. J. Hamégek (CSSD)

Reaguje na projev poslance Ondracka. Souhlasi s jeho zdmérem, ale kritizuje zplisob realizaci.

2.120. Z. Ondracek (KSCM)

Kritizuje projev poslance Hamacka (2.119.) a predpoklada, ze ,,se nechal koupit®.

2.121. L. Luzar (KSCM)

Kritizuje projev poslance Hamacka (2.119.).
2.122. P. Plzdk (ANO)

Kritizuje projev poslance Hamacka (2.119.).
2.123. J. Hamacek (CSSD)

Reaguje na kritiku pfedchozich poslanct.

2.124. 7. Ondracek (KSCM)

Kritizuje projev poslance Hamacka (2.123.).

2.125. R. Vich (SPD)
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Navrhuje prabeh hlasovani o jednotlivych bodech novely na zéklad¢ stanoviska garan¢niho

vyboru (vybor pro bezpecnost).

e Hlasovani

o

Pozméiovaci navrhy J. Cernochové (A1 — A3) — zruseni dozoru statniho zastupitelstvi
pfi vykonu zajiSténi cizince a pii poskytovani ubytovani cizince (pfijat — pro 114, proti
58).
Pozménovaci navrhy Z. Ondracka (A4 — A7) — zavadéni povinnosti vlastnika
internetovych zprostfedkovatelskych sluzeb pro ubytovani cizinci a soukromi
oznamovat na feditelstvi Sluzby cizinecké policie informace o ubytovanych osobach
(nepfijat — pro 33, proti 77).
Pozménovaci navrhy Z. Ondracka (A8 — A9) — zavadéni pokuty za opakované
nesplnéni povinnosti cizince pobyvat na izemi CR jen s platnym opravnénim k pobytu
(ptijat — pro 116, proti 15).
Pozménovaci navrhy R. Kotena (A10 — A13) — vyjmuti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince ze soudniho piezkumu (nepfijat — pro 31, proti 117).
Pozménovaci navrhy J. BZzocha (B1 — B4) — drobné upravy ustanoveni o mimoiadném
pracovnim vizu, moznost prominuti adapta¢né-integra¢niho kurzi, rozsireni konceptu
zakonného zastupce (piijat — pro 151, proti 0).
Pozménovaci navrhy Hospodarského vyboru (C1 — C2) — moZnost zraeni ,.testu trhu
prace®, umoznéni pfistupu PCR do informaéniho systému prace a socialnich véci
(ptijat — pro 174, proti 0).
Pozménujici navrh F. Kopfivy (E2) — usnadnéni prokazovani dostatku finan¢nich
prostiedkil pro zahrani¢ni studenty (nepfijat — pro 41, proti 91).
Pozménovaci navrhy A. Gajdaskové (F1 — F4) — zvySeni plateb statu za zamé&stnani
postizenych osob (nepfijat — pro 59, proti 32).
Pozménovaci navrhy P. Pustéjovského (G1 — G4)
* Gl — zaméstnavateli drziteli mimotfaddného pracovniho viza mizou byt jen
ucastnici vladou schvalenych programi (pfijat — pro 136, proti 15).
= G2 - zavedeni povinnosti pii vyzvednuti zaméstnanecké karty dolozit
potvrzeni o zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele (pfijat — pro 135, proti
26).
* G3 — u zmény zaméstnani uz nebude vyzadovan souhlas Ministerstva vnitra,
ale cizinec jen ohladsi zménu zaméstnavatele 30 dni pfedem. M¢enit

zaméstnavatele by mohl az po Sesti mésicich (pfijat — pro 129, proti 24).
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G4 — priukaz o povoleni k pobytu uz nebude obsahovat adresu cizince (piijat —

142, proti — 19).

o Pozménovaci navrhy V. Rakusana (H1 — H2) — zruseni mimotadného pracovniho viza,

resp. zruSeni veskerych omezeni, které obsahuje (nepfijat — pro 36, proti 131).

o Pozménovaci navrhy J. Hamacka (I1 — I8).

I1 — zména divodl ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince
ze Ctyf odsouzeni na tii a vice odsouzeni pro imyslny trestny ¢in (pfijat — pro
174, proti 1).

12 — MVCR bude moci zrusit povoleni k trvalému pobytu, pokud byl cizinec
odsouzen k nepodminénému trestu za spachani imyslného trestného ¢in (ptijat
— pro 175, proti 0).

I3 — V nékterych ptipadech uz nebude nutné, aby policie vyzadala stanovisko
Ministerstva vnitra k vyhos$téni na hrani¢nim pfechodu (ptijat 139, proti 25).
14 — zmény zhorSujici moznosti postupu cizince v ramci spravniho fizeni, které
by napt. oddalilo zruseni platnosti jeho povoleni k pobytu (pfijat — pro 175,
proti — 0).

I5 — naprava technickych chyb v ndvrhu novely (pfijat — pro 174, proti 0).

16 — odstrafiuje moznost pritahil fizeni ze strany cizince pii riznych typech
fizeni sméfujicich ke zruseni jeho pobytu (pfijat — pro 166, proti 0).

17 — vraceni cizince. Zuzuji se ditvody, proc by to neslo, jen na riziko muceni
nebo podrobovani nelidskému zachazeni nebo trestu. Je to trochu obdobné
dosavadni upravé, ale vylucuje to dals§i mozné budouci mezinarodni zdvazky
CR (ptijd’ — pro 138, proti 21).

I8 — Obsahem tohoto pozménovaciho névrhu je lhiita, ktera se pro moznost
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl pro jeji zjevnou nediivodnost prodluzuje

z 30 dnti na 90 dnti (pfijat — pro 170, proti 0).

o Pozménovaci navrhy M. Kolovratnika (J1 —J2) — informac¢ni povinnost zaméstnavatele

— hned v den nastupu cizince musi zaméstnavatel informovat krajskou pobocku Utadu

prace a do 10 dnil po ukonceni prace takovéhoto zaméstnance. Déle je obsahem, ze pfi

vysilani zaméstnancl do Ceské republiky z ciziny mé informaéni povinnosti plnit

vysilajici zaméstnavatel (ptfijat — pro 135, proti 15).

o Hlasovani o findlnim znéni zékona — ptijat (pro 129, proti 20).
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2.2 Interpretace

Tento krok bude se vénovat piedevsim intertextudlni roviné diskurzu a pokusi se o odhaleni
produkénich a interpretacnich struktur plisobicich v jeho rameci. Klicovou roli zde bude hrat analyza

intertextualnich predpokladii, se kterymi pracuji producenti.

Deskripce ukdzala, ze urcité lokalni vyznamy a témata, kterd jsou spojena s migracni problematikou,
mayji tendenci se opakovat v priabehu analyzovanych jednani, coz svédci o tom, ze reprezentuji néjaky
druh sdilené znalosti. V souvislosti s tim je potieba zdiiraznit, Ze jen malo aktérti ve svych projevech
pouzivalo faktickou argumentaci. Naprosta vétSina naopak pracovala se svymi tvrzenimi jako s né¢im
pochopitelnym a nevyzadujicim dodatecné vysvétleni, coz odpovida definici pifedpokladu dle Van
Dijka. Nalezené ptedpoklady jsou zobrazené v nésledujici tabulce, ktera je k dispozici v seznamu

ptiloh jako Ptiloha €. 2 ,,Seznam piredpokladii.

Priloha ¢. 2: Seznam predpokladii

Piedpoklad Aktéry Politické strany

M. Chovanec (1.1., 1.3., 1.11.,
1.37), P. Plzék (1.6.), V. Klucka
(1.8.,1.27.), B. Chalupa (1.16.), Z.
Soukup (1.19.), .), Z. Ondracek

1. Migrace je nebezpecna (1.34.), J. Lorencova (1.35.)

R. Koten (2.21., 2.50.), L. Volny
(2.33.,2.42.,2.58.)

2x CSSD, 4x ANO, 1x KSCM, 2x
SPD

9 poslanci

M. Chovanec (1.1., 1.11., 1.37.), P.
Plzak (1.6.), Z. Soukup, (1.19.), Z.

1.1. Migranti jsou Ondracek (1.34.) 1x CSSD. 2% ANO. 1x KSCM. 2x
E;ﬁﬁ:lll 5 ke R Koten (2.21.,2.50.), L. Volng SPD
(2.42.,2.58.)

6 poslancii

J. Zlatugka (1.13., 1.18.), H.
Langsadlova (1.32.)

M. Benda (2.4.), J. Hamagek 1x CSSD, 1x ANO, 2x TOP 09
(2.54.)

2. Obavy zmigrace jsou
pfehnané

4 poslanci
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3.

Migraéni politika CR musi
byt prisna

V. Klucka (1.8., 1.27.), M.
Chovanec (1.11., 1.37.), Z.
Bebarova Rujbrova (1.12.), H.
Valkova (1.14), Z. Soukup, (1.19.),
M. Némcova (1.28.), J. Lorencova
(1.35.), M. Kalousek (1.38.)

J. Hamacek (2.1.,2.8.,2.13.,
2.113.), R. Vich (2.14.), R. Koten
(2.21.,2.50.), L. Volny (2.27.,
2.33.,2.42.,2.58.), J. Bzoch
(2.38.), J. Cernochova (2.40.) Z.
Ondracek (2.116.)

15 poslanci

3x CSSD, 4x ANO, 2x ODS, 1x
TOP 09, 2x KSCM, 3x SPD

3.1. Soucasna
migrac¢ni politika
je dostatecné
prisna

Z. Bebarova Rujbrova (1.12.), H.
Valkova (1.14.)

2 poslanci

1x ANO, 1x KSCM

3.2. Soucasna
migracni politika
neni  dostate¢né
piisna

M. Chovanec (1.11., 1.37.), V.

Klucka (1.8., 1.27.), Z. Soukup,

(1.19.), M. Némcova (1.28.), J.

Lorencova (1.35.), M. Kalousek
(1.38))

J. Hamacek (2.1., 2.8.,2.13.), R.
Vich (2.14.), R. Koten (2.21.,
2.50.), L. Volny (2.27.,2.33.,2.42.,
2.58.), J. Bzoch (2.38.), J.
Cernochova (2.40.), Z. Ondracek
(2.116.)

13 poslanci

3x CSSD, 3x ANO, 2x ODS, 1x
TOP 09, 1x KSCM, 3x SPD

4.

ZruSeni soudniho
pfezkumu v ramci fizeni o
pobytu je protiustavni

Z. Bebarova Rujbrova (1.12), H.
Valkova (1.14.), Z. Soukup,
(1.19.), M. Plisek (1.24.), M.

Kalousek (1.29.), I. Gabal (1.31.),
H. Langsadlova (1.32.)

J. Cizinsky (2.20.), F. Kopfiva
(2.26.,2.49.), I. Lipavsky (2.31.), J.
Bartosek (2.41.,2.48.,2.53.), P.
Ruzicka (2.63.), J. Hamacéek
(2.105.)

13 poslanci

1x CSSD, 2x ANO, 4x TOP 09, 3x
KDU-CSL, 1x KSCM, 2x Pirati

ZruSeni soudniho
pfezkumu v ramci fizeni o
pobytu je nutné, resp. neni
protiustavni

M. Chovanec (1.11., 1.37.), V.
Klucka (1.27.)

R. Koten (2.25., 2.28., 2.44., 2.50.,
2.57.), R. Fiala (2.56.)

4 poslanci

2x CSSD, 2x SPD

Omezeni lidskych prav ve
vztahu k migrantim nese
rizika

J. Zlatuska (1.13.)
F. Kopfiva (2.49.)

2 poslanci

1x ANO, 1x Pirati
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Okamura (2.87.)

4 poslanci

7. Davodem k obnoveni B. Chalupa (1.16.), M. Némcova
migraéni politiky je tzv. (1.28.), L. Volny (2.27.) 1x ANO, 1x ODS, 1x SPD
migracni krize 3 poslance
2 Divodem K obnoveni M. Chovanec’(l.l:, 1.3.’, 1.11.), Z.
migragni politiky e Berbarova Rujbrova (1.2.)
implementace evropské J. Hamacek (2.1.,2.13.,2.113) 2x CSSD, 1x KSCM
legislativy 3 poslanci
Z. Soukup (1.19.)
9. Diivodem k obnoveni
A .. . J. Hamacek (2.1.,2.12., 2.13., ~
migraéni pohtlky je 2.113.), J. Bzoch (2.17.) 1x CSSD, 2x ANO
ekonomicka situace
3 poslanci
o H. Valkova (1.14.), J. Zlatuska
10. Zptisnéni migracni politiky (1.13., 1.18.), H. Langgadlové
negativné ovlivni pracovni (1.32.) 2x ANO, 1x TOP 09
trh
3 poslanci
o o J. Hamacek (2.1.,2.8.,2.13,,
11. Povinné adaptacné- 2.113.), V. Rakusan (2.3.), O. 5
1ntevgrac¥11 kurzy  jsou Vesely (2.5.) 2x CSSD, 1x STAN
potiebné
3 poslanci
12. Povinné adaptaéné- M. Benda (2.4., 2.10.), V. Klaus
integraéni  kurzy  jsou (2.7.) 2x ODS
zbytecné 2 poslanci
13. Zlepieni podminek pro V. Rakusan (2.3.), A. Gajduskova
studenty a  vyzkumné (2.19.) 1x CSSD, 1x STAN
pracovniky je potiebné 2 poslanci
f oAl : o M. Benda (2.4.), O. Vesely (2.5. .
14. Klollvturm oclll}snost mlig’rantu (24) y(2.5) 1x CSSD, 1x ODS
muze vyvolavat problémy 2 poslanci
15. EU, resp. evropska V. Klaus (2.11.), L. Volny (2.27.,
legislativa je proti 2.51.,2.58.) 1x ODS, 1x SPD
narodnim z&jmim 2 poslanci
5 P. Dolinek (2.59.), I. Bartos (2.88.) .
16. Cinnost NGO je pozitivni 1x CSSD. Ix Pirati
2 poslanci
R. Koten (2.28.), L. Volny (2.33.,
5 2.42.,2.51.), R. Fiala (2.56.), T.
17. Cinnost NGO je negativni 4x SPD
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B. Chalupa (1.16.)
18. Dichotomie my/oni — €eSti | w0 (2 34)) 7. Holik (2.35.),

T. Okamura (2.87.) Ix ANO, 3x SPD

migranti
4 poslanci

Prvni skupina ptedpokladil (€. 1 a 2) odkazuje k zdkladnimu ramci vniméani migraéni problematiky,
kde pohled na migraci jakozto rizikovy fenomén je jednozna¢né dominantni. S tim pak tésné souvisi
populdrni ptedpoklad o néachylnosti migrantti ke kriminalité, ktery nejde UpIné oddélit od toho
prvniho, jelikoz aktéfi, mluvici o pfestupcich migranti, automaticky odkazuji k tomu, Ze migrace nese
urcité nebezpeci. Je pozoruhodné, ze M. Chovanec byl jedinym zastdncem téchto predpokladu, ktery
pouzival faktickou argumentaci a snazil se odkazovat k redlnym udajim potvrzujicim jeho pozici.

nez CeSti obcané, coz svédci o ideologické podstaté tvrzeni.

Na ptedpoklad o tom, ze migrace je nebezpecnd, logicky se navazuje pozitivni pfistup k prisné
migracni politice (€. 3), ktera je vnimana jako zptisob kontroly a regulace schopny eliminovat rizika
migrace. Tento pfedpoklad avSak ma v projevech aktérii dvé rizné podoby. Mensi ¢ast poslanct
predpoklada, Ze stavajici migraéni politika CR je dostatedné ptisna (¢. 3.1), zatimco vétsi East zastava
nazor, ze legislativa vyzaduje dalsi zptisiovani v zajmu statni bezpecnosti (€. 3.2).

S

Polaritu v nazorech poslancti na migracni legislativu také velice dobfe odrazi opozice predpokladii
vénujicich se zruSeni soudniho pfezkumu v rdmci pobytového fizeni (€. 4 a 5). Tato otazka tvorila
dilezity cleavage v pribéhu obou analyzovanych jednani a naprosta vétSina poslancii byla proti
zruseni prezkumu. Avsak je nutné zminit, ze aktéti obhajovali tuto pozici zejména z divodu obav, ze
podobny precedent umozni poruseni prav ¢eskych obc¢anii a bude odporovat mezinarodnim zavazkim
CR. Otéazka rizik, spojenych s porusenim zakladnich prav migrantii, byla mnohem méné& popularni.
Jelikoz se neobjevovala v souvislosti s debatou o ustavnosti zruSeni soudniho pfezkumu, je

pfedstavena jako samostatny pfedpoklad €. 6.

Dalsi skupina odkazuje k aspektiim, které producenti nejcastéji charakterizovali jako davody pftijeti
novely (¢. 7, 8 a 9). Zde neni zahrnuta bezpecnostni dimenze, jelikoz patii do prvni dvojice
predpokladii. VSechny aspekty v rdmci této skupiny maji stejnou frekvenci a patii k mén¢ popularnim.
Predpoklad ¢. 7 zahrnuje aktéry, ktefi pouzivali situaci kolem tzv. ,,migra¢ni krize* jako ospravedlnéni
ptijeti novych opatfeni. Zde se nardZime na zjevnou nekonzistenci, jelikoz zakon ¢. 222/2017 Sb. se
vibec netykal azylové problematiky a zakon €. 176/2019 Sb. ji upravoval ve velice omezené mife.

Célem obou novel, coz avizovali 1 sami poslanci, byla pfedev§im regulérni a neregulérni migrace,
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nikoliv uprchlictvi. Nasledujici pfedpoklad ¢. 8 odkazuje k EU jakozto k hlavnimu zdroji uprav
migracni legislativy. Je potieba fict, ze tento pfedpoklad nezahrnuje kritiku EU, ale pouze odkazy na
ni jako na tvlirce nové legislativy (negativni vztah nékterych poslanci k EU reflektuje predpoklad ¢.
15). V nékterych projevech pracujicich s predpokladem €. 8 poslanci pfesné rozde€luji transpoziéni
a netranspozicni ¢asti novely, zatimco jini pouzivaji pfedpoklad jako zptsob pfevedeni odpovédnosti
za nov¢ opatfeni na nadnarodniho aktéra. Posledni pfedpoklad ze skupiny odkazuje k ekonomické
roving a povazuje ekonomickou situaci za zaklad, na kterém by méla byt budovana migracni politika

statu.

Nasledujici pfedpoklad o negativnim vlivu zpfisnéni na pracovni trh (¢. 10) uritym zptisobem
navazuje na predpoklad o ptehnanosti obav z migrace. Svéd¢i o tom nejen jejich vyznam odkazujici
k pozitivnim aspektim migraci, ale zaroven to, Ze se objevuji spolecné v projevech riznych aktéri

(1.13., 1.18., 1.32.).

Dalsi dvojice predpokladli se vénuje otdzce povinnych integracnich kurzd (€. 11 a 12), jejichz
zavedeni bylo soucasti zdkona ¢. 176/2019 Sb. S malou pfevahou tady vitézi nazor, Ze zavedeni kurzt
je dobrym napadem, avsak je potfeba zdlraznit, Ze kritici nezpochybnovali kurzy jako takové, ale

spiSe poukazovali na nedostatky jejich soucasné realizace.

Nékolik nasledujicich ptedpokladi patifi mezi méné frekventovangjsi (€. 13, 14 a 15). Jedna se
o predpoklad, ze zlepSeni podminek pro studenty a vyzkumné pracovniky v ramci zakona ¢. 176/2019
Sb. je pozitivnim krokem. Pak se jednalo o pfedpoklad, Ze problémy spojené s migraci mohou byt
vyvolané vyraznou kulturni odliSnosti migranti. Nakonec se objevil nazor, ze EU nebo evropska
legislativa ohroZuje ndrodni zajmy. Posledni tvrzeni Casto se navazuje na ptedpoklad ¢. 3 — skrze

piisobeni EU se vysvétluje neschopnost CR piijmout vlastni a efektivni migra¢ni legislativu.

Dalsi opozice predpokladt odrazi vztah producentii k neziskovym organizacim (€. 16, 17). Z hlediska
frekvenci vitézi ptfedpoklad o jejich negativnim vlivu, avSak je nutné zdlraznit, Ze je to konzistentni
pozice poslancii z SPD, zatimco opozi¢ni pfedpoklad zastavaji poslanci z odlisnych politickych stran.
Tudiz vétsi frekvence prvniho pfedpokladu v této situaci nemusi znamenat, Ze je populdrnéjsi napfic

politickym spektrem.

Posledni pfedpoklad sdruzuje projevy ve kterych autofi pracovali s riznymi formami tvrzeni, Ze Cesti
obcané maji prednost pred migranty (¢. 18). Tento pfedpoklad odkazuje k napéti mezi skupinami
a dava je do protikladu, coz je formou klasické dichotomii my vs. oni. Tato dichotomie ma zfejmé
ideologickou povahu, jelikoz vychdzi ze sdilenych intertextualnich znalosti aktéri o vlastni narodni

1dentité.
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V ramci vybraného vzorku k nejvice frekventovanym patii predpoklady ¢. 1 a 3. Z hlediska poctu
aktéri jsou mnohonasobné popularnéjs$i nez jiné a diky své tésné souvislosti vytvareji urcité
bezpe€nostni paradigma, ve kterém se pohybuje vétSina poslanct. Jedinym populdrnim
predpokladem, nezapadajicim do tohoto ramce, je predpoklad €. 4 o protitistavnosti zruSeni soudni

kontroly.

Z hlediska stranické ptisluSnosti zastanci jednotlivych predpokladl je pozoruhodné, ze ve vétSing
pfipadi je smiSend. Pouze piedpoklady €. 17 a 18 se vyznacuji tim, Ze absolutni vétSina jejich zastancii
pochazi z jedné politické strany. Zde je potieba zdiraznit, ze v obou piipadech se jednd o SPD, coz
se muze vysvéetlovat tim, ze je to jedina strana, ktera si mize dovolit pouziti pomérné marginalnich

ptedpokladii zpochybiiujicich rdmec politického systému.
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2.3 Explanace

Tato kapitola bude se vénovat predevsim ideologickym aspektim diskurzu. V ramci 3. kroku se
vyzkum pokusi o pfifazeni jednotlivych predpokladi objevenych a analyzovanych v ramci
ptedchozich krokt, az ke konkrétnim ideologiim, neboli diskurzivnim postojim. Zakladni dichotomii
zde bude tvofit rozd€leni na liberalni a restriktivni ptistup odpovidajici dosavadnim analyzam cCeské
migraéni politiky. Zarovenn bude v ramci této kapitoly provedena jednoduchd komparace
diskurzivnich typl za ucelem zjisténi jejich popularity napii¢ vyzkumnym vzorkem, coz nasledné
umozni mluvit o dominanci urcitého diskurzivniho postoje v pribéhu tvorby migracnich politik.

V nasledujici tabulce jsou nalezené ptedpoklady pfifazeny k jednotlivym diskurzivnim postojim
odrazejicim restriktivni a liberdlni sméry v ¢eské migracni politice. Do tabulky nebyly zahrnuty
predpoklady 3.1., 8., 9., 11., 12., 13. a 14., jelikoz jejich ideologickd podstata je tézce odhalitelna

a nemohou byt jednoduse klasifikované v ramci dichotomie liberalni vs. restriktivni.

Priloha ¢. 3: Prirazeni predpokladii k diskurzivnim postojum

Restriktivni diskurzivni postoj Liberalni diskurzivni postoj
1. Migrace je nebezpecna 6. Omezeni prav migranti neni pozitivni
1.1. Migranti jsou nachylni ke kriminalité 2. Obavy z migrace jsou pfehnané

7. Divodem k obnoveni migraéni politiky je tzv. migracni | 10. Zpfisnéni migracni politiky negativné ovlivni
krize pracovni trh

4. Zruseni soudniho pfezkumu v rdmci fizeni o pobytu je

17. Cinnost NGO je negativni ., ,
protitstavni

15. EU, resp. evropska legislativa je proti narodnim

o 16. Cinnost NGO je pozitivni
zajmum

3.2. Soucasna migraéni politika neni dostate¢né ptisna

5. ZruSeni soudniho pfezkumu v ramci fizeni o pobytu je
nutné, resp. neni protiustavni

migranti

v

Na zacatku se zaméfim na predpoklady, které mohou byt charakterizované jako restriktivni. Pro né je
charakteristické, ze kladou velky diraz na kontrolni funkci migracni politiky. Samotnd migrace je
vnimana ptedevsim jako hrozba. Proto v ramci restriktivnich pfedpokladii efektivni migracni politika

je Casto spojovana s otdzkou preziti statu (1.27., 2.21., 2.27., 2.33., 2.50., 2.58.).
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Nyni

Predpoklad ¢. 1 odrézi zakladni argumentaci restriktivniho postoje o nebezpe¢i migrace,
na kterou se navazuji dalsi predpoklady.

Ptedpoklady ¢. 1.1 a 7 odkazuji ke hlavnim diivodiim toho, pro¢ je migrace nebezpecna a proc¢
musi prob&hnout dal$i zptisnéni migracni legislativy.

Ptedpoklady ¢. 17 a 15 popisuji EU a NGO jako nadnarodni agenty ptekazejici efektivni
realizaci migraéni politiky CR. Tyto aktéfi podporuji migraci, ale migrace musi byt piedev§im
kontrolovana, nikoliv podporovana.

Predpoklady €. 3.2 a 5 odkazuji ke zptisnovani migracni politiky jakozto zplisobu eliminovat
nebezpeci, plynouci z migraci. Pfedpoklad €. 3.2. mé abstraktni formu, zatimco piedpoklad 5
nabizi konkrétni opatteni.

Predpoklad ¢. 18 ospravedliiuje restriktivni migrac¢ni politiku jakozto fungujici v zajmu

ceskych obc¢antl, kteti maji ptednost pied z4jmy migranta.

se zaméfim na predpoklady, které je mozné oznacit jako liberdlni. Pro vSechny znich je

ptiznaéné, ze odkazuji k prospéSnym aspektiim migrace (zejména v ekonomické roving) a urcitym

demokratickym hodnotdm determinujicim zakladni prava jednotlivci, které by mély zlstat stejné bez

ohledu na pavod.

Ptedpoklad ¢. 6 odkazuje k jedné ze zakladnich myslenek liberalniho postoje o rovnosti prav
jednotlived.

Ptedpoklad €. 2 obsahuje kritiku restriktivniho ptistupu jakoZto populistického a spocivajiciho
se na fiktivnich hrozbéach.

Ptedpoklad ¢. 10 vychazi z hodnoceni migrace jako pozitivni ekonomické sily schopné
napravit problémy doméaciho pracovniho trhu.

Ptedpoklad ¢. 4 odkazuje k demokratickym hodnotam, tstavé a z ni vyplyvajicim praviim
jakozto zakladu moderni spolecnosti, ktery nesmi byt zpochybnén.

Ptedpoklad ¢. 16 charakterizuje NGO jako diilezity a nutny element spolecnosti, ktery se snazi

o integraci migrantl a dodrZeni jejich prav, nikoliv o rozloZeni statniho systému.

Dtlezitym aspektem, ukazujicim na to, Ze ptfedpoklady odpovidaji konzistentnim diskurzivnim

postojtim, je jejich vzéjemna souvislost. Da se fict, ze predpoklady tvofi urcité narativy nebo ideologie

snazici se o konzistentni vysvétleni migracni problematiky a poskytujici urcity navod, jak by se s ni

meélo pracovat. V piipadé restriktivniho postoje je zdkladem pfedpoklad o nebezpec¢i migrace, ktery je

obvykle podminén predpokladem o vyssi kriminalité migrantl nebo tzv. ,migracni krizi“. Na to

navazuji predpoklady o NGO a EU jakozto destruktivnich nadnédrodnich/nestatnich aktérech
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podporujicich nebezpecnou migraci. Vychodiskem z této situace se stavaji predpoklady o zptisnéni
migracni politiky a ustavnosti zruseni soudni kontroly. Jako ospravedInéni téchto opatieni je pak casto

pouzivana dichotomie my/oni.

Stejnym zplsobem je mozné uspotadat predpoklady liberalniho postoje. Zakladem je predpoklad
o tom, ze omezeni lidskych prav ve vztahu k migrantim nese urc€ité rizika, coz se ospravedliiuje skrze
piedpoklady o negativnich ekonomickych dusledcich restriktivni migracni politiky a protitistavnosti
zruSeni soudniho pfezkumu. Predpoklad o pfehnanosti obav z migrace reaguje na argumenty

restriktivniho postoje a snazi se o zpochybnéni jeho klicové myslenky.

Dilezitou funkci ideologii dle nazoru T. Van Dijka je legitimace, ktera se projevuje jak v socialni, tak
1 v pravni rovin€ (Van Dijk, 1998, s. 255-257). Analyzované diskurzivni postoje plni tuto funkci.
Restriktivni postoj se snazi o legitimaci pfisného postupu vii¢i migrantim, které jsou vnimané jako
hrozba, zatimco liberalni prosazuje legitimaci migranti jako plnopravni soucasti spolecnosti. Tomu

pak odpovida i podoba jednotlivych legislativnich opatfeni prosazovanych poslanci.

V nésledujici tabulce jsou zobrazeno jednotlivi aktéfi spolu se zaméfenim pouzitych predpokladii
a odhadem jejich diskurzivniho postoje. Nejsou zahrnuti pouze poslanci, které se vyhnuli pouziti jak

restriktivnich, tak liberalnich predpokladi.

Priloha ¢. 4: Diskurzivni postoje aktérii podle pouzitych predpokladii

Piedpoklady
Aktér Diskurzivni postoj
Restriktivni Liberalni
M. Chovanec (CSSD) 3 0 restriktivni
P. Plzak (ANO) 1 0 X
V. Klu¢ka (CSSD) 3 0 restriktivni
B. Chalupa (ANO) 3 0 restriktivni
Z. Soukup (ANO) 2 1 voli pfedpoklady situacné
Z. Ondragek (KSCM) 2 0 restriktivni
J. Lorencova (ANO) 2 0 restriktivni
R. Koten (SPD) 5 0 restriktivni
L. Volny (SPD) 5 0 restriktivni
J. Zlatuska (ANO) 0 3 liberalni
H. Langsadlova (TOP 09) 0 3 liberalni
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M. Benda (ODS) 0 1 X
J. Hamacek (CSSD) 1 2 voli pfedpoklady situacné
Z. Bebarova Rujbrova 0 | X
(KSCM)
H. Valkova (ANO) 0 2 liberalni
M. Némcova (ODS) 2 0 restriktivni
M. Kalousek (TOP 09) 1 | voli pfedpoklady situacn¢
R. Vich (SPD) 1 0 X
J. Bzoch (ANO) 1 0 X
J. Cernochova (ANO) 1 0 X
M. Plisek (TOP 09) 0 1 X
I. Gabal (KDU-CSL) 0 1 X
J. Cizinsky (KDU-CSL) 0 1 X
F. Kopfiva (Pirati) 0 2 liberalni
J. Lipavsky (Pirati) 0 | X
J. Bartosek (KDU-CSL) 0 1 X
P. Ruzic¢ka (TOP 09) 0 1 X
R. Fiala (SPD) 2 0 restriktivni
V. Klaus (ODS) 1 0 X
P. Dolinek (CSSD) 0 1 X
1. Barto$ (Pirati) 0 1 X
L. Holik (SPD) 1 0 X
T. Okamura (SPD) 2 0 restriktivni

Nékteti aktéfi v prubéhu jednani pouzivali pouze jeden ,,postojovy” predpoklad nebo piedpoklady
patfici riznym postojiim. V tomto ptipadé€ neni mozné mluvit o ur€eni diskurzivniho postoje, jelikoz
se muize jednat pouze o situacni reakci aktér na konkrétni otazky.

Avsak 14 z 65 aktérti nejen pouzili dva a vice predpokladl patticich jednomu postoji, ale zaroven se
vyhnuli pouZiti Z4dnych ptedpokladii z opozi¢niho postoje. Podobné chovéani svéd¢i o tom, ze

ve svych vypovédich dodrzuji urcity intertextudlni ramec limitujici jejich projevy. V piipadé této
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prace se jednd o zaméfeni na restriktivni nebo liberalni migra¢ni politiku jakozto ,,spravny* smér

vyvoje migracni legislativy.

Z 14 vyse zminénych aktéra 10 pouzivalo pouze ptedpoklady restriktivniho postoje. Opozi¢ni skupina
je podstatné¢ mensi a je tvofena pouze Ctyfmi aktéry. Spolecné s vétsi frekvenci restriktivnich
piedpokladii jako takovych to svéd¢i o dominantnim postaveni restriktivniho sméru v poslaneckych

debatach o ¢eské migracni politice.

Vysledky také ukazuji, Ze stranickd ptislusnost nehraje urcujici roli v chovani poslancti. Nékteré
strany (CSSD, KSCM, KDU-CSL, TOP 09) zahrnuji jak zastance uréitého postoje, tak i aktéry, ktefi
voli predpoklady situacné, nebo aktéry, u kterych zatim neni mozné urcit postoj s dostate¢nou
pfesnosti. V ramci jinych dokonce dokaZou koexistovat aktéfi s protichiidnymi diskurzivnimi postoji
(ANO -2 restriktivni a 2 liberalni poslanci). Pouze dv¢ politické strany striktné pouzivaji predpoklady
jednoho postoje — jednd se o Piratskou stranu, jejiz poslanci ani jednou nepouzili restriktivni

predpoklady, a SPD, ktera zcela se vyhyba pouZiti téch liberalnich.
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Zavér

Hlavnim zavérem vyzkumu je potvrzeni hypotézy o ptitomnosti v diskurzu PS PCR konzistentnich
diskurzivnich postoji spojenych s migraci a migracni politikou statu. Identifikace téchto postoju
probéhla pouze u malého pocti poslanct (14 z 65), ktefi byli ve svych vypoveédich dostatecné
konsistentni. Avsak zde je potieba zduraznit, Ze podstatna skupina poslancii, kterd pouzivala pouze
jeden predpoklad z restriktivniho nebo liberalniho postoje, a zaroven nepouzivala zadné opozicni
ptedpoklady, mize byt také pfifazena k jednotlivym diskurzivnim postojim pii rozsiteni vzorku.
Otevira to prostor pro mozné pokracovani vyzkumu a zptesnéni ziskanych dat, jelikoz v této praci byl
diskurz analyzovan pouze v ramci debat o dvou zakonech. Hraji kli¢ovou roli pro pobyt cizincii, avSak
migracni problematika se promitd do Sirokého mnozstvi dalSich zakonii. Konkrétni podoba téchto

zakont pak muize vyrazné€ ovlivnit analyzované nazorové spektrum.

Samotny politicky diskurz o migraci a migraéni politice na ptidé PS PCR je mozné charakterizovat
jako spise restriktivni. Tento zavér se zaklada jak na dominanci restriktivniho diskurzivniho postoje
(10 poslanct vs. 4 u liberdlniho postoje), tak 1 na vyssi frekvenci restriktivnich pfedpokladii jako
takovych — vSichni pfedpoklady s nadprimérnou frekvenci za vyjimkou predpokladu ¢. 4 jsou

restriktivni.

Vyzkum pftinesl také nc¢kolik zajimavych zjisténi, které¢ neodpovidaji mé plivodni predstavé o stavu
poslanecké debaty na vybrané téma. Kdyz jsem koncipoval tento vyzkum, vychézel jsem z toho, Ze 7.
obdobi PS'® bude pracovat svice restriktivnim diskurzem, jelikoZ poslanci museli reagovat
na udélosti, spojené stzv. ,migra¢ni krizi“. Oproti tomu od diskurzu 8. obdobi!® jsem &ekal
liberaln€j§i podobu vzhledem k naristu zastoupeni Piratd, které aktivné spolupracuji s NGO,
zabyvajicimi se migra¢ni problematikou. Oproti tomu 3 ze 4 poslancl, jejichz postoj byl
charakterizovan jako liberalni, vystupovali v rdmci 7. obdobi’’. V ramci 8. obdobi konsistentng
liberalni postoj zastaval pouze poslanec Kopfiva 1 piesto, Ze liberalni ptedpoklady jako takové se

objevili aZz u 5 poslanct.

Tento vyzkum neni mozné povazovat za komplexni analyzu Ceského parlamentniho diskurzu

o migraci. Vylouceni Senatu vzhledem k jeho omezenym pravomocim bylo docela logickym krokem,

vvvvv

se odehrava vyznamna ¢ast zdkonodarného procesu (Bures, 2012, s. 472), Situace, kde ve vyboru

dominuji zastanci jednoho diskurzivniho postoje, mize ovlivnit podobu projedndvanych zakoni,

182013-2017, 222/2017 Sb.
192017 — soudasnost, 176/2019 Sb.
20 Je zapo¢itana i poslankyné Lang3adlova, jelikoZ jeji projev v 8. obdobi nemél zadny vztah k migra¢ni problematice.
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a tudiz 1 obsah analyzovanych jednani PS. Pravé proto zahrnuti do analyzy usneseni jednotlivych
vyborit mize vyrazné piispét ke zvyseni validity dosazenych zavéra. Dalsi cestou muze byt jiz
zminéna vyse rozsifeni vyzkumného vzorku.

Na zavér bude vhodné tict, ze dominance restriktivni rétoriky byla do jisté miry ocekavatelna, avSak
snizeni poctu poslancii konzistentné¢ obhajujicich liberdlni pfistup je dle mého nazoru docela
nebezpecnou tendenci, zejména v kontextu aktualnich udalosti, které by teoreticky mély pfispivat
k posileni liberalniho diskurzivniho postoje. Samoziejmé toto zjiSténi muze byt dusledkem
omezeného poctu zkoumanych aktéri a textil, avSak pokud by se to potvrdilo na Sir§im vzorku, mélo
by ziskat Sir§i védeckou pozornost jakozto vyznamny aspekt v ramci formovani aktualni ceské
politiky, jelikoz restriktivni a liberdlni postoje vic¢i migraci jsou té€sné propojeny s dalSimi
diskurzivnimi postoji, o ¢emz svéd¢i naptiklad debaty poslancti o uziteCnosti evropské legislativy

nebo pfinosu NGO.
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snémovny Parlamentu Ceské Republiky. Dolni komora byla zvolena zdrojem dat pro analyzu
predevsim z diivodu své dominantni roli v legislativnim procesu, kterd umoziuje poslancim nejen
diskutovat o migracni problematice, ale také piimo ovliviiovat podobu zakonnich norem, vyznamné
zasahujicich do zivotl migrantii bez ¢eského obCanstvi. V Ceském védeckém prostiedi je pomérné
roz$itend klasifikace vyvoje migracni politiky, zakladajici se na stfidani restriktivnich a liberalnich
obdobi, proto prace bude vychazet z hypotézy o existenci dvou diskurzivnich postoji, odpovidajicich

vyse zminénym smértiim migracni politiky a snazicich se o jejich prosazovani na puadé PS PCR.

V ramci teoretické Casti jsou popsané mozné pristupy k analyze vybraného tématu, kde vétSina
pozornosti je vénovana CDA, jakozto zakladu vyzkumné metody. Zde je také popsan kontext
zkoumaného diskurzu a vybér vzorku, ktery zahrnuje v§echny debaty o migracnich zakonech na pidé

PS PCR od . 2017 do soucasnosti.

Pak nésleduje empirické cast, kterd se sklada ze tii krokl. Deskripce se zabyva analyzou vybranych
textll za ucelem odhaleni klicovych témat a vyznami v rdmci jednotlivych projevi. Interpretace se
zameétuje na intertextudlni aspekty, objevené v ramci deskripce — analyzuje sdilené predpoklady aktéri
a jejich frekvenci. V ramci explanaci probihd ptitazeni predpokladi k jednotlivym smérim migraéni

politiky a nasledny pokus o ur¢eni diskurzivnich postoji aktéra.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ve vybraném vzorka jsou vice popularni predpoklady, ospravedliujici
restriktivni migraéni politiku. Také je mozné mluvit o pfitomnosti diskurzivnich postoji, jelikoz
pfiblizné 20% poslancti byly konzistentni ve své rétorice a pouzivali pouze restriktivni nebo pouze
liberalni ptedpoklady. V zavéru jsou piedstavené mozné sméry pokra¢ovani vyzkumu diskurzivnich

postoj na piidé PS PCR, které by mohli pomoci zvysit validitu dosaZenych vysledki.
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Master’s Thesis Summary

This Master’s Thesis focuses on the analysis of the political discourse on migration in the Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic. The lower house was chosen as a source of data
for analysis mainly due to its dominant role in the legislative process. It allows MPs not only to discuss
migration issues, but also to directly influence the real form of legal norms significantly affecting the
lives of migrants without Czech citizenship. In the Czech scientific environment is relatively popular
the classification of migration policy, based on the alternation of restrictive and liberal periods.
Therefore this Thesis will be based on the hypothesis of the existence of two discourse attitudes,
corresponding to the above directions of migration policy and seeking to promote them in the Chamber

of Deputies.

The theoretical part describes possible approaches to the analysis of a selected topic, where most of
the attention is paid to the CDA, as the basis of the research methodology. This part also describes the
context of the researched discourse and the selection of the sample. It includes all debates on migration

laws in the Chamber of Deputies from 2017 to the present.

Then follows the empirical part, which consists of three steps. The description deals with the analysis
of selected texts in order to reveal key topics and meanings within individual speeches. The
interpretation focuses on intertextual aspects, discovered within the description - it analyzes the shared
assumptions of the actors and their frequency. In the explanation, the assumptions are assigned to the
directions of migration policy (restrictive or liberal). This is followed by an attempt to determine the

discourse attitudes of the actors.

The results of the research show that in the selected samples there are significantly more popular
assumptions, which can be characterized as restrictive. It is also possible to speak of the presence of
discursive attitudes, as approximately 20% of MPs were consistent in their rhetoric and used only
restrictive or only liberal assumptions. In the conclusion, possible directions of continuing the research
of discourse attitudes on the soil of the Chamber of Deputies are presented, which could help increase

the validity of the achieved results.
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2.62.J. Chvojka https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297.htm#r1
2.63. P. Razicka https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297 .htm#r3
2.64.]. Birke https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297 .htm#rS
2.65. L. Volny https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297.htm#r7
2.66. J. Holik https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297.htm#rl 1
2.67. O. Vesely https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r1
2.68. H. Langsadlova https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r3
2.69. M. Vyborny https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r5
2.70. P. Zacek https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r7
2.71. J. BartoSek https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r9
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https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026294.htm#r3
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026294.htm#r5
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026294.htm#r7
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026294.htm#r9
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026294.htm#r11
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026294.htm#r13
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026294.htm#r15
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026295.htm#r2
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026295.htm#r4
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026295.htm#r6
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026295.htm#r8
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026295.htm#r10
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026296.htm#r2
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026296.htm#r4
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026296.htm#r6
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026296.htm#r8
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026296.htm#r10
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026296.htm#r12
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026296.htm#r14
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297.htm#r1
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297.htm#r3
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297.htm#r5
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297.htm#r7
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026297.htm#r11
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r1
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r3
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r5
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r7
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r9

2.72. M. Pekarova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r1 1

Adamova
2.73. V. Klaus https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r13
2.74. L. Volny https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r |

2.75. V. RakuSan

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r3

2.76. K. Marikova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r5

2.77.]. Birke

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r7

2.78. M. Pekarova
Adamova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r9

2.79. L. Volny

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026300.htm#r2

2.80. M. Jurecka

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026300.htm#r4

2.81. V. Pikal

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026300.htm#r6

2.82. M. Jurecka

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r1

2.83. K. Marikova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r3

2.84. L. Volny https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r5
2.85. V. Pikal https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r7

2.86. J. BartoSek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r9

2.87. T. Okamura

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#rl 1

2.88. 1. Bartos

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026303.htm#r2

2.89. J. BartoSek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026303.htm#r4

2.90.R. Onderka

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r2

2.91. M. Vyborny

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r4

2.92. V. Valek https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r6
2.93. M. Peksa https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r8

2.94. O. Benesik

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r10

2.95. L. Volny https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r12
2.96. R. Fiala https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r14
2.97. 1. Bartos https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r2

2.98. Z. Majerova
Zahradnikova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r4
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https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r11
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026298.htm#r13
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r1
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r3
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r5
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r7
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026299.htm#r9
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026300.htm#r2
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026300.htm#r4
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026300.htm#r6
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r1
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r3
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r5
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r7
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r9
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026301.htm#r11
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026303.htm#r2
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026303.htm#r4
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r2
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r4
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r6
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r8
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r10
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r12
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026304.htm#r14
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r2
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r4

2.99. O. Benesik

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r6

2.100. M. Jurecka

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r8

2.101. J. Bartosek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r10

2.102. L. Volny

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r12

2.103. L. Safrankova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r14

2.104. J. Cernochova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r16

2.105. J. Hamacek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026347.htm#r14

2.106. J. Bzoch

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r2

2.107. F. Kopftiva

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r4

2.108. A. Gajdaskova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r6

2.109. P. Pustéjovsky

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r8

2.110. V. Rakusan

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r10

2.111.J. Hamacek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r12

2.112. M. Kolovratnik

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r14

2.113.J. Hamacek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027190.htm#r1

2.114. R. Holom¢ik

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027190.htm#r3

2.115. L. Spanél

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027190.htm#r5

2.116. Z. Ondracek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027190.htm#r7

2.117. A. Gajduskova

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r2

2.118. J. Bartosek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r4

2.119. J. Hamacek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r6

2.120. Z. Ondracek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r8

2.121. L. Luzar

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r10

2.122. P. Plzak

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027192.htm#r2

2.123.J. Hamacek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027192.htm#r4

2.124. Z. Ondracek

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027192.htm#r6

2.125. R. Vich

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027192.htm#r8
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https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r6
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r8
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026305.htm#r10
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https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r4
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r6
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https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r10
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026348.htm#r12
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https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027190.htm#r3
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027190.htm#r5
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027190.htm#r7
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https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r4
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r6
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r8
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027191.htm#r10
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027192.htm#r2
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Priloha ¢. 2: Seznam predpokladu (tabulka)

Piedpoklad

Aktéry

Politické strany

19. Migrace je nebezpecna

M. Chovanec (1.1.,1.3., 1.11,,
1.37), P. Plzak (1.6.), V. Klucka
(1.8.,1.27.), B. Chalupa (1.16.), Z.
Soukup (1.19.), .), Z. Ondracek
(1.34.), J. Lorencova (1.35.)

R. Koten (2.21.,2.50.), L. Volny
(2.33.,2.42.,2.58.)

9 poslancii

2x CSSD, 4x ANO, 1x KSCM, 2x
SPD

19.1. Migranti
jsou nachylni ke
kriminalité

M. Chovanec (1.1., 1.11., 1.37.), P.
Plzék (1.6.), Z. Soukup, (1.19.), Z.
Ondracek (1.34.)

R. Koten (2.21., 2.50.), L. Volny
(2.42.,2.58))

6 poslanci

1x CSSD, 2x ANO, 1x KSCM, 2x
SPD

20. Obavy
prehnané

Z migrace  jsou

J. Zlatuska (1.13., 1.18.), H.
Langsadlova (1.32.)

M. Benda (2.4.), J. Hamacek
(2.54.)

4 poslanci

1x CSSD, 1x ANO, 2x TOP 09

21. Migraéni politika CR musi
byt pfisna

V. Klucka (1.8., 1.27.), M.
Chovanec (1.11., 1.37.), Z.
Bebarova Rujbrova (1.12.), H.
Valkova (1.14), Z. Soukup, (1.19.),
M. Némcova (1.28.), J. Lorencova
(1.35.), M. Kalousek (1.38.)

J. Hamégek (2.1.,2.8.,2.13.,
2.113.), R. Vich (2.14.), R. Koten
(2.21.,2.50.), L. Volny (2.27.,
2.33.,2.42.,2.58.),J. Bzoch
(2.38.), I. Cernochova (2.40.) Z.
Ondracek (2.116.)

15 poslanci

3x CSSD, 4x ANO, 2x ODS, 1x
TOP 09, 2x KSCM, 3x SPD

21.1. Soucasna
migracni politika
je dostatecné
piisna

Z. Bebarova Rujbrova (1.12.), H.
Valkova (1.14.)

2 poslanci

1x ANO, 1x KSCM
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21.2. Soucasna
migracni politika
neni  dostate¢né
piisna

M. Chovanec (1.11., 1.37.), V.

Klucka (1.8., 1.27.), Z. Soukup,

(1.19.), M. Némcova (1.28.), J.

Lorencova (1.35.), M. Kalousek
(1.38))

J. Hamacek (2.1.,2.8.,2.13.), R.
Vich (2.14.), R. Koten (2.21.,
2.50.), L. Volny (2.27., 2.33.,2.42.,
2.58.),J. Bzoch (2.38.), J.
Cernochova (2.40.), Z. Ondracek
(2.116.)

13 poslanci

3x CSSD, 3x ANO, 2x ODS, 1x
TOP 09, 1x KSCM, 3x SPD

22. Zruseni soudniho
pfezkumu v ramci fizeni o
pobytu je protiustavni

Z. Bebarova Rujbrova (1.12), H.
Valkova (1.14.), Z. Soukup,
(1.19.), M. Plisek (1.24.), M.

Kalousek (1.29.), I. Gabal (1.31.),
H. Langsadlova (1.32.)

J. Cizinsky (2.20.), F. Kopiiva
(2.26.,2.49.), J. Lipavsky (2.31.), .
Bartosek (2.41.,2.48.,2.53.), P.
Ruzicka (2.63.), J. Hamacek
(2.105.)

13 poslancii

1x CSSD, 2x ANO, 4x TOP 09, 3x
KDU-CSL, 1x KSCM, 2x Pirati

23. Zruseni soudniho
pfezkumu v ramci fizeni o
pobytu je nutné, resp. neni
protitstavni

M. Chovanec (1.11., 1.37.), V.
Kluc¢ka (1.27.)

R. Koten (2.25., 2.28., 2.44., 2.50.,
2.57.), R. Fiala (2.56.)

4 poslanci

2x CSSD, 2x SPD

24. Omezeni lidskych prav ve
vztahu k migrantim nese
rizika

J. Zlatuska (1.13.)
F. Kopfiva (2.49.)

2 poslanci

1x ANO, 1x Pirati

25. Diivodem k obnoveni
migracni politiky je tzv.
migracni krize

B. Chalupa (1.16.), M. Némcova
(1.28.), L. Volny (2.27.)

3 poslance

1x ANO, 1x ODS, 1x SPD

M. Chovanec (1.1., 1.3., 1.11.), Z.

26. Ellll;;(éirln polli(ti(l):;novejr'lel Berbarova Rujbrova (1.2.)
implementace evropské J. Hamacek (2.1.,2.13.,2.113) 2x CSSD, IxKSCM
legislativy 3 poslanci
Z. Soukup (1.19.)
27. Divodem k obnoveni

migracni politiky  je
ekonomicka situace

J. Hamagek (2.1., 2.12., 2.13.,
2.113.),J. Bzoch (2.17.)

3 poslanci

1x CSSD, 2x ANO
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28.

Zptisnéni migracni politiky
negativné ovlivni pracovni
trh

H. Valkova (1.14.), J. Zlatuska
(1.13., 1.18.), H. Langsadlova
(1.32)

3 poslanci

2x ANO, 1x TOP 09

J. Hamacek (2.1., 2.8., 2.13,,

29. Povinné adaptacné- 2.113.), V. Rakusan (2.3.), O. 3
integraéni  kurzy  jsou Vesely (2.5.) 2x CSSD, 1x STAN
potiebné

3 poslanci

30. Povinné adaptatng- M. Benda (2.4., 2.10.), V. Klaus
integracni  kurzy  jsou 27) 2x ODS
zbytecné 2 poslanci

31. Zlepseni podminek pro | V- Rakusan(2.3.), A. Gajdiskova
studenty a  vyzkumné (2.19.) 1x CSSD, 1x STAN
pracovniky je potfebné 2 poslanci

32.

Kulturni odli$nost migrantd
mize vyvolavat problémy

M. Benda (2.4.), O. Vesely (2.5.)

2 poslanci

1x CSSD, 1x ODS

33.

EU, resp. evropska
legislativa je proti
narodnim zajmim

V. Klaus (2.11.), L. Volny (2.27.,
2.51.,2.58.)

2 poslanci

1x ODS, 1x SPD

34.

Cinnost NGO je pozitivni

P. Dolinek (2.59.), 1. Bartos (2.88.)

2 poslanci

1x CSSD. 1x Pirati

35.

Cinnost NGO je negativni

R. Koten (2.28.), L. Volny (2.33.,
2.42.,2.51.), R. Fiala (2.56.), T.
Okamura (2.87.)

4 poslanci

4x SPD

36.

Dichotomie my/oni — ¢esti

vvvvvv

migranti

B. Chalupa (1.16.)

R. Koten (2.34.), J. Holik (2.35.),
T. Okamura (2.87.)

4 poslanci

1x ANO, 3x SPD
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Priloha ¢. 3: Prirazeni predpokladu k diskurzivnim postojum (tabulka)

Restriktivni diskurzivni postoj

Liberalni diskurzivni postoj

1. Migrace je nebezpeéna

6. Omezeni prav migrantli neni pozitivni

1.1. Migranti jsou nachylni ke kriminalité

2. Obavy z migrace jsou pfehnané

7. Dtivodem k obnoveni migracni politiky je tzv. migracni
krize

10. Zptisnéni migracéni politiky negativné ovlivni

pracovni trh

17. Cinnost NGO je negativni

4. Zruseni soudniho pfezkumu v ramci fizeni o pobytu je
protiistavni

15. EU, resp. evropska legislativa je proti narodnim
zajmum

16. Cinnost NGO je pozitivni

3.2. Soucasna migraéni politika neni dostate¢né ptisna

5. Zru$eni soudniho pfezkumu v ramci fizeni o pobytu je
nutné, resp. neni protiustavni

VVVVVV

migranti
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Priloha ¢. 4: Diskurzivni postoje aktéru podle pouzitych predpokladu (tabulka)

Piedpoklady
Aktér Diskurzivni postoj
Restriktivni Liberalni
M. Chovanec (CSSD) 3 0 restriktivni
P. Plzak (ANO) 1 0 X
V. Klu¢ka (CSSD) 3 0 restriktivni
B. Chalupa (ANO) 3 0 restriktivni
Z. Soukup (ANO) 2 | voli pfedpoklady situacné
Z. Ondracek (KSCM) 2 0 restriktivni
J. Lorencova (ANO) 2 0 restriktivni
R. Koten (SPD) 5 0 restriktivni
L. Volny (SPD) 5 0 restriktivni
J. Zlatuska (ANO) 0 3 liberalni
H. Langsadlova (TOP 09) 0 3 liberalni
M. Benda (ODS) 0 1 X
J. Hamagek (CSSD) 1 2 voli ptedpoklady situacné
Z. Bebarova Rujbrova 0 1 <
(KSCM)
H. Valkova (ANO) 0 2 liberalni
M. Némcova (ODS) 2 0 restriktivni
M. Kalousek (TOP 09) 1 1 voli ptedpoklady situaéné
R. Vich (SPD) 1 0 X
J. Bzoch (ANO) 1 0 X
J. Cernochova (ANO) 1 0 X
M. Plisek (TOP 09) 0 1 X
I. Gabal (KDU-CSL) 0 1 X
J. Cizinsky (KDU-CSL) 0 1 X
F. Kopfiva (Pirati) 0 2 liberalni
J. Lipavsky (Pirati) 0 1 X
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J. Bartosek (KDU-CSL)

P. Rzicka (TOP 09)

X

R. Fiala (SPD)

restriktivni

V. Klaus (ODS)

P. Dolinek (CSSD)

1. Barto$ (Pirati)

L. Holik (SPD)

X

T. Okamura (SPD)

restriktivni
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