POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Bc. Jan Krizak

Nazev prace: Vliv uziti ciziho jazyka na efekt ramovani

Vedouci prace: Mgr. Jiti Remr, Ph.D.
Oponent/tka: Tomas Dvotak

Navrzené hodnoceni: A

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace je celkem jasné strukturovana. Vyzkumna otazka sama o sob¢ celkem jasné formulovana je.
Nicméné by mohla byt formulovana diive a 1épe-vice propojena s prehledem literatury.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?

Ano

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita dat je dostate¢na. Kvalita metod zpracovani neni idealni. K interpretaci vysledku bylo
pouzito pouze tfidéni druhého stupné. Mohl byt pouzit regresni model. Navic jsou prezentovany
nevhodné tabulky, bez p-hodnot. Uplné nerozumim pro¢ autor neprezentoval vysledky rozumngjsim
zpusobem — tj. tfeba ve formé fadkovych procent a p-hodnot. Z tabulek co prezentuje I1ze néjak
vysledky vy¢ist ale jedna se velmi nestandardni postup. Navic autor pouze nakopiroval vystupy

z SPSS — mél ud¢lat nové tabulky ve wordu — tak jak je to obvyklé.

4. Jaka je kvalita argumentd, o né€z autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?
Celkem dobra.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
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Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Dostacujici.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Pfi cteni prace jsem nékolikrat zvazoval nedoporuceni prace k obhajobé. Prace mé nékolik
vyraznych probléma. Jak jsem uvedl vySe, prezentace vysledkii neodpovida zab&éhnutym
standardim. Tabulky z SPSS se neprezentuji ctrl-c/ctrl-v nakopirované z SPSS!!!. Vybrané vystupy
jsou dale nevhodné, prezentuji se jiné vystupy. Pro interpretaci vystupti mohla byt také pouzita
regresni analyza a nikoliv pouze tfidéni druhé stupné — navic velmi nevhodné prezentované.

Dalsi slabinou prace je, ze mechanismy, Které jsou testovany v souvislosti s framingem nejsou
predem piili§ jasné vysvétleny. Ctenai se je postupné dozvidd az v pribéhu analyzy. Autor mél
jasn¢ vymezit co je teoreticky ramec - tj. efekt ramovani zplsobeny cizym jazykem — a tomu
ptizpusobit celou teoretickou ¢ast. Teoreticka Cast se trochu nesmyslné to¢i kolem ,,asian disease
experiment“ misto toho, aby predstavila debatu o efektech ramovani, které vychazi
z psychologie/ekonomie, resp. behavioralni ekonomie. Zde nejde o debatu o jednom typu
experimentu, ale pivodné o kritiku teorie racionalni volby, kterou vznesli Kahneman a Tversky jako
prvni. A za kterou dostali Nobelovu cenu. Autor mél také spiSe vychazet z jejich ,,prospect theory*
spise nezli z ,,asian disease experimentu” — jeden z mnoha experimentti na zaklad¢ kterych byla
formulovana prospect theory. Jinymi slovy, autor nepiedstavuje dobte kontext a literaturu ze které
vychazi. Efekty ramovani nejsou jen metodologickou zajimavosti dotaznikového vyzkumu, ale
vznikly jako kritika racionalni volby. Tento kontext autorovi absolutné unika.

Dale si nejsem tuplné jist, zda vnaset do hypotéz teorie spojené s tim, nakolik respondenti dobie
znaji angli¢tinu. Je evidentni, ze jde o véc, ktera ma vliv na vysledky. Na druhou stranu by si tyto
hypotézy zaslouzily jiny teoreticky ramec. A mohly byt testovany v ramci regresni analyzy.

Nakonec autor také mohl ozfejmit, jaka je spole¢enska relevance tématu. Pro¢ je dulezité toto téma
zkoumat. Jedna se celkem o zké téma, a proto by si zaslouzilo vysvétleni v ¢em je vlastné pro
soucasnou spolecnost podstatné.

Na druhou stranu. Ocenuji, ze autor si vybral téma, které ho zajima, ke kterému ma vztah a o
kterém evidentné premyslel nad ramec, ktery je bézny u ostatnich studentl. Zaroven se obeznamil
se soucasnou a aktualni védeckou literaturou o tématu. A je dost mozné, ze vyzkum by mohl byt
publikovatelny. Tj. téma je védecky zajimavé a relevantni pro soucasnou odbornou diskuzi.

Ackoliv jsem se kriticky vyjadiil k zptisobu zpracovani teoretické ¢asti, argumentace je
strukturovana a autor si je védom toho, co jsou hypotézy, vraci se k nim, testuje a systematicky je
vyhodnocuje.

Domnivam se, ze autor ma predpoklady k védecké praci, tématu by se mohl/mél vénovat i nadale.
Ackoliv mam opravdu velké vyhrady ke zpusobu zpracovani prace, autorovi nelze upfit snahu,
zajem o téma a originalitu vysledkl. Navic se nepohybuje pouze na Grovni zakladnich zjiSténi, ale
snazi se prijit s novymi vysledky, uvazuje o mechanismech v datech a pfemysli o tom, jak
originalné prispét k odborné debaté. Proto jsem se rozhodl odhlédnout od ¢etnych nedostatkl prace
a naopak vyzdvihnout jeji pfednosti. Tomu odpovida i celkové hodnoceni.
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8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace: Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim A.

Datum: Podpis:
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