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Autor pfedklada bakalaiskou préci v celkovém rozsahu 47 stran. Samotny text prace oviem ¢&ita
pouze 37 stran, zbytek jsou anotace, seznam kli€ovych slov, zkratek a literatury — tedy polozky, které se
do celkového rozsahu standardné nezapocitavaji.

Seznam literatury ¢itd 6 poloZek tist€nych dokumenti a 5 polozek elektronickych zdroji. Na
elektronické zdroje v8ak autor v praci neodkazuje, vyjimku tvoii s. 33. Z toho diivodu neni mozné piesné
ur¢it, z ¢eho autor Cerpal. V bakalaiské préci bych piedpokladala vySsi Groven prace s literaturou.

Obsah uvedeny na s. 3 neodpovidd roz€lenéni kapitol a podkapitol v praci. Obsahuje pouze
jednotliva témata prace bez ¢isel kapitol, nadpistt a podnadpist. V textu jsou nadpisy rozlifovany do ti
urovni, krome toho se v ramci podkapitol vyskytuji texty uvedené pouze nadpisem bez Cislovani (s. 28 a
dale). Autor ¢asto pouziva dlouhych a nepiehlednych vétnych konstrukei, z nichz nelze dobie pochopit
jejich obsah (napf. s. 16, 1. odstavec kapitoly 1.3 Chranéné bydleni).

V préci jsou pravopisné chyby, pfedev§im v interpunkci. PouZivané terminologie i sloh mnohdy
neodpovidaji védecké préci (napt. s. 10, 11 ap.).

Po obsahové strance jsou uvedeny spi§ vize a piani autora nezli fakta. Ctenat tak mbze ziskat
dojem stavby ,,vzdu$ného zamku®. Jiz v ivodu autor piedjimé vysledek préace, hypotézy si nestanovuje.
Z prace je navic patrné, Ze autor sam si neni jist, co vSechno chee v rdmeci svého projektu uskute¢nit (s.
11):

Problematicky je samotny cil prace. Autor sam v uUvodu uvadi, Ze prace je ,logickym
pokracovénim ambice realizovat projekt chrdnéného bydlent... . Uskali spo&iva v tom, Ze bakalatskd
prace by méla byt pfedevsim praci v&€deckou. Z celého textu je patrné, Ze autor je na tématu siln€ osobné
zainteresovan a nebyl schopen vytvofit si emociondlni odstup nezbytny ke zpracovani tématu ve védecké
praci.

Dal3im problematickym tvrzenim ze strany autora je odvolani na absolventskou préci (iivod).
Bakalafskou praci je tieba hodnotit i obhajovat jako samostatnou jednotku, nikoliv v kontextu
absolventské prace.

Problematika osob s mentélni retardaci je pojata pfedeviim ve svém socialnim kontextu. Specidlné
pedagogické hledisko v praci je problematické. Autor hovoii o mentélni retardaci jako nemoci, coZ
neodpovida skute¢nosti (s. 14). Podobnou chybu opakuje na s. 16, kdy o osobach s mentdlni retardaci
hovoii jako o pacientech. ZaraZejici je to zejména v kontextu ostatniho textu (zékon o socidlnich
sluzbach).

Vyse uvedené vyhrady jsou pfedev§im symptomem nedostatku Casu v&novaného zpracovani
tématu. Prace plsobi dojmem, Ze autor je vice zplsobily k praktické realizaci projektu nezli k jeho
pojednéni ve védecké praci.

Praci z hlediska doporugeni k obhajobé povaZzuji za ,hraniéni. Pfiklanim se vSak ke stanovisku
doporucit text k obhajob& s navrZenou klasifikaci E - dostate¢né.

Otazky k obhajobeé:

Jaky je rozdil mezi nemoci a mentalni retardaci?

Uved'te priblizny podet osob, které by se na Vami zpracovévaném projektu mély podilet v jeho
jednotlivych fazich.

V Praze dne 18. 7. 2007 Mgr. Jana Neudirflova



