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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Vegrichtová Denisa  
Název práce: Internetové recenze a komentáře knižního a filmového zpracování hororu To  
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Zavřelová Monika 

Pracoviště: KMS 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka práce se při její realizaci nijak výrazně neodchýlila od plánovaného cíle, techniky ani struktury práce. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka pracuje s dostatečným množstvím literatury relevantní k tématu a zároveň odpovídající  úrovni 
diplomové práce na bakalářském stupni. Projevila zájem o teoretický rozměr zkoumané problematiky a dokázala 
ji bez výraznějších pochybení aplikovat na zkoumaný vzorek. Větší pozornost mohla být věnována pouze 
technice zpracování materiálu, která by výsledný výzkum potenciálně mohla posunout dále.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 



 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Výsledná podoba odpovídá všem nárokům na bakalářskou práci, autorka se nedopouští výraznějších 
stylistických ani pravopisných prohřešků. Práce je strukturována logicky a přehledně.  
Stejně tak byla prokázana schopnost pracovat se zdroji a následně je odpovídajícím způsobem citovat.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Denisa Vegrichtová při realizaci své bakalářské práce prokázala schopnost pracovat odpovědně, s rozmyslem, 
dostatečnou časovou rezervou a schopností rychle se učit. V průběhu měsíců se úroveň jejího výzkumu i psaní 
výrazně zlepšila, tak aby mohla nadále ve studiu úspěšně pokračovat. Výsledná práce skýtá zajímavou příležitost 
informovat se nejen o komparaci recenzí profesionálních a amatérských, jak je běžně zvykem, ale taktéž o 
komparaci recenzí děl filmových a literárních Navrhuji práci hodnotit jako výbornou. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1  Jak pohlížíte na budoucnost žánru recenze v tuzemských médiích? Kam bude směřovat a je tam rozdíl 

s jeho budoucností v zahraničí? 
5.2   
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 14. 6. 2021                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


