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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Vegrichtova Denisa
Nazev prace: Internetové recenze a komentare knizniho a filmového zpracovani hororu To

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Zavielova Monika

Pracovisté: KMS

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prace se pfi jeji realizaci nijak vyrazn€ neodchylila od planovaného cile, techniky ani struktury prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s dostatecnym mnozstvim literatury relevantni k tématu a zaroven odpovidajici trovni
diplomové prace na bakalarském stupni. Projevila zdjem o teoreticky rozmér zkoumané problematiky a dokazala
ji bez vyrazngjsich pochybeni aplikovat na zkoumany vzorek. Vétsi pozornost mohla byt vénovana pouze
technice zpracovani materialu, ktera by vysledny vyzkum potencialné mohla posunout dale.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba odpovida v§em naroklim na bakalarskou praci, autorka se nedopousti vyraznéjsich
stylistickych ani pravopisnych prohteskt. Prace je strukturovana logicky a pfehledné.

Stejné tak byla prokazana schopnost pracovat se zdroji a nasledné je odpovidajicim zptisobem citovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Denisa Vegrichtova pfi realizaci své bakalaiské prace prokazala schopnost pracovat odpovédné, s rozmyslem,
dostate¢nou ¢asovou rezervou a schopnosti rychle se ucit. V prubéhu mésicti se troven jejiho vyzkumu i psani
vyrazné zlepsila, tak aby mohla nadale ve studiu uspésné pokracovat. Vysledna prace skyta zajimavou piilezitost
informovat se nejen o komparaci recenzi profesiondlnich a amatérskych, jak je bézné€ zvykem, ale taktéz o
komparaci recenzi dél filmovych a literarnich Navrhuji praci hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak pohlizite na budoucnost zanru recenze v tuzemskych médiich? Kam bude sméfovat a je tam rozdil
s jeho budoucnosti v zahraniéi?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A (vyborng) Xl B[] c[] b[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 14. 6. 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pirislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




