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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Denisa Vegrichtova
Nazev prace: Internetové recenze a komentare knizniho a filmového zpracovani hororu To
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Katefina Sysova

Pracovi§té: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvéalenym
tezim Vv préci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

X

I
1.2 | Technika prace L
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predpokladané zdroje pro vyzkum jsou v tezi charakterizované jako ryze ¢eské, v disledku nedostatkti zdroja
vSak bylo nutné pracovat s archivy americkych periodik. Toto odchyleni je v praci vysvétlené a je
zdavotnitelné.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o= > | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Cilem této prace bylo zjistit, v ¢em se lisi recenze ve srovnani s uzivatelskymi komentafi.

Komparace zde uspésné probehla na dvou trovnich. Na jedné stran¢ se zabyvala rozdily mezi recenzemi a
komentafi, na stranu druhou se zaméfila také na komparaci hodnoceni mezi kniznim a filmovym zpracovanim.
Velmi kladné hodnotim Gvodni teoretickou cast, kterd byla postavena na dikladné resersSi. Naopak analyza
jednotlivych recenzi a komentait je postavena na pouhém popisu obsahu téchto textl. Pfi analyze chybi
srovnani zanrovosti jednotlivych recenzentli, schopnosti pracovat s jazykem a také to, jakym zpisobem filmy a
knihy interpretuji, ¢i zda v jejich pohledu nedochazi k néjakym vyraznéj$im posunim. Navic jsou zde dany do
opozice uzivatelské laické komentafe a recenze, které sice svou délkou a umisténim na webovém serveru
odpovidaji zanru recenze, jejich autofi vSak pochézeji z riznych profesi. Je pohliZzeno jednotné na recenze
profesionalnich novinaid a recenze pochazejici od neodbornych autort.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ve vybéru recenzi prvniho vydani roménu To, jste byla nucena pracovat se zahrani¢nimi recenzemi. Je
mozné mluvit o néjakych specifikach tuzemské a americké kritiky?

5.2 Vnimala jste rozdil kvality u recenzi profesionalnich novinara (Spacilova, Fuka) a pisici laické
vetejnosti (HeSova)?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborn¢

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAR P>
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 11.06.2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




