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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace i
1.3 | Struktura prace L

R

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze byly byly ¢astecné pozménény. Odivodnéni je logické a vzhledem k faktu, ze pandemie jesté neskoncila,
tak i nutné. Autor vSe konzultoval a provedena zména byla ku prospéchu celé prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

@ > | > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace je velmi prehlednd piipadova studie, ktera se soustiedi na deskripci a analyzu probihajici
situace, konkrétn& pak krizové komunikace v ramci tzv. prvni viny pandemie COVID 19 v ramci Ceské
republiky. Autor velmi dobie zpracoval teoretickou ¢ast o krizové komunikaci, vymezil zkoumané obdobi a
situaci nasledné analyzoval podle stanovenych parametra.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je ctiva, piehledna a rozhodné velmi piinosna. Autor shrnul a zpracoval velky pocet poznatki a informaci
o komunikaci vlady CR. Piinosem prace je i jeji aktudlnost, bude tedy dobrym zdrojovym dokumentem pro dalsi
badatele. Nicméné navzdory mnoha pfinostim prace do velké miry zlistava pouze v roviny deskripce. Autor si
stanovil velmi ambiciozni cil hodnotit iroven komunikace. To se mu podafilo pouze ¢astecné. Do velké miry to
také muze byt dano omezenym vyctem analyzovanych materiald.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana bakalaiska prace splituje veskeré naroky, jde o velmi zdafilou préci, ktera nicméné v nékterych
svych cilech lehce pokulhava. Dovoluji si ji v ptipad€ vyborné obhajoby hodnotit B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zékladé ¢eho jste si zvolil proménné, které analyzujete?

5.2 Jak presné ¢asove vymezujte prvni vinu pandemie?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Systém poukazal na shodu 11%. Z kontroly textu je patrné, Ze jde zhusta o podobné citace a zdroje, tudiz
to neni problematické.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 6. ¢ervence Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




