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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá krizovou komunikací vlády ČR během první vlny 

epidemie nemoci covid-19. Cílem práce je posoudit její úspěšnost postupy případové studie. 

První kapitola je věnována definování krize a krizové komunikace. Pomocí identifikace 

klíčových teoretických prvků jsou ustaveny obecné zásady a sestaven model úspěšné 

krizové komunikace. Praktická část je uvedena popisem první vlny epidemie covid-19, tedy 

období od března do června 2020, spolu s identifikací klíčových momentů této 

bezprecedentní krize. Po přehledu komunikačních struktur vlády ČR následují konkrétní 

komunikační výstupy klíčových vládních členů a oficiálních komunikačních kanálů vlády 

ČR. Výsledný vzorek krizové komunikace je vyhodnocen pomocí ustanovených 

teoretických poznatků, výzkumů veřejného mínění a názoru experta na krizovou 

komunikaci.   

 

 

Abstract 

This bachelor's thesis focuses on the effectiveness of the crisis communication 

implemented by the Government of the Czech Republic during the first wave of the COVID-

19 epidemic. The first chapter is dedicated to defining both 'crisis' and 'crisis communication' 

together with a theoretical outlook of what a successful crisis communication should consist 

of.  These findings come from both Czech and foreign experts. The practical part begins with 

a thorough introduction to the crisis in question. It describes the first wave of the COVID-

19 epidemic in the Czech Republic and its key moments are identified events from March to 

June 2020. After a brief overview of the official structures of communication, a 

representative sample of the communication of the Government of the Czech Republic is 

analysed. This sample is later evaluated on the basis of acquired theoretical findings, opinion 

polls and an expert opinion by a professional from the field of crisis communication. 
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Úvod 

Na začátku roku 2020 se řada zemí začala potýkat s dosud neznámou hrozbou. Tou 

byl virus SARS-CoV-2, který způsobuje nemoc covid-19 a který odstartoval bezprecedentní 

zdravotnickou krizi.  

Vzhledem ke globální podstatě šíření byla nemoc prohlášena 11. března 2020 

Světovou zdravotnickou organizací za pandemii. V průběhu března zasáhla pandemie i 

Českou republiku, kde zásadně ovlivnila každodenní život občanů. 

O rok později, na jaře roku 2021, krize neustoupila. Nemocí covid-19 od března 2020 

po březen 2021 onemocnělo téměř milion a půl občanů České republiky a více než 25 000 z 

nich následkům nemoci podlehlo. Došlo k „uzavření“ země, až na odůvodněné výjimky bylo 

občanům zakázáno opuštění okresu jejich bydliště, většina obchodů a služeb byla uzavřena 

a platila povinnost nosit v zastavěných oblastech zdravotnické roušky a v uzavřených 

prostorách respirátory. Za jedinou cestu návratu k „normálnímu“ životu bylo považováno 

proočkování obyvatelstva (kolektiv autorů 2020). 

Situace se v průběhu krize měnila. První fázi z jara 2020, takzvanou první vlnu 

epidemie, stihla zachytit Vláda České republiky (dále jen „vláda ČR) včasnými 

protiepidemickými opatřeními, a proto byl ve výsledku průběh v Česku mírnější než ve 

většině ostatních zemí. Koncem léta a začátkem podzimu roku 2020 se však situace začala 

zhoršovat. V první polovině ledna 2021 a na přelomu února a března téhož roku 

zaznamenávala Česká republika nejvíce denních přírůstků nakažených na milion obyvatel 

na světě. Když se novináři představitelů vlády ČR ptali, jaká je příčina, že se Česká republika 

z pozice států, které zvládaly krizi nejlépe, stala zemí s nejhoršími výsledky, tak jedním z 

obvyklých přiznaných pochybení byla špatná komunikace. Uvedla to například ministryně 

financí a místopředsedkyně vlády Alena Schillerová v rozhovoru pro médium Reflex, kde 

uvedla, že špatná komunikace byla jeden ze zásadních rozdílů oproti období první vlny 

nákazy, kterou vláda celkově dobře zvládla (Schillerová, 2021). 

Základním východiskem pro tuto práci je v návaznosti na tuto reflexi zhodnotit, zda 

nebudeme-li brát do úvahy včasná protiepidemická opatření, byly ostatní kroky spojené 

s krizovým managementem vlády ČR skutečně efektivní.   

Tato práce je tak zaměřena na komunikační stránku věci, konkrétně na externí 

krizovou komunikaci české vlády během první vlny epidemie nemoci covid-19, tedy na 

období od března do června 2020.  
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Výzkumná otázka proto zní: „Byla krizová komunikace vlády České republiky během 

první vlny epidemie nemoci covid-19 úspěšná?“ 

K zodpovězení této otázky bylo byly použity postupy případové studie. Vzhledem 

k velkému množství komunikace vlády spojené s krizí, bylo klíčové získat reprezentativní 

vzorek krizové komunikace vlády ČR. Tento vzorek je v práci následně podroben 

kvalitativnímu a kvantitativnímu zhodnocení na základě teoretických podkladů úspěšné 

krizové komunikace a názoru experta na krizovou komunikaci. 

První část práce je zaměřena na definování krize, krizové komunikace a 

identifikování podstatných náležitostí, které by měla krizová komunikace během 

jednotlivých fázi obsahovat, tedy jaké by měly být její zásady a jak by měla probíhat 

komunikace relevantními komunikačními nástroji. 

Druhá, praktická část práce, je věnována první vlně epidemie a krizové komunikaci 

vlády ČR s ní spojené. Definuje zkoumaný úsek první vlny krize a identifikuje její klíčové 

momenty. V této části práce jsou definovány komunikační struktury vlády ČR, včetně 

stanovení klíčových členů vlády a odpovídajících ministerstev. Následuje analýza takto 

ohraničených komunikačních výstupů prostřednictvím prominentně používaných 

komunikačních kanálů – tiskových konferencí, sociálních médií (konkrétně platformy 

Twitter) a okrajově oficiálních webových stránek vlády ČR a příslušných ministerstev. 

Závěrečná část práce se zabývá celkovým zhodnocením krizové komunikace vlády 

ČR během první vlny epidemie nemoci covid-19, stanovení silných a slabých stránek 

komunikace vlády ČR, včetně aplikace modelu úspěšné krizové komunikace. V rámci snahy 

o získání větší míry relevance zhodnocení, jsou zapracovány také poznatky získané 

z rozhovoru s expertem na krizovou komunikaci, Michalem Vlasákem.  

Tato bakalářská práce vznikala v průběhu trvání krize způsobené epidemií nemoci 

covid-19, která ke dni uzavření tohoto textu dosud neskončila. S ohledem na tuto skutečnost 

a vzhledem k vývoji celé situace, byl oproti tezi upraven název práce a zkoumané období 

bylo omezeno na období tzv. první vlny epidemie nemoci covid-19.  
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1 Teorie krizové komunikace 

1.1 Krize 
Krize je odbornou literaturou definována jako „situace, v níž je významným 

způsobem narušena rovnováha mezi základními charakteristikami systému – narušeno je 

poslání, filosofie, hodnoty, cíle, styl, fungování systému“ (Vymětal 2009, s. 15).  

Výše uvedená definice krize však není jediná, v odborné literatuře je různých definic 

krize celá řada. Jan Tomandl (et al. 2020, s. 18) zmiňuje, že krize je situace, která, pokud se 

neřeší, vede k finančním ztrátám, může poškodit reputaci organizace, vztahy s vnějším 

světem i vztahy uvnitř organizace.  

Ze zmíněných definic je patrné, že krize představuje situaci, která se jeví jako 

organizačně náročná na zvládnutí. Při takové situaci dojde k narušení běhu zažitých pořádků 

a přináší s sebou chaos. Obranou proti krizi je průběžná připravenost. Jak tvrdí W. Timothy 

Coombs (2015, s. 3), krize je nepředvídatelná, ale nikoliv neočekávatelná. Pokud organizace 

krize předem monitorují, mohou se na ně, alespoň částečně, připravit. Čím lépe je organizace 

na krizi připravená, tím větší má poté šanci na její zvládnutí. 

1.1.1 Příčiny a typy krizí 

Existuje mnoho různých příčin krizí, které se od sebe liší svou podstatou, v důsledku 

čehož je nutné na ně reagovat rozdílně. Z dostupné literatury pak vyplývá, že krize může 

nastat i v případech, kdy nikdo nic vědomě či nevědomě nezanedbal. Níže jsou uvedeny 

základní charakteristiky příčin krizí a jejich možné dělení do různých skupin, jak jsou 

definovány odbornou literaturou.  

Tomandl (et al. 2020, s. 22-23) rozdělil příčiny krizí na devět skupin, kterými jsou: 

• vyšší moc, 

• útok zvenčí, 

• útok zevnitř, 

• nedbalost, 

• morální selhání, 

• spotřebitelská nespokojenost, 

• ignorance, 

• strukturální obtíže, 

• fáma, 
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• dezinformace. 

Do každé z těchto skupin patří vždy několik příčin. Jak samotné názvy skupin 

napovídají, některé příčiny krizí nevznikají zaviněním organizace, jiné však ano. Obecně 

tyto příčiny krizí mohou být rozděleny na vnitřní, tedy příčina uvnitř organizace a na vnější, 

tj. mimo organizaci, například útok konkurence. Jiné rozdělení příčin krizí může být na 

příčiny reálné (pochází ze skutečných událostí) a umělé (pochází z fám, či dezinformací).  

Coombs a Halladay (2012) rozdělují příčiny krize na tři základní skupiny:  

• organizace postižená krizí je v roli oběti (typicky se jedná o přírodní katastrofu),  

• nehody (například technické závady),   

• vyhnutelné (jsou charakteristické tím, že jsou způsobené pochybením člověk).  

 

Ulmer et al. (2010) poté rozlišují příčiny krize z hlediska úmyslnosti. Proto dělí krize na:  

• úmyslné (terorismus, sabotáž, špatné vztahy se zaměstnanci nebo pochybná etiku 

managementu), 

• neúmyslné (přírodní katastrofy, epidemie a nepředvídatelné technické závady).  

 

Nejčastější a nejpoužívanější modely krizí sice pracují zejména s podstatou příčin 

krize, nicméně existují i modely krizí, které se zaměřují na jiné aspekty. Linke (1989) 

například charakterizuje krize podle toho, kolik času má organizace na reakci na danou krizi. 

  Teoretické modely krizí jsou velmi podstatné, neboť na jejich základě mohou 

organizace v případě krize zvolit takový model krize, který je pro danou krizi skutečně 

efektivní (George a Pratt 2012, s. 10).  

1.1.2 Reakce lidí zasažených krizí 

V rámci komunikace je aplikace poznatků z psychologie zásadní. Tato skutečnost 

vyplývá kupř. z definice marketingu od Kotlera1, z níž je patrný zjevný důraz na potřeby a 

přání zákazníků.  

Pakliže má být pomocí krizové komunikace co nejvíce ochráněna odpovědná 

organizace od negativních efektů krize, musí být zohledněno, jak lidé zasažení krizí reagují 

(Vymětal 2009, s. 70-71). 

V této souvislosti je podstatné, že panika, jako reakce lidí postižených krizí, je obecně 

 
1 „Marketing je společenský a manažerský proces, jehož prostřednictvím uspokojují jednotlivci a skupiny své 
potřeby a přání v procesu výroby a směny produktů a hodnot.“ (Kotler et al. 2007, s. 40) 
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přeceňována. Sandman (2003) uvádí, že nejběžnější reakcí na riskantní situaci je paradoxně 

lhostejnost společnosti. Jedním z nejdůležitějších úkolů krizové komunikace je proto právě 

boj proti lhostejnosti. Hrozí-li, že apatická veřejnost nebude dodržovat klíčové podmínky 

k překonání krize, je úkolem odborníků na komunikaci zvýšit míru znepokojení ve 

společnosti. Pokud naopak ve společnosti v reakci na krizi převažují emoce typu strach či 

zloba, Sandman (2003) doporučuje směřovat komunikaci ke zklidnění společnosti. 

Další reakcí společnosti na krizovou situaci je popření krize. Sandman (2003) chápe 

popření jako podvědomou ochranu psychiky před panikou, zároveň však upozorňuje, že tato 

reakce může být mnohem agresivnější než panika. Vymětal (2009, s. 76) poté varuje před 

záměnou reakce veřejnosti na vznik krizové situace formou popření s lhostejností. Lidé, 

jejichž reakcí na krizovou situaci je její popření, totiž, na rozdíl od těch, kteří jsou k situaci 

lhostejní, nereagují na varovná sdělení zvýšeným znepokojením, ale naopak ještě více 

varovné sdělení potlačí. Ve vztahu k osobám reagujícím na krizi jejím popřením, poté není 

efektivní uklidňování, ani varování. Řešením v takové situaci může být dle Vymětala (2009, 

s. 77) například poskytnutí těmto osobám příležitosti k činnosti spojené s krizí, či zaměření 

pozornosti veřejnosti na oběti dané krize. 

1.2 Krizová komunikace jako součást public relations 
Public relations (dále jen „PR“) nemá jednu globálně uznávanou definici, na které by 

se všichni shodli. Hejlová (2015) tvrdí, že nejčastěji uznávaná definice pochází od Cutlipa, 

Centera a Brooma: „PR je funkce managementu, která nastoluje a udržuje oboustranně 

výhodné vztahy mezi organizací a jejími publiky, na nichž závisí její úspěch či neúspěch.“ 

 Při definici PR je rovněž možné vyjít z doslovného překladu anglického termínu 

public relations, tedy v češtině vztahy s veřejností. Při spojení výše uvedené definice, 

překladu termínu PR a schématu cílů PR od Hejlové (obrázek 1), lze definovat PR 

zjednodušeně jako dlouhodobý proces vytváření pozitivního vztahu s veřejností, a tím 

přispívaní k dobrému jménu organizace. 
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Schéma cílů PR 

 
Obrázek 1, Zdroj: (Hejlová 2015) 

Existuje mnoho definic krizové komunikace, které se liší svou podstatou i délkou. 

V jednotlivých definicích jsou patrné rozdílné pohledy na krizovou komunikaci od 

odborníků z praxe, a teoretiků, kteří se věnují akademické práci. Všichni se nicméně shodují 

na tom, že krizová komunikace je velmi náročná disciplína public relations, která ovšem 

může být zároveň velmi odměňující (Tomandl et al. 2020, s. 48). 

Vymětal (2009, s. 16) pojem krizové komunikace vymezuje jako výměnu informací 

mezi odpovědnými autoritami, organizacemi, médii, jednotlivci a skupinami před 

mimořádnou události, v jejím průběhu a po jejím skončení. Mezi hlavní aspekty krizové 

komunikace tak patří obsah a forma, problematika budování důvěry a percepce rizika. 

Úkolem krizové komunikace je, aby různé krize měly na organizaci co nejmenší následky. 

Krizová komunikace dále chrání kapitál, lidské zdroje a dobré jméno organizace (Tomandl 

et al. 2020, s. 47). Z odborné literatury vyplývá, že z pohledu krizové komunikace je klíčové 

vyhodnocovat předchozí krize a průběžně monitorovat krize potenciální. Dle Chalupy (2012, 

s. 63) je taková připravenost organizace jediným způsobem, jak krizi efektivně překonat.  

1.2.1 Základní zásady krizové komunikace 

Pakliže má být krizová komunikace skutečně účinná, je nezbytné dodržovat určité 

obecně platné zásady, Nejprve je nutné pochopit, co se od organizace v krizi očekává ze 

strany zájmových skupin. 

Tomandl (et al. 2020, s. 49-51) zdůrazňuje, že ať je sdělení jakékoliv, vždy musí být 

pravdivé. Hlavní poselství má znít: „Nic neskrýváme“. Transparentnost a pravdivost sdělení 

je zásadní, neboť jediná prokázaná lež v rámci krize je způsobilá zničit celou komunikační 

snahu organizace. Jako další zásadu komunikace zmiňuje akceschopnost a rychlost, a to i 
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v případě, že organizace zatím nemá k dispozici žádné ucelené informace: 

„Lidé chtějí slyšet, že organizace podniká konkrétní kroky, byť mohou být jen dílčí, 

například: „Zjišťujeme příčiny a rozsah havárie“. (Tomandl et al. 2020, s. 52) 

Vojtěch Bednář (2012, s. 101) definuje krizovou komunikaci tzv. modelem 3K, který 

zdůrazňuje důležitost klidu, korektnosti a konzistence. Dle uvedeného modelu má být 

krizová komunikace racionální, promyšlená, systematická, plánovaná a oproštěna od emocí. 

Slušné a konzistentní vystupování je v tomto modelu považováno za nezbytné.  V krizové 

situaci proto není vhodné vsadit na tzv. „chlapáckou sebejistotu“, na kterou jsou mnohdy 

manažeři a politici zvyklí. K varování proti „falešné sebejistotě“ se přidává i Vymětal (2009, 

s. 93). Mezi zásady v komunikaci s osobami postiženými krizí naopak patří empatie, 

trpělivost, uznání pocitů osob postižených krizí a upozadění vlastních emocí. 

V rámci krizové komunikace jsou pak rovněž definovány postupy, jichž je nezbytné 

se vyvarovat. Kromě výše zmíněné „chlapácké sebejistoty“ se rovněž nedoporučuje 

mluvčím brát útoky médií a ostatních zájmových skupin osobně. Vždy je tak nutné oddělit 

osobní sféru od jádra problému (Bednář 2012, s. 105). Tomandl (et al. 2020, s. 79-85) mezi 

chyby v krizové komunikaci dále řadí nejasné či nepřesné vyjadřování, popírání očividných 

skutečností, sebestřednost a agresivitu. Vymětal (2009, s. 93) nad rámec shora uvedených 

komunikačních chyb uvádí i překrucování skutečnosti nebo nadměrné zobecňování. 

1.2.1.1 Specifické zásady krizové komunikace ve zdravotnictví 

Zásady krizové komunikace se podstatným způsobem odlišují dle specifické povahy 

krize. S ohledem na zadání této práce jsou dále rozvinuty zásady krizové komunikace 

v oblasti zdravotnických krizí. 

Krizová komunikace při mimořádných událostech, které se dotýkají zdravotnictví, 

jsou definovány tak, že „mají poskytovat nejpotřebnější informace, motivovat vhodné 

postupy a podporu na straně veřejnosti, podporovat atmosféru zvládání, posilovat spolupráci 

a vzájemnou pomoc, snižovat úzkost a jiné negativní emoce a pomáhat zachraňovat životy.“ 

(Vymětal 2012, s. 147) 

V tomto směru je podstatné, aby odborníci ze zdravotnictví byli k dispozici médiím 

s odborným vysvětlením daného problému, a zamezili tak informačnímu vakuu2. Pokud 

zdravotnické složky o zdravotní krizi informují veřejnost nedostatečně, může být ohrožena 

 
2 Informační vakuum ve spojení s krizovou komunikací nastává v případě, že ta organizace, od které se 
očekává, že bude informovat o krizi, je pasivní a nečiní tak. Hrozí tak, že vyplní informační vakuum někdo jiný, 
což může komunikaci značně uškodit (Tomandl et al. 2020, s. 71) 
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jejich důvěryhodnost v očích veřejnosti. Při informování veřejnosti je nicméně nezbytné vzít 

v potaz i limity veřejnosti zpracovávat a předávat jednotlivé informace (Vymětal 2012, s. 

147). 

Liu a Levenshus (Lee a et al. 2012, s. 110) definují krizovou komunikaci přímo 

během epidemie. V případě epidemie by vláda měla ujistit občany, že krizi dokáže 

zvládnout. Komunikace ze strany vlády musí být dostupná pro všechny skupiny obyvatel 

daného státu. Dále je nezbytné jednoznačně pojmenovat, jaké hrozbě obyvatelé čelí, zejména 

jasně a srozumitelně vysvětlit, jaká rizika s sebou onemocnění předmětnou nemocí přináší. 

V rámci krizové komunikace během epidemie je rovněž vhodné používat jednotnou a 

konzistentní terminologii při pojmenovávání krize. 

1.2.1.2 Postoje a strategie krizové komunikace  

Jakkoliv jsou teoretické modely pro zvládnutí krize zásadní, je nezbytné vždy 

zohlednit i skutečnost, že každá krize je svým způsobem jedinečná, a takto je s ní nutné i 

nakládat (George a Pratt. 2012, s. 10).  

Avery et al. (2010, s. 190-192) zmiňují, že nejčastěji citované krizové modely jsou 

Teorie obnovy reputace3 Williama Benoita a Coombsova Teorie situační krizové 

komunikace.4  

Teorie obnovy reputace vychází z předpokladu, že důležitým cílem komunikace je 

starat se o dobrou reputaci organizace. Benoit (1994) označuje za klíč k řešení krize její 

příčinu a podstatu. Zaměřuje se na reputaci organizace, která je kvůli krizi v ohrožení. Cílem 

této teorie je prostřednictvím pochopení příčin krize zaujmout takový postoj, který zachrání 

ohroženou reputaci organizace. Teorie obnovy reputace v této souvislosti vymezuje pět 

obranných strategií: 

1. odmítnutí odpovědnosti na krizi, 

2. vyhnutí se odpovědnosti za způsobení krize (poukázání na polehčující 

okolnosti, či spoluvinu), 

3. snížení závažnosti krize (např. slibem odškodnění zasaženým osobám),  

4. zavázání se ke zlepšení (interní vyšetřování pochybení), 

5. přijmutí plné odpovědnosti a prosba o odpuštění. 

Naproti tomu Coombs (2007, s. 135-139) v rámci Teorie situační krizové 

komunikace nezdůrazňuje pouze reputaci organizace, ale směřuje pozornost na zájmové 

 
3 Překlad z anglického termínu „Theory of Image Repair Discource“ 
4 Výzkum zkoumal období mezi lety 1991–2009. 
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skupiny5. Tvrdí, že klíč k zvládnutí krize spočívá ve vnímání, jak zájmové skupiny na krizi 

reagují. Na základě těchto zjištění je pak možné nastavit krizovou komunikaci tak, aby 

ochránila reputaci organizace. Teorie situační krizové komunikace dělí krize na následující 

tři situace: 

A. organizace je obětí krize (například důsledky přírodních katastrof, fáma), 

B. krizi způsobilo nedopatření/nedbalost (za krizi je odpovědná organizace, 

činy, které k ní vedly ovšem nebyly záměrné), 

C. krizi se dalo předejít (situace, kdy organizace vědomě něco zanedbala, a tím 

ve výsledku ohrozila zájmové skupiny). 

V návaznosti na uvedené platí, že čím nese organizace menší podíl na zavinění krize, 

tím menší je ohrožení její reputace. Na tuto teorii navazuje Maršovská (Tomandl et al. 2020, 

s. 111) konkrétními strategiemi, které doporučuje zvolit na základě výše popsaných situací. 

Těmi jsou:  

1. Strategie popření – Tato strategie je vhodná pouze v případě, že je 

organizace opravdu v roli oběti, tedy za situace, kdy nemá na krizi žádný 

podíl viny. Tato strategie pak pracuje s takzvaným „přenesením viny“, tedy 

označení viníkem někoho vně organizace. 

2. Strategie částečného přijetí odpovědnosti – Dle autorky ideální strategie 

pro výše popsané situace A a B. Pokud je organizace v roli oběti, nebo 

neúmyslně způsobila krizi, tak je vhodné přijmout část odpovědnosti za 

vzniklou krizi. Současně s tím je ale vhodné i poukázat například na okolnosti 

celé situace, nabídnout veřejnosti jiný úhel pohledu na problém nebo 

zdůraznit jiné příčiny vzniklé krize. 

3. Strategie obnovení reputace – Tao strategie je doporučovaná v případě, 

pokud krize vznikla nedbalostí organizace a kdy hrozí velká míra ohrožení 

reputace organizace. Tato strategie spočívá v plném přijmutí odpovědnosti za 

vzniklou situaci, včetně nabídnutí finančního odškodnění obětem krize.  

Jak je z uvedených modelů krizové komunikace patrné, v mnohém se shodují. 

Coombs je nicméně ve svém modelu, na rozdíl od Benoita, stručnější a model je tak v praxi 

jednodušší aplikovat a vyvodit z něj konkrétní strategie na překonání krize. 

 
5 Zájmové skupiny jsou překlad termínu Stakeholders, jež definuje Freeman (2010, s.32) jako skupiny, bez 
jejichž podpory by organizace nemohly existovat. Jeho koncept stakeholderů zahrnuje podílníky, 
zaměstnance, zákazníky, dodavatele, věřitele a společnost. 
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1.2.2 Nástroje krizové komunikace 

Nástrojů krizové komunikace existuje celá řada. Níže jsou vybrány tři nástroje 

krizové komunikace, které podle dostupné literatury patří mezi ty nejúčinnější. Tyto nástroje 

komunikace jsou zároveň relevantní pro praktickou část této práce. 

1.2.2.1 Tisková konference 

Tisková konference představuje formu přímého kontaktu s novináři, a proto je tento 

nástroj komunikace výrazně náročnější na přípravu i zvládnutí než například tisková zpráva. 

Vyplatí se je pořádat, pokud zasažená organizace očekává velký zájem médií a má k 

dispozici dostatek nových informací o krizi (Chalupa 2012, s. 129). Tomandl (et al. 2020, s. 

123) uvádí, že tento přímý kontakt s novináři vytváří prostor pro chyby, které mohou odhalit 

„neschopnost či namyšlenost řečníka v plné nahotě“.  

Na straně druhé, tiskové konference nabízejí organizaci velmi dobrou příležitost 

k vyjádření empatie či emocí, k navázání hlubšího vztahu s novináři a jejich prostřednictvím 

i s veřejností. Novináři také mohou na tiskové konferenci sbírat audiovizuální obsah, což 

jim usnadňuje jejich práci. Prostřednictvím tiskových konferencí se tak informace o krizi 

snáze dostávají do médií (Tomandl 2011, s. 119). 

Chalupa (2012, s. 129) s Tomandlem (et al. 2020, s. 124) se shodují, že tisková 

konference by měla trvat maximálně 45 minut. Hodina trvání tiskové konference se pak již 

jeví jako příliš dlouhá. Do tohoto času trvání tiskové konference se nezapočítává čas 

vyhrazený pro dotazy přítomných. Na tyto dotazy je pro osoby, které na tiskové konferenci 

vystupují, nezbytné se předem připravit. Bednář (2012, s. 74) doporučuje připravit se na 

potenciální nejhorší možnou otázku. Zároveň poukazuje na to, že osoby, které na tiskové 

konferenci vystupují, by neměly dávat najevo, pokud jim některé otázky nevyhovují. I 

v tomto případě platí výše popsaná zásada: nebrat dané otázky osobně a nenechat se jimi 

vyprovokovat.  Pokud osoba vystupující na tiskové konferenci na položený dotaz odpovědět 

nechce, tak je nejvhodnějším řešením tuto skutečnost jasně a srozumitelně přítomným sdělit. 

1.2.2.2 Sociální média 

Sociální média jsou forma médií, která umožňují lidem komunikovat a sdílet 

informace skrze internet. Řádí se mezi ně například platformy Facebook, Twitter nebo 

Instagram. S jejich čím dál rostoucí popularitou mezi veřejností roste i jejich důležitost jako 

komunikačního nástroje. I v případě krizové komunikace představují sociální média velmi 

užitečný nástroj komunikace (Tomandl et al. 2020, s. 131-132). 
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Na rozdíl od tiskových konferencí nejsou v případě sociálních médií potřeba jako 

zprostředkovatelé ve vztahu k veřejnosti tradiční média, neboť prostřednictvím sociálních 

médiích mohou organizace veřejnost oslovit napřímo. Díky této bezprostřednosti se dá 

pozorovat i zpětná vazba na komunikaci organizace ze strany veřejnosti, jelikož reakce 

veřejnosti jsou ihned patrné. Prostřednictvím monitoringu reakcí veřejnosti je možné zjistit, 

jestli zvolená strategie funguje, či nikoliv (Chalupa 2012, s. 132). Coombs (2014, s. 22) poté 

poukazuje na důležitost zpětné vazby, když nejdůležitější je podle něj naslouchání 

zájmovým skupinám a poskytnutí jim přístupu k informacím, pokud tyto informace zájmové 

skupiny požadují.  

Na kritické reakce veřejnosti a představitelů zájmových skupin je důležité příslušným 

způsobem reagovat. Reakce organizace na kritiku oprávněnou by měla být konstruktivní, 

reakce organizace na kritiku neoprávněnou by měla být kultivovaná se zaměřením na 

uklidnění situace (Tomandl et al. 2020, s. 133).  

Pokud jde o formu poskytování informací o krizi, doporučuje se klidný, starostlivý, 

aktivní a lidský tón komunikace (Wheeler 2018, s. 106.). Styl písemných sdělení informací 

nemá být suchý, úřednický, ale ani ležérní. Během krize je důležité na sociálních médiích 

informovat o nových skutečnostech bez zbytečného prodlení (Tomandl et al. 2020, s.137). 

Současně je důležité během krize ke komunikaci na sociálních médiích vždy přistupovat 

klidně a fakticky. 

1.2.2.3 Krizová webová stránka 

Kromě aktivní komunikace, tedy různých tiskových zpráv, konferencí a příspěvků 

na Facebooku a Twitteru, je při krizové situaci nezbytné zajistit také přehledné shrnutí všech 

podstatných informací týkajících se krize na jednom místě, kde si je zájmové skupiny mohou 

jednoduše dohledat. Takové místo by mělo být na webových stránkách dané organizace, 

neboť tam zpravidla míří novináři bezprostředně poté, co krize vypukne (Wheeler 2018, s. 

107). Naopak, absence informací o krizi může vyvolat otázky a podezření, které mohou 

ostatním komunikačním snahám citelně uškodit (Coombs 2012, s. 249). 

V případě dlouhodobějších krizí je vhodné vytvořit webové stránky výlučně 

zaměřené na informace spojené s krizí. Kostra těchto webových stránek by měla být 

připravená ještě před samotným propuknutí krize, když už ji organizace anticipuje. 

V takovém případě postačí webové stránky pouze spustit a zaplňovat multimediálním 

obsahem, který co nejvíce přispěje k lepšímu přijetí a pochopení poskytovaných informací 

(Tomandl et al. 2020, s. 129).  
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V tomto případě se tak jedná sice o pasivní zdroj komunikace, který může být vnímán 

jednostranně (Chalupa 2012, s. 131), ale který zároveň poskytuje přehledný zdroj informací 

o průběhu krize.  Pokud je takový zdroj komunikace proveden správně, zájmové skupiny jej 

ocení. Díky uvedení kontaktů a dostatečných informací může také ušetřit organizaci 

zasažené krizí čas při práci s novináři (Tomandl et al. 2020, s. 129). 

1.2.3 Fáze krizové komunikace 

V rámci snahy o zjednodušení krizového managementu, a tím i samotné krizové 

komunikace, se teoretici a odborníci už od konce minulého století snažili krizi rozdělit na 

jednotlivé etapy. Rozdělením krize na úseky lze lépe nastínit různé strategie a činnosti, které 

je v průběhu krize nutné vykonat, pokud má být krizová komunikace skutečně efektivní. 

Coombs (2014) nebo Chalupa (2012) ve svých publikacích rozvíjejí takzvaný „model 

tří fází“. Tyto fáze lze vymezit jako období před krizí, období vypuknutí krize a období po 

krizi. Tomandl a kolektiv (2020) se věnují především předkrizové fázi a fázi propuknutí 

krize. Z jejich poznatků, spolu s poznatky od zahraničních autorů Coombse (2014) a Liu 

s Levenshus (Lee et al. 2012) bylo vycházeno v níže definovaném ideálním postupu během 

jednotlivých fází krize. 

1.2.3.1 Předkrizové období 

K překonání mimořádné situace je zcela zásadní správně fungující monitoring 

potenciálních krizí. Jak píše Chalupa (2012, s. 69), vynaložený čas a úsilí na přípravu se 

následně mnohonásobně vrátí. Jednání zasažené organizace během krize bude v takovém 

případě rychlejší, s nadhledem a s větší jistotou.  

V případě kvalitní prevence se dá, v některých případech, krizi dokonce i zcela 

vyhnout. Nejlépe zvládnutá krize je poté ta, ke které ani nedošlo. (Tomandl et al. 2020, s. 

88). Základem prevence krizí je tudíž zejména řešit konflikty dříve, než se dostanou na 

veřejnost, naslouchat všem zájmovým skupinám a nic nepodceňovat (Tomandl 2011, s. 234).  

V případě, že prevence krizi nezažehná, je nutná příprava. Liu a Levenshus (Lee et 

al. 2012, s. 106-107) tvrdí, že ze všeho nejdříve je nutné zanalyzovat výchozí pozici. Pomocí 

monitoringu médií a monitoringu vlastní organizace je nezbytné vyhodnotit postavení 

zájmových skupin, jakož i vyhodnotit silné a slabé stránky organizace či instituce. Také je 

třeba vzít v potaz vztah organizace s veřejností. Pokud mají například obyvatelé negativní 

vztah k vládě, tak platí, že vládu za krizi viní víc, než pokud je jejich vztah k vládě pozitivní, 

či alespoň neutrální (Lee et al. 2012, s. 106-107).  
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Tomandl (et al. 2020, s. 94) a Chalupa (2012, s. 79-80) v této souvislosti považují za 

vhodné provést krizový audit organizace. Oba (Tomandl et al. 2020, s. 95-96) (Chalupa 

2012, s. 84-85) pak mezi přípravu na krizi řadí mimo jiné vypracování krizového scénáře a 

krizového plánu. Krizový scénář má zahrnovat všechny myslitelné vývoje krize. Krizový 

plán pak má obsahovat konkrétní kroky, které je v momentě vypuknutí mimořádné události 

nezbytné realizovat. Chalupa (2012, s. 84-85) v plánování krize především zdůrazňuje 

akceschopnost.  

V návaznosti na uvedené, oba experti poukazují na potřebu předem složeného 

krizového týmu. Jeho včasný vznik podtrhují i Liu a Levenshus (Lee et al. 2012, s. 107) a 

Coombs (2014, 10). V krizovém týmu by měly být zejména vysoce postavené osoby z dané 

organizace, které nesou za řešení krize a krizovou komunikaci odpovědnost. Členové by 

měli mít jasně rozdělené kompetence. Samotný krizový tým by neměl být příliš početný, 

jeho členové by se měli znát a navzájem se respektovat. Pokud jde o jeho složení, tak 

Tomandl (et al. 2020, s. 99) doporučuje následující model hlavních rolí:  

a) vedoucí krizového týmu,  

b) další zástupci vrcholového managementu,  

c) odborníci na typ vzniklé krize,  

d) tiskový mluvčí. 

Všechny tyto osoby by měly mít mediální trénink a zkušenosti ve styku s médii. Také by to 

měli být lidé racionální, klidní, a kteří nadřadí zájem celku zájmům osobním (Evangelu 

2013, s. 29).  

1.2.3.2 Období krize 

Ačkoliv tato fáze krize bývá většinou ta nejkratší, jedná se zároveň o nejintenzivnější 

fázi. Důvodem této skutečnosti je zvýšený zájem médií a veřejnosti. Liu a Levenshus (Lee 

et al. 2012, s. 111) v této souvislosti zmiňují dva důležité principy komunikace během krize. 

Prvním principem je být vždy ten první, kdo důležitou informaci zveřejní. Nevyplatí se 

čekat, až danou informaci zveřejní někdo vně organizace. Nejenže tento aktivní přístup 

organizace zájmové skupiny ocení, ale je také možné mít vliv na rámcování6 informace tak, 

jak je to pro organizaci v danou chvíli nejvhodnější. Druhý princip se pojí také 

s rámcováním, tentokrát ze strany médií. Při krizové komunikaci je nezbytné zohlednit, 

 
6 Framing, neboli rámec, ovlivňuje, co z daného problému uvidíme, a co naopak zůstane skryto. Umožňuje 
tedy ovlivnit, na co bude upřena dominantní pozornost, a co zůstane nepovšimnuto (Tomandl et al. 2020, s. 
68) 
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v jakých rámcích novináři obvykle prezentují informace veřejnosti. Po takovém zhodnocení 

je pro danou organizaci snazší anticipovat, jak bude sdělení interpretováno veřejnosti. (Lee 

et al. 2012, s. 111) 

S výše zmíněným principem prvenství ve zveřejňování informací se ztotožňuje i 

Chalupa (2012, s. 97), který jej zahrnuje do jednoho z jeho principů úspěšné krizové 

komunikace – zájmu. Ten se projevuje celkovým „postavení se čelem“ vůči krizi a 

otevřeností. Komunikace také nesmí postrádat lidskost, ujištění o kontrole a péči o oběti. 

Členové krizového týmu by měli komunikovat jasně a jednotně, neboť jimi sdělené 

informace si nesmí navzájem odporovat. Maršovská (Tomandl et al. 2020, s. 107) uvádí, že 

období krize je podmíněno tím, jak informace o její existenci chápou zájmové skupiny. Krize 

totiž končí až tehdy, kdy jsou tyto zájmové skupiny přesvědčené o jejím zažehnaní. 

V období krize je nad rámec shora uvedeného doporučováno zvolit příslušnou 

strategii7 dle příčiny a druhu krize8. Následná sdělení organizace v souladu se zvolenou 

strategií je poté nezbytné komunikovat prostřednictvím vhodných nástrojů krizové 

komunikace9(Chalupa 2012) (Tomandl et al. 2020). Důležité informace o krizi by měly být 

lehce dohledatelné a dostatečně jednoduché na pochopení (Vymětal 2012, s. 123). 

1.2.3.3 Období po krizi 

Z odborné literatury (Coombs 2014, s. 9) (Chalupa (2012, s. 157) (Lee et al. 2012, s. 

120) vyplývá, že přesvědčením zájmových skupin o zažehnání krize krizová komunikace 

končí. Nicméně předtím, než přijdou na řadu různé evaluace, analýzy a přípravy na krize 

další, je nutné splnit závazky, ke kterým se organizace zavázala během krize, a na jejichž 

splnění nebyl během krize dostatečný prostor. Pokud tyto závazky organizace po krizi 

nesplní, riskuje ztrátu důvěry zájmových skupin v to, že příští krizi dokáže úspěšně 

zvládnout (Lee et al. 2012, s. 120). 

Následná analýza komunikace uskutečněné během krize je důležitá vzhledem ke 

krizím budoucím. Chalupa (2012, s. 159) a Liu s Levenshus (Lee et al. 2012, s. 120) radí 

postupně projít všechny informační výstupy, činnosti a přínos jednotlivých členů krizového 

týmu a jejich postup jako celku v průběhu krize. Důležité je určit bod obratu krize a jeho 

příčinu. Nakonec je nezbytné analyzovat, jakým způsobem se krizi věnovala média. Chalupa 

(2012, s. 159) ještě dodává, že je třeba počítat i s opakovanou publicitou. Média se totiž 

 
7 Viz kapitola 1.2.1.2 
8 Viz kapitola 1.1.1 
9 Viz kapitola 1.2.2 
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často po určité době obracejí na organizace, které postihla krize, s dotazem, jaké jsou 

například dlouhodobé následky dané krize. 
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2 Krize první vlny epidemie nemoci covid-19 a krizová 

komunikace vlády ČR 

2.1 První vlna epidemie nemoci covid-19 v České republice 

Kvůli dlouhodobé podstatě epidemie nemoci covid-19 se používají k oddělení 

různých etap vývoje epidemie takzvané „vlny“. Jedná se o epidemiologický termín 

označující nárůsty nakažených danou nemocí v určitém čase. Zahraniční epidemiologové se 

ovšem neshodují v jednotném pohledu na okolnosti týkající se začátku a konce takových 

„vln“ (Walker 2020). V tuzemsku také nepanuje shoda. Zaznívají tak i názory, že první vlna 

se vůbec nedá považovat za vlnu v porovnání s těmi pozdějšími (Helman 2020) nebo 

naopak, že první vlna začala a dosud neskončila10 (Krawiecová 2020). 

Obecně převládá názor, že v Česku první vlna epidemie nemoci covid-19 proběhla 

na jaře roku 2020. Tehdy s virem poprvé přišli do styku čeští občané. Konkrétně 1. března 

2020 byli potvrzeni první tři nakažení virem SARS-CoV-2. Pokud na samotnou vlnu 

pohlížíme jako na zvyšující se křivku nakažených, tak z dat Ministerstva zdravotnictví 

vyplývá, že „první vlna“ začala stoupat během posledních osmi březnových dní roku 2020 

a dosáhla vrcholu 12. dubna téhož roku (Komenda et al. 2020), kdy bylo zaznamenáno 

celkově 4568 nakažených. Poté začala vlna klesat. Od té doby poprvé až 6. června 2020 byl 

zaznamenán nárůst oproti předchozímu dni. Následně s nástupem léta 2020 počet 

nakažených setrvale rostl, nicméně nijak zásadně. Po většinu července a srpna 2020 se počet 

osob nakažených tímto virem držel okolo tří tisíc osob denně. Až na konci srpna a začátku 

září 2020 byl zaznamenán prudký nárůst případů onemocnění nemocí covid-19 (Komenda 

et al. 2020). Tento nárůst je obecně pokládán již za vlnu druhou.  

Začátek první vlny tedy lze jednoznačně spojit s prvními osobami nakaženými virem 

SARS-CoV-2 na území České republiky. Konec první vlny nicméně takto jednoduše 

definovat nelze. Pokud by vlna měla být posuzována pouze z hlediska počtu osob 

nakažených virem SARS-CoV-2, tak dosud neskončila.11 

 Pakliže by však první vlna epidemie nemoci covid-19 v České republice byla 

posuzována jako samostatná krize, lze konstatovat, že krize končí, když jsou zájmové 

skupiny přesvědčeny o jejím zažehnání (Coombs 2015, s. 9) (Chalupa (2012, s. 157) (Lee et 

al. 2012, s. 120). V tomto konkrétním případě okamžiku zažehnání krize nejvíce odpovídá 

 
10 Ke dni uzavření textu této práce. 
11 Viz poznámka č. 10 
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jedna z fází rušení vládních protiepidemických opatření, která zahrnovala otevření barů, tedy 

25. května 2020. Toto rušení restrikcí urychloval především tlak veřejnosti a opozičních 

poslanců (Kubal a Gibiš 2020, s. 548). Lze konstatovat, že většina českého obyvatelstva 

považovala krizi v tomto období za zažehnanou. 

Dle modelu Tomandla (et al. 2020 s. 22-23) lze tuto konkrétní krizi ze své podstaty 

zařadit do skupiny vyšší moc, neboť se jednalo o epidemii, které se nedalo předejít. Dle 

Coombse s Halladay (2012) by pak tato krize patřila do skupiny, kde se postižená organizace 

či instituce ocitá v roli oběti12.  

2.1.1 Klíčové momenty spojené s první vlnou epidemie nemoci covid-19 

v ČR 

V rámci získání dostatečně reprezentativního vzorku komunikace je nutné vytýčit 

klíčové momenty spojené s touto mimořádnou situací, které se s ročním odstupem a v 

souladu se svědectvím členů vlády jeví jako klíčové. Vzhledem k teoretickým zjištěním je 

z pohledu krizové komunikace důležité brát v potaz i významné momenty před samotným 

vypuknutím krize, v tomto případě před prvními zjištěnými případy viru SARS-CoV-2 na 

území České republiky a období po skončení krize, tedy zrušení všech plošných opatřeních 

18. června 2020. Jedná se o následující klíčové momenty:  

a) druhá polovina listopadu roku 2019, kdy se nový virus začal šířit v čínském městě 

Wu-chan, načež na konci prosince téhož roku již existovaly závěry, že se tento virus 

podobá viru SARS; 

b) 30. ledna 2020, kdy došlo k vyhlášení stavu globální nouze ze strany Světové 

zdravotnické organizace (dále jen „WHO“) a období zahlcení nemocnic v Lombardii 

na konci února 2020; 

c) 1. března 2020, kdy byly zjištěny první tři případy onemocnění v České republice; 

d) 9. března 2020, kdy byl potvrzen první případ komunitního přenosu nemoci covid-

19 na území České republiky;  

e) 12. března 2020, kdy došlo k vyhlášení nouzového stavu a v následujících dnech byla 

ze strany vlády zaváděna přísná plošná protiepidemická opatření; 

f) 18. března 2020, kdy byla vyhlášena povinnost mít na veřejnosti zakrytá ústa a nos, 

ačkoliv na trhu byl nedostatek ochranných pomůcek; 

 
12 Viz kapitola 1.1.1 
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g) období Velikonoc 9. – 12. dubna 2020, kdy obavy vlády z dalšího šíření viru vedly 

k mimořádnému projevu premiéra; 

h) období od 25. května do 15. června 2020, kdy docházelo k postupnému rušení 

posledních plošných protiepidemických opatření. 

 

 
Obrázek 2, Časová osa první vlny epidemie, zpracováno autorem 

V kapitole 2.2.2 je krizová komunikace vlády ČR analyzována v návaznosti na 

červeně označené klíčové momenty první vlny epidemie v České republice v obrázku 2. 

2.2 Krizová komunikace vlády ČR 

2.2.1 Komunikační struktury 

Tato práce je zaměřena na komunikaci během krize z hlediska tří klíčových orgánů 

státní správy: 

• Úřadu vlády ČR, který je jedním z ústředních orgánů státní správy. „Plní úkoly 

spojené s odborným, organizačním a technickým zabezpečením činnosti vlády ČR a 

jejích orgánů.“ (Vláda ČR c2009-2021a);  

• Ministerstva zdravotnictví (c2021), které je ústředním orgánem státní správy na 

úseku zdravotní péče a ochrany veřejného zdraví; 

• Ministerstva vnitra (c2021a), které je ústředním orgánem státní správy pro vnitřní 

věci státu, zejména pro veřejný pořádek a bezpečnost.   

Všechny výše uvedené orgány státní správy disponují vlastními webovými stránkami 

a účty na sociálních médiích. 

Vzhledem k rostoucímu významu personalizace13 v politice je čím dál větší 

pozornost směřována na samotné politiky (Chytilek et al. 2012, s. 159). To platilo i v tomto 

 
13 „Personalizace politiky, důsledek interakce médií a politiků, pak vede k tomu, že úspěch politických lídrů 
je ovlivněn také jejich mediální zdatností. Z politiků se tak do určité míry stávají performeři, kteří získávají 
shodné charakteristiky jako celebrity.“ (Abramson et. al. 1990) 
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případě. Ministři výše uvedených rezortů, Adam Vojtěch (Ministerstvo zdravotnictví) a Jan 

Hamáček (Ministerstvo vnitra), spolu s předsedou vlády Andrejem Babišem, proto například 

při krizové komunikaci mnohdy preferovali své osobní účty na sociálních médiích před 

oficiálními účty jimi vedených rezortů. Například tak během první vlny krize Hamáček na 

svém účtu na sociálním médiu Twitter akumuloval téměř dvojnásobek sledujících oproti 

oficiálnímu účtu Ministerstva vnitra (viz Graf 1). 

Graf 1, zpracováno autorem, zdrojem z: (Social Blade, c2021) 

 

 

Babiš, Hamáček a Vojtěch jsou pokládáni autorem této práce za klíčové vládní členy 

ve spojitosti s touto konkrétní krizí. K těmto aktérům je pak nezbytné připojit ještě jednu 

osobnost – epidemiologa Romana Prymulu, jenž nejprve působil jako náměstek ministra 

zdravotnictví a v průběhu krize stanul v čele Ústředního krizového štábu14. Projevům těchto 

klíčových aktérů na tiskových konferencích a zprávám zveřejňovaným na jejich účtech na 

sociálních mediích je proto při analýze krizové komunikace vlády ČR v první vlně krize 

věnována přednostní pozornost. 

 
14 „Ústřední krizový štáb (dále jen „ÚKŠ“) je pracovním orgánem vlády určeným k řešení krizových situací. 
Jeho úkolem je připravovat návrhy na řešení krizové situace, koordinovat jednotlivé postupy, sledovat a 
vyhodnocovat opatření přijímaná vládou, ministerstvy a jinými správními úřady.“  
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2.2.2 Komunikace vlády ČR spojena s klíčovými momenty krize 

2.2.2.1 Vyhlášení stavu globální nouze institucí WHO a šíření viru v Itálii 

Vláda ČR se k existenci viru SARS-CoV-2 poprvé vyjádřila 21. ledna 2020. 

Ministerstvo zdravotnictví (2020a) sdělilo na sociální platformě Twitter, že situaci pečlivě 

monitoruje a vyhodnocuje míru rizika pro české občany. Podobně se vyjádřil také ministr 

zdravotnictví Vojtěch (2020a) na svém osobním účtu na platformě Twitter. 26. ledna 2020 

se konala první mimořádná tisková konference ministra zdravotnictví Vojtěcha zaměřená na 

epidemii.  Hned na úvod tiskové konference se Vojtěch ohradil vůči kritice, že vláda ČR 

situaci podceňuje. Vysvětloval, že zavádí opatření, která jsou racionální, nikoliv přehnaná. 

Za příklad přehnaných opatření pak označil zákaz letů z Číny. Zdůraznil, že Ministerstvo 

zdravotnictví dělá maximum a má situaci pod kontrolou.  

V následujících dnech byly zjištěny první případy nakažených virem SARS-CoV-2 

v Evropě. Vojtěch a Ministerstvo zdravotnictví byli v komunikaci na platformě Twitter na 

konci ledna aktivní (Graf 2). Informovali o aktuálních protiepidemických opatřeních v ČR a 

nejnovějším vývoji šíření viru SARS-CoV-2 ve světě. Vojtěch (2020b) také ubezpečoval 

občany, že Česko disponuje dostatkem ochranných roušek s tím, že problém s jejich 

dostupností nehrozí. Ještě před vyhlášením stavu globální nouze institucí WHO však 

Vojtěch (2020c) změnil názor ohledně povahy jednotlivých opatření, když nově považoval 

zákaz přímých letů z Číny za legitimní. O vyhlášení stavu globální nouze ze strany WHO 

pak informoval ministr zdravotnictví přes Twitter jako jediný člen vlády. Na webových 

stránkách Ministerstva zdravotnictví (2020b), spolu s tiskovou zprávou o této události, 

přibyl souhrn všech v ČR dosud přijatých protiepidemických opatření. 

Po většinu února 2020 nicméně nebyla komunikace vlády ČR ohledně šíření viru 

SARS-CoV-2 tak aktivní, jako na konci měsíce ledna. Jak vyplývá z počtu příspěvků 

hlavních vládních představitelů a klíčových orgánů státní správy na platformě Twitter (Graf 

2), kromě ministra zdravotnictví (Vojtěch 2020d), který na Twitteru průběžně informoval o 

počtech osob testovaných na přítomnost viru SARS-CoV-2, byla aktivita vlády v tomto 

směru minimální. Aktivní komunikace s vazbou na šíření nemoci covid-19 pokračovala až 

po dvoutýdenní pauze ve spojitosti s doporučením vlády necestovat do italských oblastí 

Lombardie a Benátska na konci měsíce února 2020. 
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Graf 2, vlastní výzkum 

 
Uvedené doporučení bylo ze strany vlády učiněno v reakci na zaplnění nemocnic 

v těchto oblastech Itálie, které bylo způsobeno náhlým rozšířením nemoci covid-19 (Kubal 

a Gibiš 2020, s. 123). Po zasedání Bezpečnostní rady státu15 25. února 2020, kde se na výše 

uvedeném doporučení příslušní členové vlády shodli, následovala krátká tisková konference. 

Předseda vlády Babiš i ministři Hamáček s Vojtěchem na této tiskové konferenci ujistili 

občany, že vláda má pro případ vypuknutí epidemie v ČR připravené krizové plány. 

Apelovali na občany, aby při návratu z Lombardie a Benátska při pocítění příznaků nemoci 

covid-19 kontaktovali své lékaře (Vláda ČR 2020a). V následujících prohlášeních vlády byla 

znovu opakována připravenost státu čelit epidemii. 

2.2.2.2 První výskyt viru SARS-CoV-2 na území ČR 

První potvrzené případy nákazy virem SARS-CoV-2 na území Česka byly zjištěny 

1. března 2020, kdy byla zjištěna nákaza u tří osob. Na tiskové konferenci Ministerstva 

zdravotnictví o této skutečnosti informoval ministr Vojtěch spolu s vybranými klíčovými 

zaměstnanci ministerstva zdravotnictví. Zpočátku této tiskové konference působil ministr 

zdravotnictví nervózně, postupem času získal klid a komunikoval pomalu a srozumitelně. 

Zdůraznil, že všechny tři osoby se nakazily v zahraničí. Spolu s ostatními klíčovými 

zaměstnanci ministerstva zdravotnictví hovořil o kontrole nad situací. Na Twitteru o prvních 

nakažených nemocí covid-19 z klíčových členů vlády informoval rovněž pouze ministr 

 
15 „Bezpečnostní rada státu je stálý pracovní orgán vlády, který v rozsahu pověření stanoveném vládou 

koordinuje a vyhodnocuje problematiku bezpečnosti ČR a připravuje vládě návrhy k jejímu zajišťování 

(plánování).“ (Ministerstvo vnitra c2021b) 
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zdravotnictví (Vojtěch 2020d). Vyvrátil také spekulace, že by informace o nakažených tajil 

(Vojtěch 2020e). 

Následující den, tj. 2. března 2020, proběhly dvě krátké tiskové konference. Tisková 

konference Bezpečnostní rady státu a tisková konference vlády ČR. První zmíněné tiskové 

konference se poprvé zúčastnil náměstek ministra zdravotnictví Prymula. Na obou tiskových 

konferencích přítomní informovali o aktuální situaci a o nových přijatých protiepidemických 

opatřeních. Ministr zdravotnictví na tiskové konferenci vlády ČR znovu zdůraznil, že se 

virus SARS-CoV-2 v Česku nešíří, a proto ještě není na pořadu dne vyhlášení stavu nouze16 

(Vláda ČR 2020b). Na Twitteru informovali o závěrech z tiskových konferencí premiér 

Babiš a ministr Vojtěch. Sdělovali informace především o zákazech letů do italských oblastí 

Lombardie a Benátska (Babiš 2020a) a o navyšování testovacích kapacit laboratoří v ČR 

(Vojtěch 2020f).  

V týdnu, kdy byli zjištěni první nakažení nemocí covid-19 se z ústředních institucí 

krizi věnovalo nejvíce Ministerstvo zdravotnictví, které podobně jako ministr Vojtěch na 

Twitteru i na webových stránkách a v tiskových zprávách informovalo média o vývoji počtu 

nakažených nemocí covid-19. Za první březnový týden Ministerstvo zdravotnictví zveřejnilo 

11 tiskových zpráv týkajících se nemoci covid-19, zatímco Úřad vlády ČR a Ministerstvo 

vnitra podstatně méně. (Graf 3) 

Graf 3,vlastní výzkum 

 

 
16 „V případě vyhlášení nouzového stavu mohou být dle krizového zákona č. 240/2000 Sb. na nezbytně nutnou 

dobu a v nezbytně nutném rozsahu omezena některá práva a svobody.“ (Ministerstvo vnitra c2021c) 
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2.2.2.3 První případ komunitního šíření na území ČR 

První březnový týden roku 2020 se komunikačně nesl v duchu kontroly nad situací. 

Ministerstvo zdravotnictví zdůrazňovalo, že je informováno o všech nakažených osobách. 

Babiš na svém účtu na Facebooku v příspěvku, který má včetně mezer bezmála 30 000 

znaků, 8. března shrnul vývoj situace od zjištění první osoby nakažené nemocí covid-19 

v Česku. Ocenil svůj tvrdý přístup k dané situaci a poděkoval lékařům a hygienikům. Kromě 

podrobného popisu karanténních postupů a situace v okolních zemích dále zmínil, že Česko 

je v boji proti nemoci covid-19 nejaktivnější stát v Evropě (Babiš 2020b). 

Dne 9. března 2020 však nastal zlom, který v České republice změnil podstatu krize. 

Ve 22:02 Vojtěch informoval na Twitteru, že byl potvrzen „pozitivní případ muže, který 

nemá cestovatelskou anamnézu“ (Vojtěch 2020g). Nicméně již neuvedl, že se jednalo o 

pražského taxikáře, který i přes příznaky nemoci dále pracoval, aniž by tušil, kde se touto 

nemocí nakazil. Ministr zdravotnictví na kritiku, že při informování veřejnosti úmyslně 

vynechal důležité informace, nereagoval. Ani premiér, ani ministr vnitra tuto skutečnost 

nijak nekomentovali. O „taxikáři“ promluvil nečekaně náměstek ministra zdravotnictví 

Prymula v rozhovoru na ČT24. Na jednu z posledních otázek rozhovoru Prymula odpověděl, 

že se podstata krize v Česku změnila a že veřejnost může očekávat „drastičtější opatření“. 

Současně připustil, že jsou v Česku případy, o kterých vláda informována není (Prymula 

2020). 

Tato změna v podstatě krize zapříčinila aktivitu vlády ve směru k přijímání plošných 

protiepidemických opatření. Vzhledem k tomu, že se vládou přijímaná protiepidemická 

opatření měnila na denní bázi, výrazně vzrostl počet tiskových konferencí vlády ČR (viz 

Graf 4), kde byla tato opatření veřejnosti vysvětlována.  
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Graf 4, vlastní výzkum 

 
Postupné zpřísňování protiepidemických opatření vládní představitelé na 

následujících třech tiskových konferencích konaných 10. března odůvodňovali odstrašujícím 

případem Itálie. Přijatá protiepidemická opatření nebyla na tiskových konferencích 

přítomnými dopodrobna vysvětlena. Nezazněla například informace, jak dlouho tato 

opatření potrvají. Proto více než polovinu času tiskových konferencí zabraly dotazy 

novinářů. Ministr zdravotnictví v reakci na dotaz ohledně doby trvání přijatých opatření 

uvedl, že opatření mají trvat minimálně 14 dnů. Tyto dva týdny dle něj měly být kritické 

z pohledu zvládnutí krize (Vláda ČR 2020c). 

Na tiskové konferenci vlády ČR dne 12. března 2020 vyhlásil premiér Babiš nouzový 

stav. Co přesně pro veřejnost vyhlášení nouzového stavu znamená pak vysvětloval ministr 

vnitra Hamáček. Nových informací bylo opět velké množství a tedy spolu s otázkami 

novinářů přesáhla doba trvání tiskové konference hodinu (Vláda ČR 2020d). V podobném 

duchu se nesly i tiskové konference vlády ČR v následujících dvou dnech. Přijatá 

protiepidemická opatření se mnohokrát měnila a zpřísňovala. Tato situace vedla k častým 

rozporům mezi předchozími výroky členů vlády a jejich nynějšími tvrzeními. Dne 12. března 

2020 se například Babiš ohradil proti „nepravdivé zprávě, že vláda plánuje zavírat obchody“ 

(Babiš 2020c). Přesto hned 14. března 2020 vláda skutečně k uzavření obchodů přistoupila. 

V těchto dnech byli na sociálních médiích klíčoví členové vlády a příslušná ministerstva 

velmi aktivní, informovali o změnách opatření i o aktuálním vývoji situace. Premiér Babiš 

poprosil občany o odpovědnost (Babiš 2020d). Ministr vnitra Hamáček aktivně reagoval na 

dotazy občanů a doplňoval vysvětlení k přijatým opatřením (Hamáček 2020a). Jak vyplývá 
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z grafu (Graf 5), jako jediný ze zkoumaných osob či institucí pravidelně reagoval na ostatní 

uživatele na platformě Twitter. 

Graf 5, vlastní výzkum 

2.2.2.4 Nedostatek lékařských ochranných pomůcek 

V den, kdy vláda vyhlásila nouzový stav (12. března 2020) Vojtěch v rozhovoru 

přiznal, že českému zdravotnickému systému chybí statisíce až miliony ochranných 

pomůcek (Gibiš a Kubal 2020 s. 292). Na tiskové konferenci konané 14. března 2020 

premiér Babiš reagoval na otázku zaměřenou na nedostatek ochranných pomůcek pro lékaře 

podrážděně. Vytýkal novinářům, že si neověřují zdroje, když nedostatkem ochranných 

pomůcek lékaři prý netrpí. „Není pravda, že by naši zdravotníci neměli respirátory. Tak mi 

řekněte kde, a já jim to dnes osobně dovezu“, odpověděl (Vláda ČR, 2020d). 

V následujících dnech se téma nedostatku ochranných pomůcek pro zdravotníky 

často objevovalo v médiích. Jak je patrné z grafu (Graf 4), i v tomto období pokračovala 

vysoká komunikační aktivita vlády prostřednictvím tiskových konferencí. 

Přesto 15. března 2020 na tiskové konferenci zmínil problém s nedostatkem 

ochranných pomůcek ministr zdravotnictví až po půl hodině jejího trvání a sdělil, že 

Ministerstvo zdravotnictví aktivně ochranné pomůcky kupuje. Ministr vnitra Hamáček 

v této souvislosti v reakci na dotaz sdělil, že v Číně je 120 tun zdravotnického materiálu, 

který se pouze musí přesunout do Česka. Na dalších konferencích se již členové vlády na 

ochranné zdravotnické pomůcky zaměřovali více. Premiér Babiš v této souvislosti na tiskové 

konferenci 16. března 2020 uvedl, že „my určitě samozřejmě jsme dnes vyzvali všechny, 
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aby do té doby, než přijdou roušky, které jsme objednali, a udělali jsme také usnesení vlády, 

aby zatím nějakým způsobem vypomohli.“ Prymula následně sdělil, že cílem je dostat 

roušku ke každému občanovi (Vláda ČR 2020e). Na tiskové konferenci 17. března 2020 

však představitelé vlády o rouškách informovali až v rámci dotazů novinářů.  „Já si myslím, 

že se omlouváme taky. My jsme měli slíbenou dodávku na pondělí, pět milionů roušek. Já 

jsem dostal mylnou informaci (…)“ vysvětlil premiér Babiš trvající problém s nedostatkem 

zdravotnických roušek. Žádal ovšem rovněž o objektivitu: „Ale když celá planeta začne 

nakupovat roušky a respirátory a všechny pomůcky, no tak zkrátka je to tak, jak to je“ (Vláda 

ČRf).  

Na následující tiskové konferenci (18. března 2020) předseda vlády Babiš oznámil 

nově přijaté protiepidemické opatření, a sice povinnost všech osob mít na veřejnosti zakrytá 

ústa a nos, a to jakoukoliv formou. Současně informoval o tom, že vláda o víkendu (21., 22. 

března 2020) očekává dodávku 30 milionů roušek a 1,1 milionu respirátorů z Čínské lidové 

republiky. 

Na sociálních médiích se v tomto období věnovali rouškám všichni klíčoví aktéři 

vlády. Nejaktivnější na platformě Twitter v té době byli ministři Hamáček s Vojtěchem 

(Graf 6). Těmto příspěvkům pak dominují výzvy občanům, aby si na veřejnosti zakrývali 

ústa a nos, a to i improvizovanými prostředky (Vojtěch 2020h) (Hamáček 2020b). Andrej 

Babiš (2020e) znovu zdůraznil, že všem evropským zemím chybí roušky, nejen Česku. 

 
Graf 6, zpracováno autorem, zdrojem z: (SocialBlade c2021) 
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2.2.2.5 Zlomové období před Velikonocemi 

Tvrdá protiepidemická opatření přijatá vládou ČR v první polovině března 2020 růst 

počtu nových případů nemoci covid-19 zpomalila. Vzhledem k tomu 6. dubna 2020 na 

tiskové konferenci vlády její členové oznámili mírné uvolnění určitých restrikcí. „Daří se 

nám skutečně tu křivku epidemiologickou velmi dobře zplošťovat. (…) A v tomto směru si 

dokážeme tedy představit a shodli jsme se na tom, že může dojít k postupnému rozvolňování 

těch opatření“, uvedl Vojtěch. Zdůraznil nicméně, že při rozvolňování protiepidemických 

opatření je nezbytná obezřetnost. Obdobně se vyjádřil i Prymula (Vláda ČŘ 2020f). Na 

platformách YouTube a Facebook ve svém pravidelném videu „Čau lidi“ Babiš hovořil o 

optimistickém vývoji (Babiš 2020f). Ministerstvo zdravotnictví prostřednictvím platformy 

Twitter za „skvělou zprávu“ označilo stav nezhoršování situace, a to i přes nárůst počtu osob 

nakažených nemocí covid-19 a i přes nárůst počtu osob zemřelých na tuto nemoc 

(Ministerstvo zdravotnictví 2020c). Ministr vnitra vyjádřil odlišný názor na rozvolňování 

protiepidemických opatření, když 6. dubna uvedl, že „s ukvapeným promořováním 

obyvatelstva mám problém“ (Hamáček 2020c). O dva dny později ministr zdravotnictví 

Vojtěch prohlásil, že Česká republika zabránila tomu nejhoršímu, a že se Češi mohou 

připravit na „postupný a kontrolovaný návrat k normálnímu životu“. Ministr vnitra Hamáček 

naopak žádal občany, aby protiepidemická opatření dodržovali i během Velikonoc.  

9. dubna měl premiér Babiš na celostátních médiích ČT, Nova, Prima a Radiožurnálu 

mimořádný projev premiéra k občanům České republiky. Projev byl zaměřen na stávající 

epidemiologickou situaci a na blízké velikonoční svátky. „Letos budou Velikonoce úplně 

jiné, musí být, bohužel. Prosím Vás z celého srdce, abyste nám s tím pomohli. Každý z vás.“ 

Takto premiér Babiš uvedl svůj projev a v podobném duchu jej i dál vedl. Sdělil, že Česko 

vstupuje do klíčové fáze, kdy krize kulminuje a rozhoduje se o dalším vývoji. Proto je dle 

něj důležité, aby občané zůstali během Velikonoc doma, a opakovaně prosil občany, aby 

byli skutečně zodpovědní (Babiš 2020g). 

K dodržování opatření během Velikonoc nabádali také Vojtěch s Hamáčkem na 

Twitteru. Ministr zdravotnicí formou vtipu s emotikony (Vojtěch 2020i) a naopak ministr 

vnitra i větou „Lidi, neblázněte, zůstaňte o svátcích doma…“ (Hamáček 2020d). Babiš ve 

svém pořadu „Čau lidi“ dne 12. dubna 2020, tedy den před Velikonočním pondělím, 

komunikoval podobně jako ministr zdravotnictví Vojtěch také odlehčenou formou – 

publikoval video, ve kterém se představil s dvoumetrovou pomlázkou, jakožto symbolem 

dodržování bezpečných rozestupů mezi osobami. V rámci tohoto sdělení nicméně Babiš 
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rovněž nabádal občany k opatrnosti (Babiš 2020h). 

Po velikonočních svátcích ministr zdravotnictví Vojtěch potvrdil zastavení 

nekontrolovatelného šíření nemoci covid-19 v ČR (Vojtěch 2020j). 

2.2.2.6 Rušení zbytku plošných opatření 

Po první výrazné vlně rozvolňování protiepidemických opatření v druhé polovině 

dubna, kdy se například otevřely obchody (za měnících se podmínek a rychleji, než měla 

vláda ČR původně v plánu (Kubal a Gibiš 2020, 563-565)), následovala 25. května 2020 

druhá vlna rozvolňování. Už 15. května 2020 sdílel ministr zdravotnictví Vojtěch (2020k) 

na svém účtu na platformě Twitter infografiku, z níž vyplývalo, kterých oblastí by se 

rozvolňování opatření od 25. května 2020 mělo týkat, a to včetně odkazu na web 

Ministerstva zdravotnictví dedikovaný výlučně informacím souvisejícím s nemocí covid-

1917. V mezidobí na tiskových konferencích vlády ČR její členové mluvili o první vlně 

epidemie nemoci covid-19 v minulém čase. 18. května 2020 ministr zdravotnictví Vojtěch 

uvedl, že vláda situaci zvládla díky „některým opatřením“ (Vláda ČR 2020g). 

 V den, kdy vstoupily v platnost změny (25. května 2020) pořádala vláda ČR 

tiskovou konferenci. Na této tiskové konferenci členové vlády řešili především ekonomické 

dopady první vlny epidemie. Vojtěch ve svém výstupu vysvětlil, jakých oblastí se aktuální 

rozvolňování protiepidemických opatření týká. Akcentoval důležitost projektu „Chytrá 

karanténa“, jenž označil za klíč ke zvládání podobné pandemie v budoucnu (Vláda ČR 

2020h). Na Twitteru posléze pomocí infografiky upřesnil, jaký vliv mají aktuální změny 

protiepidemických opatření na povinnost veřejnosti nosit roušky (Vojtěch 2020l). 

V následujících dnech již nebyla komunikace klíčových členů vlády, či oficiálních 

účtů ministerstev, v takové míře dedikovaná zdravotním rizikům spojených s epidemií 

nemoci covid-19. 12. června 2020 ministr zdravotnictví oznámil, že 15. června 2020 nastane 

finální fáze rušení plošných protiepidemických opatření, včetně povinnosti nosit roušky ve 

veřejných prostorách (Vojtěch 2020m). Premiér Babiš (2020i) se k odeznívající krizi 

vyjadřoval především ve spojitosti s kompenzacemi osob dotčených přijatými 

protiepidemickými opatřeními, nebo v souvislosti s možnostmi občanů cestovat do 

zahraničí. Ministr vnitra se v tomto období ke covidu-19 vůbec nevyjadřoval (Hamáček 

2020a). 

Tři dny po zrušení povinnosti nosit roušky ve veřejných prostorách, tj. 18. června 

 
17 Web byl spuštěn 12.3.2020. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/ 
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2020, ministr Vojtěch na tiskové konferenci oznámil také konec plošné povinnosti nosit tyto 

ochranné pomůcky i v uzavřených prostorách. „S ohledem na aktuální epidemiologickou 

situaci uvolňujeme plošná opatření a posouváme je na lokální úroveň.“ Dodal také, že je 

vláda připravena čelit případné druhé vlně epidemie, neboť má k dispozici to nejdůležitější, 

a to zkušenosti (Kubal a Gibiš 2020, s. 599-600).  

O skutečnosti, že krize v tomto období odeznívala, svědčí i klesající intenzita 

komunikace klíčových vládních představitelů ohledně aktuální situace týkající se nemoci 

covid-19. Jak vyplývá z grafu (Graf 6), aktivita všech tří sledovaných se během dubna a 

května vrátila na úroveň před vypuknutím krize, pouze ministr zdravotnictví Vojtěch jako 

jediný vykazoval v tomto směru podstatně vyšší aktivitu, když nadále průběžně informoval 

o vývoji počtu osob nakažených touto nemocí. Podobný trend pak lze vyčíst i z četnosti 

tiskových konferencí vlády ČR zaměřených na epidemii nemoci covid-19 (Graf 4). 
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3 Zhodnocení krizové komunikace 

Zhodnocení je založeno na posouzení vybrané krizové komunikace vlády ČR během 

první vlny krize zkoumané v kapitole 2 této práce pomocí teoretických zjištění definovaných 

v kapitole 1 této práce. Zhodnocení krizové komunikace je provedeno níže uvedeným 

postupem: 

• nejdříve jsou definovány silné a slabé stránky krizové komunikace vlády v obecné 

rovině; 

• následně je na komunikaci vlády aplikován teoretický model úspěšné krizové 

komunikace během tří fází krize, v jehož rámci jsou podrobeny analýze jednotlivé 

kroky vlády spojené s krizovou komunikací;  

• poslední část zhodnocení představuje pohled experta Michala Vlasáka na krizovou 

komunikaci vlády. 

3.1 Silné stránky 
Vláda ČR byla během krizové komunikace v průběhu krize první vlny epidemie 

nemoci covid-19 v Česku bezpochyby aktivní. Tato skutečnost vyplývá jak ze zvýšeného 

počtu tiskových konferencí vlády (Graf 4), tak z prudkého nárůstu aktivity vládních 

představitelů na platformě Twitter (Graf 6). Vláda ČR tak dodržela jednu ze zásad 

popsaných Tomandlem (a kol 2020, s. 52). O vývoji krize nebo o nových opatřeních 

souvisejících se snahami zpomalit šíření epidemie vládní činitelé komunikovali zpravidla 

vzápětí, a to buď na sociálních médiích, nebo na tiskových konferencích. Tiskové 

konference byly pořádány hned po jednáních vlády. Tímto postupem, spolu s mnoha novými 

informacemi spojenými s krizí sdělovanými veřejnosti, především na tiskových 

konferencích, vláda ČR obstojně vyplňovala komunikační vakuum.  

Právě využívání tiskových konferencí a sociálních médií jako klíčových 

komunikačních nástrojů se také jeví jako silná stránka komunikace ze strany vlády. 

S ohledem na skutečnost, že vláda měla dostatek nových informací souvisejících s krizí, o 

něž média vzhledem k závažnosti krize projevovala enormní zájem, bylo právě organizování 

tiskových konferencích vhodným komunikačním prostředkem. Nejvíce tiskových 

konferencí věnovaných krizi pořádala vláda v období od 1. března 2020 do 15. března 2020, 

kdy se jich konalo celkem 12 (viz Graf 4).  Celkově za sledované období od března do května 

2020 vláda vystoupila na 48 tiskových konferencích. Pro srovnání, za stejné období v roce 
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2019 pořádal Úřad vlády ČR pouze 22 tiskových konferencí, tedy méně než poloviční počet 

(Vláda ČR c2009-2021b). 

V komunikaci na sociálních médiích klíčoví vládní představitelé rovněž vyvíjeli 

zvýšenou aktivitu. Doplnění komunikace činěné prostřednictvím tiskových konferencí o 

informování veřejnosti prostřednictvím sociálních médií je vhodné zejména proto, že 

umožňuje vládním představitelům získávat od zájmových skupin i zpětnou vazbu. Zvýšenou 

aktivitu lze pozorovat především klíčových vládních členů Hamáčka s Vojtěchem v období 

mezi březnem 2020 a květnem 2020. V případě ministra vnitra Hamáčka je rozdíl v četnosti 

jeho příspěvků na sociálních médiích markantní. Jak vyplývá z grafu (Graf 6), počet jeho 

příspěvků na platformě Twitter narostl především mezi prvním až třetím březnovým týdnem. 

Pozitivní prvek komunikace lze také spatřovat v uklidňování občanů ze strany vlády 

během krize. V komunikačních výstupech často členové vlády občany ujišťovali, že mají 

vše pod kontrolou. Dle Liu a Levenshus (Lee et al. 2012, s. 110) je právě v případě 

zdravotnické krize nutné dbát na podobná ujištění. Během první vlny krize ve společnosti 

převládala kvůli epidemii nemoci covid-19 panika (viz Graf 7), uklidňování v tomto případě 

byl dle Sandmana (2003) vhodný postup. 

 Graf 7, zpracováno autorem, zdrojem z: (National Pandemic Alarm, c2021) 
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3.2 Slabé stránky 
Vláda ČR během krize komunikačně pochybila hned v několika případech. Za silnou 

stránku bylo identifikováno časté používání komunikačních nástrojů, tj. tiskových 

konferencí a sociálních médií. Samotný obsah komunikovaný prostřednictvím těchto 

komunikačních nástrojů však již byl problematický.  

Zaměříme-li se na tiskové konference, tak lze konstatovat, že výstupy členů vlády 

byly mnohdy nesrozumitelné. Především během období přijímání tvrdých 

protiepidemických opatření (1.-20. března 2020) byla komunikace vládních činitelů na 

tiskových konferencích chaotická. Jako příklad lze uvést skutečnost, že zatímco 12. března 

2020 premiér Babiš na tiskové konferenci tvrdil, že k uzavírání obchodů nedojde, tak o dva 

dny později na jiné tiskové konferenci již zavření obchodů prostřednictvím vyhlášení nových 

protiepidemických opatření nařizoval. Tento chaotický postup, spolu s nedostatečným 

vysvětlováním klíčových informací, vedl k mnoha otázkám novinářů, na které se zpravidla 

snažili členové vlády odpovídat klidně a korektně. Nicméně v několika případech, zejména 

předseda vlády Babiš, reagoval na dotazy novinářů podrážděně až rozzlobeně, například 

když byl dotázán na nedostatek roušek (Vláda ČR, 2020d), nebo na nepředvídatelnost kroků 

vlády (Vláda ČR 2020i). Takovou reakci ze strany předsedy vlády nelze z hlediska zásad 

krizové komunikace hodnotit kladně. U prvního uvedeného případu se předseda vlády nadto 

dopustil komunikační chyby v podobě tzv. „chlapácké sebejistoty“, když vyzval lékaře, kteří 

nemají respirátory, aby mu zavolali, že je osobně přiveze (Vláda ČR, 2020d). 

Závažného komunikačního pochybení se vláda dopustila ve spojitosti s nedostatkem 

ochranných zdravotnických pomůcek.  Premiér Babiš na tiskové konferenci 14. března 2020 

lhal, když tvrdil že zdravotníci mají ochranných pomůcek dostatek. Tím porušil poselství 

krizové komunikace podle Tomandla (et al. 2020, s. 49-51).  

Na sociálních médiích sice byla aktivita vlády podstatně zvýšena, nicméně konkrétně 

v případě platformy Twitter jak jednotliví klíčoví vládní členové, tak příslušná ministerstva 

a Úřad vlády ČR, nevyužili jejich plný potenciál. Na kritické reakce veřejnosti a 

představitelů zájmových skupin je důležité reagovat (Tomandl et al. 2020, s. 133). Tuto 

úlohu ovšem v průběhu první vlny krize plnil pravidelně pouze ministr vnitra Hamáček. Jak 

vyplývá z grafu (Graf 5), premiér Babiš reagoval na tweet jiného uživatele pouze jednou, 

přičemž tato reakce se ani krize epidemie nemoci covid-19 netýkala. 
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3.3 Aplikace teoretického modelu krizové komunikace 

3.3.1 Období před krizí 

Jak ilustruje časová osa první vlny epidemie (Obrázek 2), virus SARS-CoV-2 se šířil ve 

světě už na konci roku 2019. Vláda ČR se tak mohla již v této době začít připravovat na 

nevyhnutelné vypuknutí krize v Česku. 

V rámci přípravy před blížící se krizí experti radí nejprve vypracovat krizový audit 

(Chalupa 2012, s. 79-80) (Lee et al. 2012 s. 106-107) (Tomandl et al. 2020, s. 94) 

Vláda ČR se k provedení, či neprovedení předkrizového auditu nevyjádřila. Z 

uvedeného lze usuzovat, že pokud vláda krizový audit vůbec provedla, tak byl buď 

nedostatečný, nebo se jím následně v plné míře neřídila. Když 28. ledna 202018 opoziční 

poslanec za stranu ODS Bohuslav Svoboda interpeloval ministra zdravotnictví Vojtěcha, zda 

je Česká republika připraveno na nový virus šířící se v Číně a zda disponuje dostatečným 

počtem ochranných pomůcek, tak ministr Vojtěch odpověděl následovně: „Už jsem 

několikrát řekl, není mým cílem vyvolávat paniku, ale Sněmovna i lidé v České republice 

by měli dostat ujištění, že je vláda schopná reagovat tím směrem, kterým bychom si všichni 

přáli.“ Dodal také, že Česká republika disponuje dostatečnou rezervou ochranných pomůcek 

(Šeliga 2021). Pokud by ovšem vláda provedla krizový audit, tak by ministr zdravotnictví 

musel vědět, že v hmotných státních rezervách v tu dobu bylo pouze 10 000 respirátorů 

(Kubal a Gibiš 2020, s. 302), což je množství zjevně nedostatečné. 

Další klíčovou součást přípravy na krizi představuje vypracování krizového scénáře 

či plánu, který by zahrnoval všechny možné směry vývoje krize a popisy konkrétních kroků, 

které se mají v momentě vypuknutí mimořádné události realizovat (Tomandl et al. 2020, s. 

95-96) (Chalupa 2012, s. 84-85). 

V tomto případě neexistuje žádné veřejně dostupné potvrzení toho, zda byl takový 

dokument vypracován. Stejně jako v případě krizového auditu, lze nicméně usuzovat, že 

pokud byl krizový scénář nebo krizový plán vyhotoven, tak opět nedostatečným způsobem. 

Ze zpětné reflexe jednotlivých kroků vlády je evidentní, že se všemi potenciálními vývoji 

krize vláda nepočítala. Po zjištění přítomnosti viru SARS-CoV-2 na území České republiky, 

ministr vnitra Hamáček dokonce přiznal, že žádné predikční scénáře krize vláda nemá, 

přestože po nich volal (Kubal a Gibiš 2020, s. 209). „Myslel jsem, no – k nám to nepřijde. 

 
18 V té době vrcholila krize způsobená šířením nemoci covid-19 v čínském Wu-chanu a byly zjištěny první 

případy přítomnosti viru SARS-CoV-2 v Evropě. 
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My jsme o tom nic nevěděli“, zpětně to připustil i předseda vlády Babiš (Kubal a Gibiš 2020, 

s. 149). 

V rámci přípravy na krizi je dále nezbytné zaměřit se na složení krizového týmu. 

Mělo by se jednat o vysoce postavené osoby z organizace, které mají za řešení krize a 

krizovou komunikaci zodpovědnost (Coombs 2015, s. 10) (Lee et al. 2012, s. 107). 

Z analýzy krizové komunikace vlády vyplývá, že na tiskových konferencích vystupoval do 

popředí premiér Babiš. Tento postup tak odpovídá postavení tzv. šéfa v první linii, který je 

dle Wheelera (2018, s. 12) v případě vážných krizí vhodný. Kromě ministrů Vojtěcha s 

Hamáčkem zastával důležitou roli na tiskových konferencích také epidemiolog Prymula, 

kterému dle modelu Tomandla odpovídá role odborníka na krizi (Tomandl et al. 2020, s. 

99). 

Vzhledem k postupnému šíření viru SARS-CoV-2 ve světě se členové vlády k blížící 

se krizi vyjadřovali ještě před vypuknutí krize na území České republiky. Vláda se 

potenciální krizi začala více komunikačně věnovat až během posledních pěti lednových dnů 

roku 2020. V komunikaci vlády před vypuknutím krize v České republice převládalo 

uklidňování a ujišťování občanů, že je situace pod kontrolou. 

Pro celkové zhodnocení situace před krizí nelze pominout skutečnost, že před 

vypuknutím krize většina občanů České republiky vládě nedůvěřovala. Dle průzkumu 

Centra pro výzkum veřejného mínění konaného v únoru roku 2020 důvěřovalo vládě 43 % 

obyvatelstva (Graf 8). Taková výchozí pozice před krizí představuje pro vládu ztíženou 

startovní pozici (Lee et al. 2012, s. 106-107). 

Graf 8, zpracováno autorem, zdrojem z: (CVVM, 2020a) (CVVM, 2020b) (CVVM, 2020c) 
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3.3.2 Období během krize 

 V době vypuknutí krize je z hlediska krizové komunikace klíčové zvolit na základě 

analýzy situace vhodnou komunikační strategii a následně se takto zvolené komunikační 

strategie v delším horizontu držet (Chalupa 2012, s. 119). Z podstaty krize epidemie nemoci 

covid-19 lze z hlediska dělení krizí do jednotlivých skupin usoudit, že 

1. se buď jednalo o krizovou situaci, kterou vláda ČR nezavinila a která vznikla 

nezávisle na jejím postupu, 

2. nebo v případě nedostatečné přípravy vláda nese na závažnosti krize část 

odpovědnosti z důvodu nedbalostí.  

V prvním případě je vhodnou komunikační strategií popření viny na krizi, v případě 

druhém pak částečné přijetí odpovědnosti19.  

Z obsahu komunikace vlády během první vlny krize vyplývá, že vláda nezvolila 

jednu konkrétní komunikační strategii, nýbrž obě výše uvedené strategie. Premiér Babiš 

v průběhu krize často měnil na tiskových konferencích svoji rétoriku. Například v reakci na 

chybějící ochranné pomůcky reagoval z pohledu oběti, kdy za důvod udával zájem celého 

světa o roušky a respirátory, přičemž zdůraznil, že ostatní země je také nemají (Vláda ČR 

2020e). V tomto vyjádření premiéra lze tedy shledat strategii popření viny na krizi. Naopak 

při mimořádném projevu premiéra občanům Babiš přijímal veškerou politickou 

odpovědnost za pochybení vlády během krize (Babiš 2020j). Tento postoj pak odpovídá 

spíše strategii částečného přijetí odpovědnosti. 

Jak bylo popsáno v části této práce týkající se posouzení silných a slabých stránek 

krizové komunikace vlády, kladně hodnocenou zvýšenou komunikační aktivitu vlády 

prostřednictvím tiskových konferencí a sociálních médií degradoval obsah sdělení klíčových 

vládních představitelů. Vysoká frekvence sdělování informací a současná nepředvídatelnost 

dalších kroků vlády ze strany veřejnosti ve svém důsledku během krize způsobily 

komunikační chaos. 

 Dedikovanou webovou stránku se souhrnnými informacemi spojenými s nemocí 

covid-19 zpřístupnila vláda, respektive ministerstvo zdravotnictví, až 12 dní po vypuknutí 

krize. Do té doby neexistoval žádný centrální bod, kde by byly shromážděny informace 

spojené s krizí.  

Další problém z hlediska krizové komunikace lze spatřovat v tom, že v průběhu krize 

 
19 Viz kapitola 1.2.1.2 
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nebyla komunikace vlády jednotná. V pohledu na postup při řešení epidemie nemoci covid-

19 se rozcházeli premiér Babiš a ministr vnitra Hamáček. Zatímco Babiš se zaváděním 

tvrdých protiepidemických opatření váhal, ministr vnitra byl připraven jednat hned (Kubal 

a Gibiš 2020, s. 186). Podobný střet ohledně dalších kroků ze strany vlády nastal mezi těmito 

vládními představiteli i ve fázi rozvolňování protiepidemických opatření, kdy Hamáček 

preferoval větší opatrnost (Kubal a Gibiš 2020, s. 549). Tento rozpor vládních představitelů 

k řešení krize následně vyústil ve sdělení Hamáčka (2020f) směrem k předsedovi vlády 

sdíleném přes platformu Twitter ohledně dalšího trvání nouzového stavu. Z hlediska krizové 

komunikace je však nezbytné se veřejným názorovým střetům mezi jednotlivými členy 

krizového vyvarovat, neboť takové veřejné střety podrývají důvěru veřejnosti v krizovou 

komunikaci jako celek (Chalupa 2012, s. 97). 

Ačkoliv je vhodné, aby v krizovém týmu byli rovněž odborníci na danou 

problematiku, je nezbytné, aby tito odborníci, pokud mají veřejně vystupovat, byli mediálně 

trénovaní (Tomandl et al. 2020, s. 99). Náměstek ministra zdravotnictví Prymula, který 

z pozice klíčového člena krizového týmu a epidemiologického odborníka v souvislosti 

s první vlnou krize často veřejně vystupoval, však sám přiznal, že nerozumí 

„masmediálnímu světu“ (Kubal a Gibiš 2020, s. 486). Z pohledu zásad krizové komunikace 

lze tedy uzavřít, že ze strany vlády bylo obsazení jedné z klíčových pozic v krizovém týmu 

takto mediálně netrénovaným odborníkem nevhodné. 

3.3.3 Období po krizi 

Dle odborné literatury (Coombs 2015, s. 9) (Chalupa (2012, s. 157) (Lee et al. 2012, 

s. 120) nekončí krizová komunikace s pominutím krize, nýbrž s přesvědčením zájmových 

skupin o jejím zažehnání (Chalupa 2012, s. 157). 

Vláda ČR se s odezněním první vlny krize nepřestala k tématům spojeným s nemocí 

covid-19 zcela vyjadřovat. Snížila se však její komunikační intenzita a předmětem sdělení 

ze strany vlády byly spíše ekonomické následky krize, než její aspekty zdravotní či 

bezpečnostní. Během rozvolňování protiepidemických opatření v druhé polovině května 

2020 sice členové vlády hovořili o krizi v minulém čase s tím, že ji považovali za 

„zvládnutou“, přesto se tyto výroky na tiskových konferencích či sociálních médiích 

objevovaly sporadicky. Důvodem této skutečnosti mohla být komplikovaná podstata krize 

epidemie nemoci covid-19, kdy vláda již v danou dobu očekávala návrat této epidemie 

v podobě druhé vlny. „Jsme určitě lépe připraveni. Otázka je, co je druhá vlna. Já jsem v tom 
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trochu skeptický, protože mám pocit, že ta první ani neskončila“, vyjádřil se ve vztahu k 

potenciální druhé vlně epidemie nemoci covid-19 v té době ministr zdravotnictví Vojtěch. 

Pokud si však vládní představitelé byli vědomi skutečnosti, že epidemie nemoci covid-19 

neskončila, ale naopak hrozí její druhá vlna, tak z hlediska krizové komunikace nebylo na 

místě proklamovat vítězství nad epidemií, a to ani sporadicky. Takovým sdělením totiž 

vládní představitelé mohli u veřejnosti navodit falešný pocit bezpečí nebo naopak neúplné 

přesvědčení o překonání krize. Takový postup není efektivní ani žádoucí, neboť krizová 

komunikace by měla být jasná bez popírání evidentních skutečností (Tomandl et al. 2020, s. 

79-85). 

V období po krizi je nezbytné provést evaluaci celého krizového období. Konkrétně 

je nutné analyzovat všechny informační výstupy, činnosti a přínos jednotlivých členů 

krizového týmu a jejich postup jako celku v průběhu krize (Chalupa 2012, s. 159) (et al. 

2012, s. 120).  

Není veřejně známo, zda takovou interní analýzu po první vlně krize vláda ČR 

skutečně vyhotovila, přičemž vládní představitelé se k tomuto tématu nijak nevyjádřili.  

Autor se snažil získat tuto informaci od vedoucí tiskového oddělení Úřadu vlády, jeho dotaz 

zaslaný e-mailem však zůstal bez reakce. 

Postup vlády během první vlny krize byl předmětem jednání na mimořádné schůzi 

Poslanecké sněmovny dne 4. června 2020. Cílem této mimořádné schůze bylo zhodnotit 

průběh první vlny epidemie nemoci covid-19 na území Česka a připravit se na potenciální 

druhou vlnu epidemie. Této mimořádné schůze Poslanecké sněmovny se však nezúčastnila 

většina členů vlády, a to včetně premiéra Babiše. Z klíčových členů vlády byl této schůzi 

přítomen pouze ministr zdravotnictví. Opoziční poslanci na této schůzi navrhli zřízení 

vyšetřovací komise za účelem prošetření nákupů ochranných pomůcek v období první vlny 

krize. Tento návrh však vládní poslanci, kteří měli v Poslanecké sněmovně zajištěnou 

většinu, odmítli. Vojtěch v této souvislosti uvedl, že by zřízení vyšetřovací komise vyvolalo 

zbytečný politický souboj (ČTK 2020). Vládní činitelé přitom v průběhu první vlny krize 

mnohokrát veřejně deklarovali, že postupy při nákupech ochranných pomůcek budou 

dodatečně prošetřeny. Předseda vlády Babiš se zavázal prošetřit nákupy v rámci svého 

vyjádření dne 28. dubna 2020 (Bartoníček 2020). Porušením tohoto závazku z doby první 

vlny krize tak vláda riskovala ztrátu důvěry zájmových skupin v případě krize následující 

(Lee et al. 2012, s. 120). 

V případě provedení interní analýzy po krizi je na místě zhodnotit reputaci, neboť 
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cílem krizové komunikace je chránit reputaci příslušné organizace či instituce (Tomandl et 

al. 2020, s. 47). Hájek (2014) ve své bakalářské práci za účelem zjištění úspěšnosti krizové 

komunikace vlády hodnotil reputaci vlády ČR pomocí průzkumů důvěry občanů v instituci 

vlády ČR. Z aplikace tohoto postupu na první vlnu krize epidemie nemoci covid-19 vyplývá, 

že zatímco na začátku první vlny krize důvěra ve vládu mírně vzrostla, tak po první vlně 

krize vzrostl počet občanů, kteří důvěru ve vládu ztratili (Graf 8).  

Jiné formy průzkumů hodnocení veřejnosti ve vztahu k práci vybraných institucí a 

skupin v rámci první vlny krize nicméně vyznívají pro vládu příznivěji. V případě hodnocení 

činnosti jednotlivých institucí České republiky tak například vláda získala 64 % pozitivních 

hodnocení respondentů. Z uvedeného průzkumu nicméně současně vyplývá, že horší 

hodnocení než vláda, od respondentů získala pouze media, WHO a Evropská unie (Graf 9). 

 

Hodnocení práce vybraných institucí a skupin v souvislosti s šířením koronaviru, květen 2020 

 
Graf 9, Zdroj: (CVVM 2020d) [cit. 2021-04-27] 

 

V průzkumu, který byl zaměřen konkrétně na komunikaci, si vedla vláda ČR také 

nadprůměrně. Z uvedeného průzkumu vyplývá, že 61 % respondentů ohodnotilo 

připravenost státu poskytovat informace v krizové situaci kladně (Graf 10).  
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Graf 10, zpracováno autorem, zdrojem z: (CVVM 2020e) 

 
 

3.4 Názor experta na krizovou komunikaci vlády ČR 
Pro uceleném zhodnocení krizové komunikace vlády ČR v průběhu první vlny krize 

je nezbytné tuto komunikaci posoudit nejen z pohledu teoretického, ale rovněž z hlediska 

odborné praxe.  Za tímto účelem byl proto autorem této práce osloven Michal Vlasák, Co 

Managing Director agentury Havas PR. Krizová komunikace je jedna z oblastí jeho 

specializace, přičemž v minulosti se podílel na krizové komunikaci například pro americkou 

společnost Westinghouse. Níže uvedené poznatky plynou z rozhovoru s tímto expertem 

(Příloha 13). 

Vláda České republiky se k viru SARS-CoV-2 začala poprvé vyjadřovat na konci 

ledna 2020 a poté intenzivněji s koncem února téhož roku, tedy těsně před propuknutím krize 

v Česku. V této komunikaci převládalo uklidňování a ujišťování o akceschopnosti vlády. 

Vlasák ale tvrdí, že v něm tato komunikace nebudila důvěru v připravenost vlády, ale naopak 

dojem, že vláda zbytečně odkládala adresování problému, který byl nevyhnutelný. Ačkoliv 

se v praxi sice často nestává, že by organizace mohla předpokládat, že ke krizi dojde, situace 

v tomto případě byla jiná, a tedy vláda mohla krizi anticipovat a občany na krizi lépe 

připravit. „V médiích se tato nemoc objevovala, tuším, od listopadu 2019, pak to bylo 

v Evropě, všichni jsme to sledovali. Když si na to vzpomenu, tak jsem byl osobně 

překvapený z toho, jak laxně se k tomu vláda staví,“ uvedl k tomu Vlasák. 

Jako jedna ze silných stránek krizové komunikace vlády ČR z hlediska teoretických 

zásad byla definována zvýšená komunikační aktivita vlády během první vlny krize. Přesto 

61%

37%

4%

Poskytování informací v krizové situaci
4.-17.6.2020

Připravená Nepřipravená Neví
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Vlasák z hlediska praxe tuto skutečnost nehodnotil pozitivně. Tiskové konference se dle něj 

jako komunikační nástroj hodily, nicméně jich mělo být méně a měly být více připravené. 

Jako problematickou v tomto směru shledal zejména skutečnost, že si výsledná sdělení 

vládních představitelů protiřečila. Expert tvrdí, že nesoulad mezi jednotlivými sděleními ze 

strany vládních představitelů, spolu s dalšími komunikačnímu chybami vlády, vyústily 

v komunikační chaos, který šířil paniku mezi občany. Tato situace dle něj paradoxně 

napomohla zvládnutí první vlny krize. V rozhovoru k tomu Vlasák uvedl: „Jedním 

z výsledků strachu ve společnosti bylo, dle mého názoru, dodržování opatření občany a 

vzájemná solidarita.“ Tento názor tak naznačuje, že vláda ČR v rámci své komunikace 

nedodržela zásadu uklidňování občanů v případě zdravotnické krize (Lee a et al. 2012, s. 

110). 

Za klíčové nedostatky komunikace označil Vlasák neschopnost vlády určit jeden 

konkrétní komunikační bod, na který by v komunikaci občany odkazovala, a dále 

nedostatečné zapojení zdravotnických odborníků do krizové komunikace.  

První z jmenovaných nedostatků odůvodnil tím, že v praxi je vždy vhodné určit jeden 

oficiální kanál komunikace, kde může organizace shromažďovat všechny oficiální 

informace určené veřejnosti. Na otázku, zda web Ministerstva zdravotnictví dedikovaný 

epidemii (12. března 2020) byl vytvořen pozdě, odpověděl, že to nemůže určit. Považoval 

ovšem za velký nedostatek, že členové vlády na tento web ve svých sděleních pravidelně 

občany neupozorňovali.  

V případě druhého výše uvedeného nedostatku Vlasák považoval za chybu, že 

v průběhu komunikace byli vždy v popředí pouze politici. Dle jeho názoru měla vláda více 

spolupracovat s odborníky a epidemiology, kteří by krizi věcně občanům vysvětlovali.  

Tyto dva nedostatky ve výsledku dle Vlasáka způsobily, že se občané v komunikaci 

vlády vůbec neorientovali. Veřejnost proto přebírala informace z jiných než oficiálních 

kanálů, což obecně krizi zhoršuje. „V médiích také v průběhu krize dostávali velký prostor 

lékaři, jejichž specializace byla úplně mimo tuto krizi. Přispívalo to k informačnímu 

chaosu“, uvedl v této souvislosti Vlasák. 

V průběhu rozhovoru Vlasák mnohokrát zmínil, že krizové komunikaci vlády 

škodila osobnost premiéra Babiše. V tomto směru Vlasák poukázal na to, že premiér se kvůli 

svému politickému stylu neustále snažil stavět do role zachránce, omezoval aktivitu 

ostatních klíčových vládních představitelů a nebyl týmový hráč, což se se výsledně negativně 

projevilo v krizové komunikaci. Na otázku, zda bylo z komunikace vlády patrné, zda vláda 
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měla stanovený krizový tým a rozděleny jednotlivé kompetence, Vlasák odpověděl 

následovně: „Z prezentace premiéra Babiše ovšem čišelo, že se chtěl pasovat do role 

zachránce. Chtěl rozhodovat o všem, neumožnil tak některé kroky ostatních, které třeba 

dávaly smysl. Proto i kdyby kompetence v krizovém týmu rozložené měli, tak zbytečně.“ 

Vlasák v rozhovoru zdůraznil, že vláda ČR čelila krizi, která byla vzhledem ke své 

nepředvídatelnosti z hlediska krizové komunikace velmi obtížná. „O to důležitější bylo se 

držet základních principů krizové komunikace, které jsou normálně dostupné. Najít si tým 

lidí a ty zásady prostě dodržovat, pak se to dalo zvládnout lépe“, vysvětlil Vlasák.  

Z vyjádření odborníka z praxe tak lze usuzovat, že v rámci krizové komunikace 

v průběhu první vlny krize se vláda dopustila celé řady chyb, kterých se však mohla 

vyvarovat.   
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Závěr 

Krizová komunikace je komplexní a náročná disciplína, jejímž úkolem je 

minimalizace následků krize na organizaci či instituci. Účelem krizové komunikace je 

ochránit kapitál, lidské zdroje i reputaci dané organizace. V první části této práce byly na 

základě odborné literatury definovány základní postupy a zásady, jejichž dodržení je 

nezbytné k tomu, aby krizová komunikace byla efektivní. Rovněž byl popsán model úspěšné 

krizové komunikace dle tří fází krize.  

V druhé části této práce bylo vymezeno období krize během první vlny epidemie 

nemoci covid-19 na území České republiky spolu s identifikací klíčových momentů. Na 

základě těchto vytyčených bodů proběhl sběr konkrétních výstupů krizové komunikace 

vlády ČR. Tento reprezentativní vzorek byl následně ve třetí části práce zhodnocen jak z 

hlediska obecných teoretických zjištění, tak na základě konkrétní aplikace modelu úspěšné 

krizové komunikace. Poslední prvek zhodnocení představují výstupy z rozhovoru s 

profesionálem se specializací na krizovou komunikaci. 

Z provedené analýzy vyplývá, že vláda ČR se během první vlny epidemie nemoci 

covid-19 dopustila celé řady komunikačních chyb. Za největší problém lze považovat 

skutečnost, že sdělení klíčových členů vlády na tiskových konferencích a sociálních médiích 

byla často nekonzistentní a chaotická. Premiér Babiš se pak dopustil vážného pochybení, 

když lhal o dostatku ochranných pomůcek v době, kdy veřejnosti byl znám jejich akutní 

nedostatek. Další pochybení v oblasti krizového komunikace lze shledat v tom, že klíčoví 

členové vlády nebyli v názoru na další postup jednotní, a dokonce se dostávali do veřejných 

střetů. Za komunikační chybu je pak třeba považovat i některé případy reakcí premiéra 

Babiše při tiskových konferencích, kdy na dotazy novinářů reagoval rozzlobeně. 

Zatímco analýza komunikační aktivity vlády prokázala aktivní přístup vlády ke 

komunikaci, jakož i používání vhodných komunikačních nástrojů, tedy tiskových konferencí 

a sociálních médií, tak bylo současně zjištěno, že jejich potenciál nebyl naplněn v důsledku 

komunikačních chyb. Pouhá komunikační aktivita nevyvážila nesrozumitelnost sdělení ze 

strany vlády. Na platformě Twitter se pak klíčoví členové vlády ČR, s výjimkou ministra 

vnitra Jana Hamáčka, dopustili další komunikační chyby, když téměř nereagovali na reakce 

ostatních uživatelů. 

Z výsledků provedené analýzy lze uzavřít, že před vypuknutím krize vláda 

nepodnikla potřebnou přípravu na krizovou komunikaci, přestože vzhledem k postupnému 

šíření nemoci covid-19 v zahraničí mohla vypuknutí krize v České republice anticipovat. 
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Vláda ČR neměla připravený krizový plán, ve vládou ustaveném krizovém týmu nebylo 

dodržováno rozdělení jednotlivých kompetencí, strategie komunikace vlády byla nejasná a 

nebyla svěřena odborníkům zdatným v komunikaci. To vše vyústilo v komunikační chaos. 

Přestože měla k dispozici krizový web Ministerstva zdravotnictví, vláda ČR neurčila jeden 

konkrétní bod, kam by směřovala oficiální komunikaci. V důsledku čehož byla veřejnost 

nucena vyhledávat jiné informační kanály. V období po krizi se členové vlády dopustili další 

chyby, když hovořili o jejím úspěšném překonání, přestože tušili, že se krize vrátí v podobě 

druhé vlny epidemie. 

Přistupme tedy k zodpovězení výzkumné otázky, která zní: „Byla krizová 

komunikace vlády ČR během první vlny epidemie nemoci covid-19 úspěšná?“  

Z pohledu ochrany reputace instituce lze uzavřít, že krizová komunikace vlády zcela 

úspěšná nebyla, jelikož z výzkumů důvěry obyvatel České republiky ve vládu vyplývá, že 

po první vlně krize došlo k jejímu poklesu.  Na druhou stranu, jiné průzkumy zaměřené na 

podávání informací nebo na celkové „zvládnutí“ krize, dopadly pro vládu pozitivně. 

Z hlediska aplikace teoretických poznatků na komunikaci vlády během první vlny 

krize poté vyplývá, že krizová komunikace vlády nesplňovala téměř žádné odbornou 

literaturou definované zásady a postupy krizové komunikace. Z provedené aplikace modelu 

úspěšné krizové komunikace pak lze uzavřít, že v komunikaci vlády v době první vlny krize 

scházely v každé z posuzovaných částí krize téměř všechny důležité aspekty. Výsledkem byl 

komunikační chaos, který občany ještě více vystrašil, což vedlo k tomu, že občané více 

dodržovali přísná protiepidemická opatření vlády. Vláda tak svojí špatnou komunikací 

zřejmě paradoxně přispěla k zažehnání krize. 

Při celkovém posouzení všech rovin krizové komunikace vlády tedy nelze označit 

krizovou komunikaci vlády ČR během první vlny epidemie nemoci covid-19 za úspěšnou. 

Komunikace vlády zcela neochránila její reputaci a neodpovídala teoretickým poznatkům 

úspěšné krizové komunikace. Současně však není na místě krizovou komunikaci vlády 

v tomto období posuzovat ani jako zcela neúspěšnou, neboť v průzkumech veřejného mínění 

uskutečněných v době po první vlně krize zaměřených na celkové zvládnutí krize 

dosahovala vláda ČR dobrých výsledků, přičemž obecně důvěra občanů ve vládu prudce 

neklesla. 
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Summary 

Crisis communication is a complex and difficult discipline that aims to minimize the 

detrimental effects of a crisis on organisations and institutions. Its aim is to protect capital, 

human resources and reputations. This thesis examines the crisis communication of the 

Czech Government during the first wave of the Covid-19 epidemic. In the first chapter 

findings from theoretical publications by Czech and foreign experts are gathered. The 

principles and procedures, that every successful crisis communication should follow, are 

described. In the second chapter the period of the crisis is defined together with identifiable 

key moments of the first wave of the COVID-19 epidemic in the Czech Republic. On the 

basis of these key moments, concrete examples of the crisis communication of the 

Government of the Czech Republic are gathered and analysed. This representative sample is 

evaluated in conjunction with theoretical findings collected earlier. The final evaluation 

proves that the Government of the Czech Republic committed numerous errors in 

communication throughout the crisis. Communication by Members of the Government 

during press conferences and on social media was of an inconsistent and chaotic nature. The 

Prime Minister, Andrej Babiš, committed a major crisis communication error when he gave 

the public information on the reserves of Personal Protective Equipment that turned out to 

be misleading. Key members of the government made statements that were not unanimous. 

Furthermore, it is evident that before the outbreak of the crisis the Government of the Czech 

Republic was ill-prepared in crisis communication even though there were clear signs that 

the pandemic was edging towards the territory of the Czech Republic. Unprepared crisis 

plan, a crisis team where competences were not kept and unclear communication strategy 

led to a chaos. If we look at crisis communication as a tool that protects the reputation of an 

organisation or institution then it is evident, via available opinion polls, that trust in the 

Government of the Czech Republic had slightly declined after the crisis. Other opinion polls 

asking citizens about the government's handling of the crisis and its communication were 

positive. The aim of this thesis is to determine whether the crisis communication of the 

Government of the Czech Republic was successful. As the evaluation proves many errors 

were committed and crisis communication did not adequately protect the reputation of the 

Government of the Czech Republic. While it cannot be considered successful it is important 

to note that its reputation has not deteriorated and opinion polls about preparation and 

handling of the crisis were positive. This proves that the government's crisis communication 

cannot be deemed as completely unsuccessful. 
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Příloha č. 9: Index paniky ve sledovaném období 

 

Příloha č. 10: Důvěra státním institucím – vláda 
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Příloha č.11: Hodnocení reakce státu a jeho institucí na epidemii COVID-19, květen 
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Příloha č. 13: Přepis rozhovoru s expertem na krizovou komunikaci 

Příloha k bakalářské práci 

Přepis rozhovoru 
Pavel Trejbal 

 
Rozhovor s expertem na krizovou komunikaci Mgr. Michalem Vlasákem, jenž zastává roli Co 

Managing Director v agentuře Havas PR Prague, na téma krizové komunikace vlády ČR během první 

vlny epidemie nemoci covid-19 na území České republiky. 

1. Nejprve bych rád začal Vámi. Dlouhodobě pracujete v jedné z předních českých agentur 

PR, podílel jste se jistě na krizové komunikaci řady klientů. Mohl byste se zmínit některé 

konkrétní příklady? 

Ty nejčerstvější jsou spojeny právě s covidem, kdy klienti už od března, či dokonce února, roku 2020 

řeší v rámci korporátní komunikace právě tuto složitou situaci. Nejedná se sice o klasickou krizovou 

komunikaci, ale je to její určitá forma. Takových zkušeností během práce v agentuře nahromadí 

člověk mnoho. V minulosti naše agentura řešila například krizovou komunikaci pro americkou 

společnost Westinghouse, která se účastnila od roku 2009 tendru na dostavbu jaderné elektrárny 

Temelín. Po zrušení tohoto tendru byl výrazně ohrožen byznys Westinghousu ruskou společností, 

které se podařilo do státního plánu rozvoje jaderné energetiky protlačit výstavbu továrny na jaderné 

palivo přímo v Česku. To představovalo pro Westinghouse, jakožto potenciálního dodavatele paliva, 

zásadní ohrožení byznysu v Česku i v Evropě. Komunikaci směřující ke zrušení tohoto záměru jsme 

věnovali asi rok. 

2. Teoretických podkladů a návodů na krizovou komunikaci existuje mnoho. Je nějaká 

konkrétní zásada, která se Vám v praxi obzvlášť osvědčila? Něco, co by stálo za to z teorie 

skutečně zdůraznit? 

Mně se vždycky nejvíc osvědčilo co nejrychleji vytvořit jedno místo, centrální komunikační bod, 

kam se dávají všechny informace, které mají putovat ven. Když se to podaří udělat rychle a dát tam 

smysluplné prohlášení, ve kterém je daná krizová situace popsána a organizace upřesní kroky s ní 

spojené, tak se lze vyhnout značné časti negativní publicity nebo šíření mylných informací. 

3. To, co zmiňujete, se v teorii objevuje například ve spojení s krizovými webovými 

stránkami. Někteří teoretici radí připravit kostru takového webu s prvními náznaky krize, 

ještě před jejím propuknutím. Je na toto ovšem v praxi skutečně prostor? 

Teorie jsou napsány hodně komplexně. Je popsáno vše možné, co by se s krizovou komunikací mělo 

dělat. V praxi se opravdu často nestává, že je odhaleno dopředu něco tak zásadního, že bude potřeba 

krizová komunikace a microsite s tím spojená. 
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4. Když teď přistoupíme přímo ke konkrétní krizi první vlny nemoci covid-19, tak se ovšem 

dá říct, že vláda ČR mohla tušit blížící se krizi. Virus se šířil nejdříve v Číně na konci roku 

2019, poté se dostal do Evropy. Itálie byla silně zasažena v průběhu února 2020 a až 

prvního března doputoval virus do Česka. Konkrétně dedikovaný web krizi spustilo 

Ministerstvo zdravotnictví 12. 3. 2020. Neměla být vláda lépe připravená? 

Ano. V médiích se tato nemoc objevovala, tuším, od listopadu 2019, pak to bylo v Evropě, všichni 

jsme to sledovali. Když si na to vzpomenu, tak jsem byl osobně překvapený z toho, jak laxně se 

k tomu vláda staví. Bylo to pouze otázkou času, než virus do Česka dorazí. Měl jsem z toho pocit, 

že konkrétně premiér Andrej Babiš chtěl odkládat tak dlouho špatné zprávy, až pak z toho byla 

taková „rychlovka“. 

5. Takže říkáte, že ve Vás komunikace vlády před vypuknutím krize nebudila připravenost, 

či pocit bezpečí? To experti označují v případě zdravotnických krizí za jeden z klíčových 

úkolů vlád. 

Teoreticky mohli občany na krizi předem trochu připravovat. Existuje samozřejmě tenká hranice 

mezi strašením a přípravou. Spíš však převládal přístup nešířit paniku, proto ten dojem 

nepřipravenosti. Je to ovšem jednoduché takhle zpětně hodnotit, v té situaci je velmi těžké to správně 

vybalancovat. Přesto si myslím, že by větší míra přípravy občanů ze strany vlády předešla tomu šoku, 

který nastal, když pandemie dorazila k nám. 

6. Pracovat s emocemi lidí zasažených krizí je dle Vymětala velmi důležité. Zmiňuje hlavně 

paniku a apatii. Je prý důležité odhadnout situaci a komunikací korigovat emoce obyvatel 

tak, aby brali krizi natolik vážně, aby například dodržovali opatření, ale zároveň, aby 

nebyly příliš vystrašení. Dařilo se vládě komunikačně tento balanc najít? 

Těžko soudit. Jedním z výsledků strachu ve společnosti bylo dle mého názoru dodržování opatření 

občany a vzájemná solidarita. Obojí výrazně pomohlo k tomu, že Česko zvládlo první vlnu ve 

srovnání s jinými státy velmi dobře. Je to vlastně paradox, protože strach vzniká především 

z neznámého, z nedostatku informací, tedy i v důsledku špatné krizové komunikace vlády. Když se 

podíváme například na chaos před a po vyhlášení nouzového stavu, tak rozhodně nebyl záměrný. 

Přesto ve výsledku vládě pomohl. 

7. Zmiňujete komunikační chaos v první polovině března 2020, kdy krize v Česku propukla. 

V tomto období nebylo výjimkou, že vláda pořádala více tiskových konferencí v jednom 

dni. Není taková aktivita naopak pozitivní? Dle teorie je proaktivní přístup klíčový a 

vyplatí se zamezit komunikačnímu vakuu. 

Aktivita tam rozhodně ze strany vlády byla. Konkrétně ze strany premiéra jsem měl pocit, že chce 
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lidem dokázat, že tu krizi zvládne. Nemyslím si však, že by se to dalo hodnotit pozitivně. Když 

prezentované informace nejsou konzistentní, protiřečí si – jednou něco vyhlásíte, pak to zrušíte, tak 

to pouhá aktivita nezachrání. To prostě považovat za pozitivní nelze. Jinak tiskové konference jsou 

samozřejmě pro tyto situace vhodným nástrojem. Ale rozhodně jich mělo být méně a měly být lépe 

připravené, zejména ve smyslu jasné prezentace klíčových sdělení. 

8. Klíčoví členové vlády byli kromě tiskových konferencí komunikačně velmi aktivní také na 

sociálních sítích, konkrétně na platformě Twitter. Ministr zdravotnictví Adam Vojtěch 

například pravidelně informoval o vývoji v počtu nakažených, testovaných... Byla to 

vhodná volba jednoho z hlavních komunikačního kanálu? Proč si myslíte, že si ho vybrali? 

Je určitě správně, že ministr zdravotnictví, který to má v gesci, o zdravotní krizi přes Twitter 

pravidelně informoval. Otázkou pak je, zda se tyto informace dostanou přímo k občanům. Český 

Twitter je obecně spíše pro novináře a politiky. Při krizi je ovšem nejdůležitější oslovování té nejširší 

veřejnosti.  

Na Twitteru byli tolik aktivní, protože čeští politici jsou na této síti aktivní dlouhodobě. I v době 

krize byly příspěvky politiků zpravidla v podobě nějakých politicky motivovaných prohlášení. 

Předháněli se v tom, kdo pro občany, co zajistil či v různých predikcích ohledně vývoje epidemie. 

Vzhledem k nedostatečné komunikaci na oficiálních kanálech úřadů se pak tyto politické přestřelky 

staly významnějším zdrojem informací pro zpravodajská média než za běžné situace. To pak přispělo 

k celkově nepřehlednému informování občanů. 

9. Během zdravotnické krize je dle Vymětala důležité zapojit do komunikace profesionály 

z oboru. Povedlo se to během první krize vládě?  

Nepovedlo. V popředí byli neustále vládní politici, nikoliv odborníci. Vláda jim nenaslouchala. 

V médiích také v průběhu krize dostávali velký prostor lékaři, jejichž specializace byla úplně mimo 

tuto krizi. Přispívalo to k informačnímu chaosu. Díl viny na tom nesou samozřejmě média, ale vláda 

mohla dělat více pro to, aby dostávali prostor třeba epidemiologové. Souvisí to i s personální 

poddimenzovaností státních institucí jako Ministerstva zdravotnictví. Neměli a nemají kapacity na 

to, aby byly o krok napřed, aby třeba právě včas vytipovali důležité profesionály z oboru a zajistili 

jim prostor v médiích.   

10. Lze se tedy s takovou ztíženou startovní pozicí vůbec vyhnout komunikačním chybám, 

obzvlášť čelí-li vláda bezprecedentní krizi? 

Myslím si, že nikdo nemůže zpochybňovat, jak těžká situace to byla. Nikdo s takovou krizí neměl 
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zkušenosti a nešlo předpovídat další vývoj, což dělalo krizovou komunikaci nesmírně obtížnou.  Tato 

krize není nijak ohraničená, není to žádný výbuch v chemičce, kdy se dle škod dá naplánovat určitý 

časový horizont komunikačních aktivit. Vzhledem k tomu, že vláda mohla další vývoj krize pouze 

odhadovat, tak bylo velmi obtížné dát krizové komunikaci určitý směr. O to důležitější bylo se držet 

základních principů krizové komunikace, které jsou normálně dostupné. Najít si tým lidí a ty zásady 

prostě dodržovat, pak se to dalo zvládnout lépe. 

11. Jeden z těchto základních kroků je určitě zřízení dedikovaných webových stránek, kde by 

měla organizace postižená krizí shromažďovat veškeré informace s krizí spojené. 

Ministerstvo zdravotnictví takový web zveřejnilo 12. 3. 2020. Dvanáct dní od prvních 

nakažených v Česku. Bylo to včas? 

Nedokážu určit, jestli to bylo včas, nebo moc pozdě. Za důležitější považuji fakt, že během těch 

počátečních týdnů krize vláda nebyla schopná naučit lidi, kde na jednom místě hledat ty informace 

spojené s krizí. Přitom stačilo, aby se na tom konkrétním místě vláda dohodla, a komunikačně to 

podpořila. Zkrátka ve výstupech například ten web opakovaně zdůrazňovala. To nenastalo, a tak lidi 

hledali ty informace tak po různu, hlavně ve zpravodajství. Oficiální tok informací prostě nebyl dobře 

nastavený. 

12. Máte z komunikace dojem, že vláda měla připravený krizový plán a jasně rozdělené 

kompetence v krizovém týmu? 

Nemám. Předpokládám, že třeba někde na papíře ty role a kompetence stanovené měli. Věřím tomu, 

že stát má nějaké krizové postupy. Z prezentace premiéra Babiše ovšem čišelo, že se chtěl pasovat 

do role zachránce. Chtěl rozhodovat o všem, neumožnil tak některé kroky ostatních, které třeba 

dávaly smysl. Proto i kdyby kompetence v krizovém týmu rozložené měli, tak zbytečně. 

13. Na závěr otázka ohledně měření úspěšnosti krizové komunikace. Jak obvykle v praxi 

postupujete? Jak byste měřil úspěšnost krizové komunikace v tomto konkrétním případě? 

To opravdu hodně záleží případ od případu. Jde o to, jaký typ krize to byl, jaké byly příčiny. Od toho 

se pak dají odvodit cíle. Pokud pohlížíme na krizovou komunikaci jako na nástroj, který chrání 

značku a reputaci, tak v tomto konkrétním případě se nabízí brát v potaz průzkumy veřejného mínění. 


