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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce je v souladu s tezemi. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Během koronavirové epidemie se řada aktivit přesunula do online prostředí. Autorka v práci zjištuje, jak se 

během první vlny pandemie internetové televizi Mall.tv proměňovalo publikum, a to zejména s ohledem na 

kriticky velmi oceňovaný projekt #kulturažije. Ten divákům zprostředkoval řadu koncertů a dalších performancí, 

které kvůli proticovidovým opařením nebylo možné provádět naživo. Díky spolupráci s Mall.tv autorka mohla 

při své kvantitativní analýze použít interní data sledovanosti s podmínkou odložení zveřejnění práce, což jí bylo 

schváleno. 

 

Autorka v práci vychází z přiměřeného množství relevantní zahraniční literatury, která poskytuje nezbytný 

kontext. Poněkud zarazí proporce, kdy je ve srovnání věnováno projektu Mall.tv věnováno podstatně méně 

prostoru než alternativním službám. Teoretická část také není příliš propojena s praktickou částí a také v ní 

vlastně ani není příliš teorie. Kvantitativní analýza je nicméně provedena korektně a závěry jsou tím pádem 

podložené. Celkově autorka v práci postupuje logicky a systematicky. 

 

Bylo by možné namítnout, že se při vyvozování závěrů příliš drží dat poskytnutých Mall.tv, i když by mohla 

získat komplementární informace o publiku například tím, že by oslovila vybrané uživatele sledující Mall.tv 

nebo ostatní platformy. Vzhledem k tomu, že práce vznikala během koronavirové epidemie, by však získávání 

respondentů nebylo jednoduché 

 

. 



 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je po formální stránce na dobré úrovni. V seznamu zdrojů by však položky měly být seřazeny podle 

abecedy. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práce vychází z obtížně přístupných dat a při interpretaci míry úspěšnosti projektu Mall.tv, respektive 

#kulturažije, se jich velmi úzce drží. I když práci de facto diktují určitou perspektivu, zároveň umožňují 

zodpovědět výzkumnou otázku, kterou si autorka položila. Poněkud chybí podstatnější teoretické ukotvení.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Shody vyznačené systémem se týkají téměř výhradně bibliografických citací, vše je v pořádku. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 8.6.2021                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


