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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace | | | | L | L | L |
1.2 | Technika prace | | | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace | | | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Tuto ¢ast hodnoceni nebylo mozné vyplnit, nebot’ v feSeni prace, které autorka nahrala do SISu, teze chybi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V celé bakalarské praci se pracuje pouze s péti literarnimi tituly, navic chybi publikace tykajici se medialni
teorie. Prvni ¢ast prace je pouze shrnutim jediného zdroje — biografické knihy o Fritzlovi. Text je vysoce
deskriptivni, analyticky jen v omezené mite. Technika zpracovani materialu ¢i metoda vyzkumu zde neni
uvedena. Vyklad je jinak logicky a srozumitelny, vykazuje vSak spiSe znaky publicistického textu, nikoliv
akademické prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro text abstraktu by bylo vhodné zvolit spiSe tfeti osobu, stejné tak by anotace nemusela byt pouhym bodovym
vyétem. Autorka cituje své zdroje pouze v pfipad¢ ptimych citaci, zdrojovat je vSak nutné i ¢asti textu, které
mohou jinak plsobit jako jeji domnénky (pf. na s. 13 — jak zacal jako dit¢ Fritzl pocitovat moc) nebo vyjadieni
(zminka o Karlu Dunklovi na s. 14). V nezvyklém tvaru je mj. citace €. 11 (navic je nedohledatelnd) nebo citace
nas. 23. Nas. 35 i v seznamu zdrojii chybi odcitovani ¢lanku z iDNES.cz.

Jazykova a stylistickd uroven prace je v souladu s naroky na bakaldfskou praci. Prohfeska vici gramatice i
preklept je v textu minimum, nékde chybi mezery za interpunkei (s. 13, 23, 33).

Jelikoz je prace psana znacné publicistickym stylem, dopousti se autorka casto formulaci typu "spadl kamen ze
srdce" (s. 13), "stala jejich velkym soustem" (s. 37) nebo "titulek hlasa" (s. 34). Casto se v textu vyskytuje
zaména pomlcky a spojovniku. V pfiloze je necitelny obr. €. 3 a mezi seznamem zdrojii v zavéru by bylo pro
vétsi prehlednost vhodné umistit mezery.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace je znacn¢ deskriptivniho charakteru, analyticky pfistup zde zGstava upozadén. Pokud uz se takové
autor¢iny ambice v textu objevuji, je to nikoliv v souvislosti s oborem medialnich studii, ale spiSe oborem
psychologie nebo kriminalistiky. Napf. uvedeni psychologického rozboru jednotlivych aktért kauzy, kdyz by
bylo na misté vzhledem k oboru, ktery autorka studuje, spise zaradit detailnéjsi rozbor medialnich vystupi o
kauze. Vice prostoru by si taktéz zaslouzila vizualni a obsahova analyza popisovaného filmového dokumentu.

S novymi zjisténimi autorka vesmés neptichazi, prinos pro studovany obor je nepatrny, piesto se prace ¢te dobre,
stylisticky je na urovni. Autorka pise srozumitelné, s logickou navaznosti a bez vyraznéjsich chyb.

Pojitkem vySe uvedenych vytek je piistup autorky k textu spiSe z popularizaéné-naucného nez akademického
hlediska. Pritom praveé tato kauza a jeji medidlni prezentace nabizi ned n¢kolik moznosti, jak k ni v rdmci oboru
medialnich studii pfistoupit. Navic v dobé, kdy jsou na vzestupu rtizné podcasty a dokumentarni serie ze zanru
true-crime.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc jste se rozhodla nevénovat vice pozornosti rozboru kauzy z medialni perspektivy a zvolila rad¢ji
pohled psychologicky (viz. rozbor aktérti)?

5.2 Nebylo mozné k pfipadu i jeho medialni prezentaci dohledat vice literatury, resp. zdroji, napt. ze
zahranic¢i?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AW
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI
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