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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl práce, technika i struktura odpovídají schváleným tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat   

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů   

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomantka prostudovala dostupnou literaturu, dohledala prameny ve vybraných periodicích a výsledky svých 

rešerší dokázala v práci jasně a systematicky užít. Materiál zvládla bez nejmenších problémů, výklad je logický a 

přehledný. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce   

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů   

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce   



 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce sleduje vývoj kauzy "Fritzel",  analyzuje dokumentární film, stejně jako mediální ohlas na 

tragickou událost. Poznámkový aparát je bohatý a navíc nejde jen odkazy, ale o mnohé vysvětlivky a poznnámky 

pod čarou. Citační norma odpovídá zvyklostem, stylisticky je text bez vady, obrazové přílohy doplňují práci. 

Drobná výhrada se týká grafické úpravy: odkazy na internetové portály zů§staly v elektronické podobně 

zbarveny do modra a podtrženy, což by se nemělo stávat. Stejně tak zůstaly podtržené jednotlivé kapitoly v 

Obsahu. Paginace na levé straně se při jednostranném tisku nepoužívá, je buď uprostřed, anebo vpravo.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Diplomantka zmapovala na základě dohledanýách materiálů život Josefa Fritzela, včetně jeho kriminální 

činnosti, analyzovala dokumentární film o celé události a porovnala se skutečností, přičemž narazila na odlišnosti 

mezi realitou a zobvrazením, porovnala informace o případu jak v ve vybranách zahraničních médioích, tak v 

českých a nakonec se věnovala se profilu aktérů celé kauzy a poukázala na jiné obdobné a medializované případy 

podobného charakteru, číémž jakoby vytvořila předpolí pro důkladnou mediální analýzu obdobných kauz, 

hodných pozornosti nikoliv bulvární, ale sociologické. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Lze najít v českém prostředí obdobné kauzy, kterým byla věnována pozornost a jejichž obsah vyvolal 

otázku, co dělala policie a jak postupovala při jejich rozplétání? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 10. května 2021                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


