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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace, technika i struktura odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka prostudovala dostupnou literaturu, dohledala prameny ve vybranych periodicich a vysledky svych
reSersi dokazala v praci jasné€ a systematicky uzit. Material zvladla bez nejmensich problému, vyklad je logicky a
prehledny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace sleduje vyvoj kauzy "Fritzel", analyzuje dokumentarni film, stejné jako medialni ohlas na
tragickou udalost. Poznamkovy aparat je bohaty a navic nejde jen odkazy, ale o mnohé vysvétlivky a poznnamky
pod carou. Cita¢ni norma odpovida zvyklostem, stylisticky je text bez vady, obrazové ptilohy dopliuji praci.
Drobna vyhrada se tyka grafické Gpravy: odkazy na internetové portaly zi§staly v elektronické podobné
zbarveny do modra a podtrZeny, coz by se nemé&lo stavat. Stejné tak zistaly podtrzené jednotlivé kapitoly v
Obsahu. Paginace na levé strang se pfi jednostranném tisku nepouziva, je bud’ uprostied, anebo vpravo.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka zmapovala na zdkladé dohledanyach materiala zivot Josefa Fritzela, v€etné jeho kriminalni

¢innosti, analyzovala dokumentarni film o celé udélosti a porovnala se skutecnosti, pfi¢emz narazila na odlisnosti
mezi realitou a zobvrazenim, porovnala informace o ptipadu jak v ve vybranach zahrani¢nich médioich, tak v
Ceskych a nakonec se vénovala se profilu aktért celé kauzy a poukéazala na jiné obdobné a medializované pfipady
podobného charakteru, ¢iémz jakoby vytvofila pfedpoli pro dikladnou medidlni analyzu obdobnych kauz,
hodnych pozornosti nikoliv bulvarni, ale sociologické.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Lze najit v ¢eském prostiedi obdobné kauzy, kterym byla vénovana pozornost a jejichz obsah vyvolal
otazku, co d¢lala policie a jak postupovala pfi jejich rozplétani?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 10. kvétna 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




