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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajob¢.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos mize
pfevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajobé¢ pro natolik zadsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zavazna, ta
k posudktim pfiihlizi, ale rozhoduje se na zéklad¢ prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodil)

Obsahuje abstrakt v§echny kli¢ové ¢asti (cil a smysl prace, zptusob feseni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméreny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnocent)
Abstrakt je uveden spravng.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodii)

Je zdivodnéni prace uvedené v tvodu logické?

Je popsana metoda reSerSe?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reSerse literatury (cast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(Gplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?
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Oduvodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Zdavodnéni tématu BP je v poradku.
S literaturou pracuje autor smysluplné.

Resers$ni opora obsahuje maly pocet citovanych zdroji, domnivam se, ze by bylo mozné, zvlasté
v zahrani¢ni literatufe dalsi studie dohledat.

Autor se dopustil drobnych cita¢nich omyli.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zduvodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

V metodice prace neni uveden typ studie.

Jinak jsou metody vhodné uvedeny.

Vyzkum umoziuje replikaci, navic, dle mého nazoru chce autor na BP navazat v dalsi longitudinalni
studii v daném klubu.

V zasadé se domnivam, Ze se jedna o pilotni studii, kde byly ovéfovany dg. postupy vhodné pro dany
typ sportu.

Postradam logické vyusténi formulaci ve vztahu k deklarovanému zaméfeni.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
o Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 20
interpretovany?
o Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Chvalim obsahly a ¢asové i technicky naro¢ny sbér dat.

Jako limit BP vidim netplné dotaZzenou diskuzi, kterou bych od autora, vzhledem k jeho zajmu a
erudici ocekaval.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod)

e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocent)
Jednoznacéné pfinosna.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostateéném nebo pfiméfeném rozsahu?
Je prace logicky uspotfadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 8
Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaéeny a popsany?
Jsou piilohy fadn¢ ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadné odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)




Mam kritické pfipominky ke gramatice v BP.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 -61
Dobte 60 —41

Praci klasifikuji stupném: velmi dobie (80b.)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Téma BP shledavam jednoznacné piinosné a aktudlni. Mapuje do jisté miry soucasny stav
aplikace kompenzaénich postupti u nejpoéetnéjsi sportovni zékladny v CR. Vysledky BP je
mozné uchopit i ve smyslu objektivizace soucasného stavu ve fotbalovych mladeznickych
tymech. Na klasifikaci BP se, v mé ptipad¢, negativné projevila pfitomnost gramatickych
chyb.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Nepokladam dopliujici otazky.

Misto a datum vypracovani posudku
V Praze, 14.6.2021

Podpis vedouciho prace







