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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodt, slovné a navrzenym klasifika¢nim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otdzky k obhajob¢.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j miize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny €i spolecensky piinos miize prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v n€kterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zadsadni pochybeni v kliCovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mtize student zavére¢nou praci obhajovat pred komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

{ X POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodi)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptisob feseni
problému, nejzavaznéjsi vysledky a implikace)?
. 3

Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméteny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je odpovidajicim zpiisobem strukturovany, ndzev prdce uvedeny v abstraktu se vsak lisi od

nazvu prdce na titulnim listu. Vysledky by mély byt podrobnéjsi.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi1)

Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(Gplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

12

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Uvod je pomérné kratky. Zdivodnéni vybéru tématu je logické a presto, Ze vychdzi z osobni situace

autora, jde o téma aktudlni, Parkinsonova nemoc zasluhuje vyssi povédomi v populaci. Teoreticka
cast zahrnuje zdakladni odborné informace, vzhledem k nemedicinskému studijnimu oboru autora lze

tyto povazovat za vyhovujici. | tak je nutné zminit urcité nepresnosti ¢i mirné zavadejici formulace.

Vyber literarnich zdrojit mohl byt pocetnéjsi (i pri zohlednéni omezené dostupnosti knihoven

V poslednich mésicich) a je skoda, Ze nejsou zahrnuty i nékteré novejsi publikace dostupné i

Vv elektronické podobé. Citace V textu vykazuji variabilni nedostatky, nejednotnost, stejné tak seznam
literatury. Pocet literdarnich zdrojii je hranicni.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

Je cil prace definovan pfesné, strucn€ a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdiivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zékladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?




Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace je definovan zmatecné, respektive formulace cile v abstraktu a v kap. 3. 1. praktické casti
nejsou shodné. 3 vyzkumné otazky (VO), uvedené v kap. 3. 1., jsou srozumitelné, druhou VO by bylo
vhodné rozdélit do dvou samostatnych otazek. Udaje v kap. 3.1.1. az 3.1.3. jsou édstecné duplicitni a
ne vidy odpovidaji prislusné kapitole. Viastni znéni ankety je v priloze ¢. 1 (chybi odkaz), kde zirejmé
neni anketa uvedena s realnym poradim otazek.

Uvadeéné vékové slozeni vyzkumného souboru nad 60 let neodpovida grafu. 3 — vék respondentii (str.
45). Zadost Etické komisi a informovany souhlas jsou zminény v priloze, je uvedeno, ze Zadost nebyla
schvalena.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢ng, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 12
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektng?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Zpracovani formou kratké ,, kazuistiky ** pro kazdého respondenta a vytvoreni doporuceni je
srozumitelné, u grafické podoby vysledkii ankety by bylo vhodné optické oddéleni casti/otazek.
Zneéni vyzkumnych otdazek v diskuzi je jiné nez v kap.3.1. praktické ¢asti. Ve vztahu k VO

ohledné Schultzova autogenniho tréninku a Jacobsonovy progresivni svalové relaxace je skoda, Ze
nikde v textu neni zminéna zdadnd prdce vénujici se blize vyuziti obou zminénych metod piimo u
Parkinsonovy choroby.

V zavéru prace je na podkladeé vysledkii nastin problematiky K reseni v ramci diplomové prdce.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Vzhledem K prodiuzovani veku, nariistu seniorské populace a vyskytu Parkinsonovy nemoci previzné
u vyssich vekovych skupin aktualni. Zmapovani redlné situace a problémii pacientii s touto diagnozou
Jje potiebné a miize pozitivné ovlivnit zaméreni nejen terapeutickych aktivit.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu? 7
Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vsechny klicové casti, rozsah zpracovani je hranicni. Jsou zde drobné pravopisné
chyby/ preklepy, misty chybéjici mezery mezi slovy. Prilohy nejsou ndlezité oddéleny, piisobi
neprehledné. Odkaz na anketu jako prilohu ¢. 1: v textu nenalezen.

Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 -61
Dobite 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: dobie

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné: Autor si zvolil aktudlni specifické
téma, které vzhledem k nartstajicimu podilu seniorské populace nabyva na vyznamu. V praci
je vidét osobni zajem o téma, nicméné z hlediska formalniho a obsahového prace vykazuje
chyby ¢i nedostatky (jiny nazev prace v abstraktu, citaéni chyby, rizné znéni vyzkumnych
otazek, a viz tab.). Zminéné pti¢itam nepozornosti a nezkusenosti autora prace. Kontrola

v Turnitinu vykazuje 16% shodu s jinymi texty, Pfesto, Ze V citacich je fada nedostatkid a
odchylek od pozadované cita¢ni normy, nejedna se o plagiatorstvi. Vzhledem ke zminénému

hodnotim 48 body a stupném dobte.

Praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé
Otazky k obhajobé prace:

Na podklad¢ ¢eho jste tvofil anketu - vyuzil jste odbornou literaturu, vlastni zkuSenost
z rodiny nebo jste konzultoval otazky s odbornikem?

Jak se divate na roli rodiny v pé¢i o osoby s Parkinsonovou chorobou?

Praha, 12. 6. 2021

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



