Posudek vedouciho bakala¥ské prace Anety Slukové na téma ,,Zjist’ovini postojit laické
veFejnosti k vychové postiZenych dét*

Téma prace je zaméfené na oblast, kterd dosud nebyla dostatetné prozkoumana a pfitom
muiZe byt dost dileZita, pfedev§im z hlediska postoju k rodinam s postizenymi détmi. Rozsah
prace odpovida pozadavkim, jeji ¢lenéni je obvyklé, obsahuje jak ¢ast teoretickou, tak vlastni
vyzkum. Rozsah obou ¢asti je vyrovnany.

Teoreticka ¢ast je vénovéna problematice zdravotniho postiZeni a jeho socialnich dasledki jak
z hlediska vztahu spole¢nosti k témto lidem, tak z hlediska rodi¢d postizenych déti. Autorka
diferencuje jednotlivé typy postiZeni, vét§i pozornost vénuje zcela logicky tém, na jejichz
zkoumani je zam&Fena ve svém vyzkumu. Uvodem vysvétluje sviij postoj k dané problematice
a divod volby tohoto tématu. Znacnou pozornost vénuje i terminologickému vymezeni
riznych piibuznych pojmi. Na str. 14 by bylo vhodnégjsi uvést kapitolu 2.3.1.2 stru¢nym
sdélenim, Ze MR miiZe mit celou fadu riznych pii¢in a Ze dale uvadi jen ty nejcetnéjsi
varianty. Takovy zptsob, ktery sama zvolila v kapitole 2.3.2.1 pii charakteristice télesného
postizeni, by byl vhodngj$i a presn¢j$i. Relativné podrobné se autorka zabyvéa socidlnim
vyznamem riznych postizeni. V dal$i kapitole diferencuje rlizné vychovné postoje, které
rodie zaujimaji ke svym détem a které mohou byt dost podstatné ovlivnéné existenci
zdravotniho postiZeni, tj. negativni jinakosti ditéte. Nasleduje p opis re akei rodict ditéte na
narozeni takto znevyhodnéného potomka. Kapitolu vénovanou integraci a potizim se
zaflenénim zdravotné postiZzeného jedince do spole¢nosti lze povaZovat z hlediska tématu
prace za dopliikovou. Text teoretické ¢asti je piehledny a srozumitelné formulovany. Autorka
¢erpala z hlavnich dostupnych zdroji ceské, resp. slovenské odborné literatury.

Vlastni vyzkumnd ¢ast obsahuje viechny potiebné sioZky: vymezuje cil prace a definuje dvé
zakladni hypotézy, které lze na zakladé ziskanych informaci potvrdit ¢i vyloucit. Tento
vyzkum byl soudasti vétsi vyzkumné prace, takZe autorka pievzala i metodiku, protoze
pouzité dotazniky musely byt stejné, aby vysledky byly srovnatelné. Zkoumana skupina byla
dostate¢né rozsahla, tvofilo ji vice nez sto probandi. Ziskané vysledky uvadi v samostatné
kapitole a prezentuje je ve formé ptehlednych grafii. Interpretace vysledki je relativné
struéna, autorka hodnoti vysledky pfedeviim podle toho, zda odpovidaji stanovenym
hypotézam. Zjidténi jsou zajimava a potvrzuji ocekavani vétsi tolerance k postizenym détem
pii jejich vychové. Podrobnéjsi analyza vybranych otazek, které se tykaji postoje k podpofe
rozvoje schopnosti a dovednosti postizeného ditéte, je pékna a zvySuje celkovou kvalitu této
prace. Soucasna generace dospélych, ktefi jsou sami rodi¢i zdravych déti, povazuje za
dilezité podporovat rozvoj a osamostatnéni i u déti, které jsou né&jak postizené. V zavéru
autorka hodnoti miru potvrzeni stanovenych hypotéz. Obsah shrnuti odpovida nazvu — je
stru¢nou charakteristikou celé prace.

Malym formalnim nedostatkem je obfasné chybéni ¢arck v seznamu literatury.

Prace obsahuje anotaci i kli¢ova slova jak v anglickém, tak ¢eském jazyce, seznam literatury,
prilohy a shrnuti v anglickém jazyce.
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magisterskd prace spliluje vSechny stanovené poZadavky a proto ji lze doporudit
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Navrhované hodnoceni: vyborné. A
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