Husitska teologicka fakulta UK v Praze

Katedra ucitelstvi
Studijni obor : socidlni pedagogika

Oponentsky posudek bakalarskée prace

Aneta Slukova :
Zjistovani postoju laické verejnosti k vychové postizenych déti

Téma bakalarské prace je aktualni 1 s ohledem na proménu nasi spole¢nosti v poslednich
letech.

Studentka si klade za cil zmapovat a pfiblizit odlisnosti v piistupech a postojich jednotlivych
rodi¢t k vychové télesné a mentalné postizeného ditéte pfedevsim lidi, ktefi s touto
problematikou osobné do styku nepfisli.

V ¢asti teoretické se stru¢né zameétuje na pojmové vymezeni postizeni, charakteristiku
jednotlivych postizeni, déale pak na socialni vyznam postizeni mentalniho. télesného a
smyslového. Logicky navazuje kapitolou o vychovnych stylech rodicii a specifikou
problematiky rodi¢ovskych postojt k vychové postizeného ditéte.

Teoretickou ¢dst uzavird kapitolou zamérenou na integraci a souvisejici problematiku, véetne
velmi stru¢ného uvedeni specialnich skol a instituci pro postizené.

V této casti prace s literaturou studentka uvadi nejednotné odkazy na jednotlivé autory a take
citace nejsou vzdy ve standardni forme ( leckde jsou sice v uvozovkach, ale bez uvedeni
piislusné strany). Autorka pracuje 1 s malym rozsahem odborné literatury, které je vSak

k dispozici mnohem vétsi nabidka. Zcela chybi zminka z literatury cizojazy¢né, ktera patii

k odbornému rozhledu a znalostem tématu.

V ¢asti praktické pouzila dotaznikovou metodu u 111 respondenttl. Prevzatymi dotazniky
obsahujicimi celkem 34 otazek ovérovala své dva zakladni predpoklady o vychovinych
pristupech a postupech probandu.

Pro ovétfeni druhé hypotézy vybrala ze viech 34 otazek dotaznikl celkem 6 .

Porovnavala pak odpovedi v procentualnich hodnotach.

( Z textu prace neni zietelné pro¢ 63 respondentt vypliovalo dotaznik vychovného piistupu
k mentalné postizenému ditéti/ resp. 48 dotaznik tykajici se ditéte télesné postizeného 7)

V piehledu ziskanych vysledki uvadi i svij komentar a zpravidla velmi stru¢nou diskuzi o
moznych vyznamech. Pii vyhodnoceni vybranych otazek ovétujicich predpoklad. ze rodice
se zkuSenostmi s vychovou budou reagovat pievazne souhlasné na otazky tvkajici se rozvoje
a podpory schopnosti a dovednosti jakkoli postizeného ditéte vsak jakykoli komentar chybi-
nepovazovala za dulezité se vétSimu rozboru vénovat ?

Skoda, Ze pii zpracovani praktické ¢asti studentka nevyuzila moZnosti, které ji ziskan¢
vysledky nabizely, nezvazuje Sifeji mozné souvislosti, pouze konstatuje a popisuje

O mensi peclivosti a ¢asu vénovaném praci sveédci 1 cetné pieklepy, dokonce gramaticke
chyby a chybou zcela neptiméienou odborné praci je chybovost ve jméné odbornika. autora
citované literatury. Seznam literatury byva zvykem uvadét v abecednim razeni.

Pres uvadéné vyhrady hodnotim predkladanou bakalaiskou praci pii adekvatni obhajobé
stupném — dobfe-.
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