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POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Illésova Linda
Nazev prace: Vnimani produktti zahfivaného tabaku ptislusniky generace Z

Autor/ka posudku

Posudek oponenta/ky [ ]

Piijmeni a jméno: doc. PhDr. Denisa Hejlova, Ph.D.

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace diplomantky Lindy Illésové se zaméfuje na téma vnimani novych tabakovych produkti mladymi lidmi.
Toto téma je v CR i ve svétovém kontextu velmi diileZité, nebot’ pravé v CR probéhly jedny z nejvétsich
kampani na tyto vyrobky na socidlnich médiich prostednictvim influencer marketingu a jejich dopad na
vnimani (emoce, uzivatelské navyky, postoje apod.) neni dosud dostatecné prozkoumany.

Diplomantka k tématu pfistoupila poctivé a zodpovédné. Kvalitativni vyzkum (rozhovory s respondenty) se ji
podafilo realizovat i pfes pandemicka opatieni. Prace pfinasi originalni vysledky, které napomohou nasemu
poznani o vnimani a zptsobech uzivani navykovych produktl mladymi lidmi. Mezi vysledky prace je cela fada
poznatkl, které zarovent mohou slouzit jako incentivy pro dalsi vyzkum (dudlni uzivani cigaret/bezdymnych
porduktii, kombinace uzivani tabaku a alkoholu, marketingové praktiky tabakovych firem, uzivani pojmd,
nastolovanych tabadkovami firmami, ad.). Autorka vysledky analyzy velmi vhodn¢ propojuje s teoretickymi
koncepty, napf. vlivu ndzorovych viudci, apod.

Vysledky prace jsou presvédcivé a velmi pékné graficky a piehledné zpracované, vcetné fotografii od
respondentl. Jedinym "minusem" prace je znacné prekroceny rozsah, prace vsak spise kvalitou a rozsahem
provedeni vyzkumu odpovida magisterské diplomové praci. Praci hodnotim jako originalni, velmi kvalitné
zpracovanou, piinaSejici nové a ptivodni poznatky a vénujici se relevantnimu tématu. Prace Lindy I1lésové
prekracuje obvyklé naroky, kladené na bakalaiské prace, a svou kvalitou a pfinosem vycniva mezi ostatnimi
bakalaiskymi pracemi, byt je jejich standard vysoky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak vnimate komunikaci strategie tabakovych firem, které se snazi prezentovat jako bojovnici proti
koufeni, inovativni spolecnosti a odptirci klasickych cigaret?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAOW >
N I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




