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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost D

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E

(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D

Celkové hodnoceni obsahové trovné Zvolte polozku.

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Praci chybi ucelenéjsi zasazeni do literatury, ktera se vénuje ¢inskych zahrani¢nim inveticim. Zvlasté
kdyz je tento proud literatury velmi bohaty a Siroky. Urcité nelze fici, Ze autor tuto literaturu
ignoroval kompletné, ale mohl z ni vytézit vyrazné vice, a to i po konceptudlni a teoretické strance.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace md smyslupny cil a vhodné vyuZivd metodologického rdmce srovnavaci pfipadové studie. Na
zakladni urovni je logicky vystavéna i struktura. AvSak dvé pfipadové studie jsou strukturované
odlisné, coz nepfispiva k jasnosti ohledné metodologického postupu. Na str. 8 autor uvadi, ze ,,Z
hlediska metodologického postupu je prace inspirovana akademickymi pracemi Ryskulova (2019)
nebo van der Kleye (2020)“. Je vsak Skoda, Ze ptresnéji neukazuje, jak konkrétné na dané prace
navazuje. Praci tak chybi uceleny a explicitni popis a odGvodnéni kritérii, ktera jsou pouZzita pro
srovnani dvou vybranych pripad(l. Teoreticky a konceptudlné je prace rozpracovana jen velmi
zakladnim zptsobem, byt relevantni obecné literatury i konkrétni literatury o Ciné existuje dost. Po
empirické strance je prace nékde na pUli cesty. Na nékterych mistech je dikuse pomérné
propracovana, avSak nezda se mi dotazena a zcela systematickd. Rozhodné by Slo podrobnéji
diskutovat roli ¢inskych firem, které jsou redlné ¢i de facto, statnimi podniky (napf. ale nejen
Huawei). Jejich politické plsobeni v danych stfedoasijskych statech by Slo popsat podrobnéji i na
zakladeé reportu (policy papers) apod., tedy v zasadé sekundarni literatury. Zavéry jsou zajimavé, ale
zaroven je jejich platnost limitovana vySe uvedenymi nedostatky. Domnivam se, Ze by stacilo
pomérné malo (dopracovat/ucelit metodologii a empirickou diskusi), aby kvalita prace vyrazné
vzrostla. Na toto vsak jiz autorovi nezbyl cas. M(ij dojem z prace neni rozhodné zcela negativni, ale
nakonec nemohu hodnotit |épe nez zndmkou , D”.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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