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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile): Prace se zabyva pomérné dlouhym
obdobim polskych dé&jin (1945-2020) a tim, jak se v zakladnich dvou periodach (lidové Polsko a Polsko
postkomunistické) polské vlady vztahovaly prostfednictvim politiky paméti k varSavskému povstani v roce 1944.

2.

VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se opird o koncept paméti, ktery vychazi z (v podstaté) ndhodné vybrané literatury a, strucné feceno,

3.

paméti rozumi prostfednika mezi pfitomnosti a minulosti, ktery v podob¢ historickych narativii patii vlastné
ke standardni vybavé politikil. Prace zacina strunou charakteristikou historického kontextu povstani a poté
jeho reflexi ve Ctyfech periodach (1945-1956, 1956-1989, 1989-2010 a 2010-2020). Pramenna zakladna je
pomérné rozmanita a zahrnuje jak standardni tisténé, tak online zdroje véetné zdroju twitterovych.

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psanad ctivym zpisobem, dnes jiz ziejm¢ k standardu patii pravopisné chyby (s. 16 - kontroverze

4.

provazeli, s. 30 — elity neméli apod.), odkazy na literaturu korektni, turnitinové shody nejsou povahy
zavdavajici divod k podezieni z plagidtu.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, napInéni cile apod.):

K textu prace mam nicméné nékolik vyhrad. V prvni fadé by bylo dobré problematiku paméti uvést v jejim

5.

SirSim badatelském kontextu a pokusit se definovat, do jaké ¢asti debaty je autoréin pfispévek mozné zaradit.
Zdroje, jakkoliv bohaté, jsou charakterizovany spise zb&zné, kli¢ k jejich rozdéleni na primarni a sekundarni
(s. 54 an.) neni znam. V textu jsou nékteré nepiesnosti - Moskva v paktu Sikorski-Majskij neodmitla veskeré
zmény uzemi, pouze se konstatovalo, Zze pakt R-M v tomto ohledu pozbyl platnosti, Pomoranska zed je
Pomortansky val apod. Prace mohla také zminit to, ze varSavské povstani bylo obvykle posuzovano
v dilezitém kontextu tradice polskych narodnich povstani s dirazem na otazku, jestli to mélo nebo nemélo
cenu a co se mélo délat, aby povstani byla Gspésna. Kladnym prvkem prace je vyuziti obrazového materialu,
jakkoliv jeho interpretace mohla byt méné popisna. U nastupu PiS do politiky by stalo za zminku zvyraznit,
ze tak, jako rok 1989 pfinesl liberdlni vizi politiky paméti, byl zase rok 2000 pfelomem v tom smyslu, ze
pamét’ se stala statni politikou odvislou postupné od toho, ktera vladni garnitura byla u moci.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
1. Krasinského namésti jako jedno z mist aktivni komemorace povstani je predmétem kritickych vyhrad jesté

z jednoho divodu, ktery se tyka povstani ve varS§avském ghettu v roce 1943 — ¢eho se tyto vyhraey tykaji?

2. Jaké byly cile a pracovni naplii IPN v dobé jeho zalozeni?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F): Navrhuji hodnoceni A-B v zavislosti ny vysledku obhajoby.

Datum: 7.6.2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomé&r téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.




