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Anotace 

Bakalářská práce pojednává o polské politice paměti v kontextu Varšavského povstání. Cílem 

práce je zjistit, jak se měnil přístup polských vlád k Varšavskému povstání během komunistické 

éry po roce 1945 do 80. let, kdy se režim začal postupně hroutit, a v následujících letech až do 

roku 2020. Nejprve je v práci nastíněn mezinárodní kontext, průběh i důsledky Varšavského 

povstání, které mělo pro Varšavu vzhledem k materiálním a lidským ztrátám tragickou dohru. 

V analytické části, která je rozdělena do čtyř časově vymezených kapitol, je objasněna politika 

paměti a v souvislosti s komemorací interpretován vznik památníků ve Varšavě. V první 

kapitole se zaměřím na poválečnou éru let 1945 až 1956, během které polská komunistická 

strana v zemi upevnila moc. Dále představím politiku paměti vládních kruhů od roku 1956, kdy 

v Polsku došlo k politickému a kulturnímu uvolnění, až po pád komunistického režimu v roce 

1989. V následující kapitole přiblížím přístup polských vlád od 90. let do roku 2010, přičemž 

zohledním politický vzestup strany Právo a Spravedlnost. Tato pravicová strana, jejíž stranická 

ideologie se zakládá na konzervatismu a nacionalistickém vlastenectví, měla zásadní vliv na 

oživení odkazu Varšavského povstání. V závěrečné kapitole analyzuji politiku paměti od 

Smolenské havárie v roce 2010 až do roku 2020 s využitím vybraných příspěvků ze sociální 

sítě Twitter.  

 

Annotation 

The bachelor’s thesis deals with the Polish policy of memory in the context of the Warsaw 

Uprising. The work aims to find out how the attitude of Polish governments to the Warsaw 

Uprising changed during the communist era after 1945 until the 1980s, when the regime 

gradually began to collapse, and in the following years until 2020. First of all, the work outlines 

the international context, course and consequences of the Warsaw Uprising, which had a tragic 

repercussion to Warsaw in terms of material and human losses. The analytical part, divided into 

four time-limited chapters, clarifies the policy of memory, and in connection with 

commemoration, interprets the origin of the monuments. In the first chapter, I will focus on the 

post-war era from 1945 to 1956, during which the Polish Communist Party consolidated power 

in the country. I will also present the policy of memory of government circles from 1956, when 

there was a political and cultural liberation in Poland, until the fall of the communist regime in 

1989. In the next chapter, I will describe the approach of Polish governments from the 1990s 

until the year 2010, taking into account the Law and Justice party. This right-wing party, which 

bases its ideology on conservatism and nationalist patriotism, had a significant influence on 



  

reviving the legacy of the Warsaw Uprising. In the final chapter, I am going to analyse the 

politics of memory from the Smolensk accident in 2010 until the year 2020 using selected 

contributions from the social network Twitter. 
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Úvod  

Během druhé světové války byla Varšava srovnána se zemí, avšak nynější návštěvník je 

s historií její okupace konfrontován prakticky na každém kroku. Varšavské povstání 

představuje v současném Polsku výrazný fenomén politiky paměti a připomínka 

Varšavského povstání skrze památníky či komemorační ceremonie je neodmyslitelnou 

součástí života v polském hlavním městě. Přístup polských vlád k odkazu Varšavského 

povstání se ale v průběhu desetiletí proměňoval. Vyvstává otázka, zda mělo povstání své 

místo v politice paměti i během komunistické éry a jakým způsobem politické elity 

formovaly tuto část polské minulosti v období po roce 1989. Jak se měnil politický diskurz 

v Polsku ohledně komemorace Varšavského povstání? Co v něm dominovalo? Jaké zásadní 

milníky diskurzivních zvratů lze identifikovat?  

Vzhledem k protisovětské povaze Varšavského povstání lze předpokládat, že tato 

událost nebyla součástí politiky paměti komunistické strany během studené války a k oživení 

jeho odkazu došlo až po pádu režimu v éře demokratického Polska. Domnívám se, že k 

formování narativu Varšavského povstání výrazně přispěla také strana Právo a Spravedlnost, 

která svou stranickou ideologii zakládá na nacionalistické formě vlastenectví a k tomuto 

účelu využívá právě připomínku Varšavského povstání. Přestože je Varšavské povstání 

velmi specifická událost, tato případová studie může přispět k zamyšlení nad politickou 

reflexí a instrumentalizací historických událostí v rámci politiky paměti v širším kontextu. 

Práce zkoumá politiku paměti polských vlád vůči Varšavskému povstání v dlouhé 

časové perspektivě, a to od konce války v roce 1945 do roku 2020. V kontextu povstání se 

zaměřím na oficiální mýtus daného období, který má za cíl propagovat státem vyzdvihovaný 

historický narativ, analyzuji vznik památníků a zhodnotím podmínky, za kterých se povstání 

připomíná. Analýzu do roku 2010 zakládám na fyzických památnících a sekundární 

literatuře, v nejnovější době mezi roky 2010 až 2020 v rámci analytického posunu využiji 

vedle sekundární literatury také vybrané příspěvky na sociální síti Twitter. Příspěvky jsem 

shromáždila prostřednictvím pokročilého hledání klíčových slov, které jsem definovala na 

základě námětů a osob souvisejících s Varšavským povstáním. Přílohou práce je obrazová 

dokumentace, na kterou v textu průběžně odkazuji.  

V rámci výzkumu bylo nezbytné vymezit pojem politika paměti, který je základním 

konceptem práce. Podle Richarda Neda Lebowa je politika paměti prostředníkem mezi 

přítomností a minulostí, která „položí minulost k odpočinku nebo ji udržuje naživu“. 

V politickém kontextu to znamená, že se politika paměti týká vyzdvihování nebo naopak 
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zamlčování některých narativů. Politické elity, jejich stoupenci i odpůrci usilují o vytvoření 

obrazu minulosti, jeho propagaci a následnou aplikaci na společnost. Lebow podotýká, že 

historické narativy „jsou zpravidla utvářeny politickými elitami či jejich opozicí za účelem 

legitimizace a prosazení svých politických, ekonomických a sociálních cílů“.1 

Podle Andrzeje Waśkiewicze „politika paměti využívá i zneužívá historii“.2 Je 

přitom zcela běžné, že politici propagují konkrétní verzi historie. Waśkiewicz tvrdí, že „je 

těžké představit si stát, dokonce i ten nejliberálnější a multikulturní, který by svým hrdinům 

nepostavil pomníky“.3 Z toho vyplývá, že v každém státě funguje politika paměti v určité 

formě a záleží pouze na tom, jakým způsobem a do jaké míry ji politické elity daného státu 

formují. Politika paměti slouží jako prostředek ke sjednocení komunity, ale snaha o 

sjednocení může mít zároveň opačný efekt, její rozštěpení.4 V této práci jsou političtí aktéři 

zastoupeni polskými vládními činiteli z let 1945 až 2020, kteří přistupovali a někteří stále 

přistupují k historickému diskurzu či konkrétně k Varšavskému povstání z pozice svých 

mocenských či jiných zájmů. Předpokládám, že komunistický režim a jeho činitelé 

potlačovali narativy, jež nezapadaly do režimní politiky paměti, a zároveň vyzdvihovali jiné 

s cílem ospravedlnit svoji moc.  

V úvodní kapitole ve stručnosti nastíním mezinárodní situaci předcházející zahájení 

povstání. V rámci tohoto historického úvodu se pokusím přiblížit zásadní momenty polsko-

německo-sovětských vztahů. Dále objasním okolnosti Varšavského povstání včetně jeho 

průběhu a důsledků, které měly pro Varšavu tragickou dohru. Z časového hlediska lineárně 

vedená analytická část práce se skládá ze čtyř kapitol, ve kterých se budu zabývat přístupem 

polských vlád k politice paměti a komemoraci Varšavského povstání včetně analýzy 

památníků ve vymezených obdobích. Nejprve se budu soustředit na poválečné období od 

roku 1945, během kterého si komunističtí představitelé v Polsku zajistili neomezenou moc. 

Poté se zaměřím na vývoj po roce 1956, kdy v návaznosti na projev prvního tajemníka 

Sovětského svazu Nikity Chruščova došlo k politickému i kulturnímu uvolnění. Následně se 

 
1 „It lays the past to rest or keeps it alive”. „…are generally created by elites and counter-elites to justify 

themselves and to advance their political, economic, and social goals”. Richard Ned Lebow, „The politics of 

memory in postwar Europe”, in The politics of memory in postwar Europe, eds. Richard Ned Lebow, Wulf 
Kansteiner a Claudio Fogu (Durham and London: Duke University Press, 2006), 4, 6, 8. 
2 „Politics of memory makes use as well as abuse of history”. Andrzej Waśkiewicz, „The Polish home army 

and the politics of memory”, East European Politics and Societies 24, č. 1 (2010): 44, 

https://doi.org/10.1177/0888325409354556 (staženo 28. srpna 2020). 
3 „Yet it is hard to imagine a state, even the most liberal and multicultural one, that does not erect monuments 

to its heroes”. Ibid., 46. 
4 Ibid., 44.  
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budu zabývat obdobím po pádu komunistického režimu v roce 1989, který přinesl 

„historický boom“ ve smyslu touhy po poznání do té doby cenzurovaných témat. V kontextu 

dalšího směřování politiky paměti je nezbytné představit na přelomu století vzniklé politické 

strany, konzervativní Právo a Spravedlnost a liberální Občanskou platformu. O oživení 

vzpomínky na Varšavské povstání usilovalo v rámci své nacionalistické rétoriky především 

Právo a Spravedlnost. Závěrečnou kapitolu vymezuji mezi roky 2010 až 2020. V roce 2010 

politiku paměti PiS ovlivnila letecká havárie ve Smolensku, která si mimo jiné vyžádala 

život polského prezidenta Lecha Kaczyńského, což mělo vliv i na posun narativu 

Varšavského povstání.  

Při výzkumu jsem čerpala jak z českých, tak anglických a polských zdrojů. Mezi 

faktografickou literaturu jsem zařadila knihu Krvavé země: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem 

Timothyho Snydera, který ve svém díle analyzuje tragický osud obyvatel středovýchodní 

Evropy během první poloviny 20. století,5 či knihu Piłsudski…Katyň…Solidarita…Klíčové 

pojmy polských dějin 20. století Istvána Kovácse, popisující přelomové momenty polských 

dějin 20. století. Kovács se zde zabývá také průběhem Varšavského povstání, přičemž 

značnou část věnuje přístupu západních Spojenců a Stalina, či následnými represemi vůči 

bývalým povstalcům ze strany nově ustavené komunistické polské vlády a Sovětského 

svazu.6 Dále jsem čerpala z Dějin Polska Marceliho Kosmana, který se sice věnuje 

okolnostem Varšavského povstání, avšak stručněji než výše zmínění autoři.7  

Stěžejní sekundární zdroj co do teoretického uchopení tématu pro mě představovaly 

knihy Boj o Varšavu Normana Daviese a Veterans, Victims, and Memory polské socioložky 

Joanny Wawrzyniak, která se ve své práci specificky zaměřuje na vývoj organizace 

válečných veteránů do konce 60. let.8 Oba autoři sledují poválečný vývoj politiky paměti 

v souvislosti s Varšavským povstáním. Davies se vedle detailního popisu okolností povstání 

pokouší objasnit též přístup vládnoucích elit k jeho připomínce. Svou analýzu přitom 

vymezuje širokým obdobím roku 1944 až do přelomu století.9 Za zmínku stojí také článek 

Jana Darasze „The History Men“, který hodnotí Kaczyńského politiku paměti a otevírá 

mnoho nových námětů k výzkumu včetně nošení oděvů s vlasteneckými symboly, které jsou 

 
5 Timothy Snyder, Krvavé země: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem (Praha: Paseka-Prostor, 2013). 
6 István Kovács, Piłsudski…Katyň…Solidarita…Klíčové pojmy polských dějin 20. století (Brno: Barrister & 

Principal, 2010). 
7 Marceli Kosman, Dějiny Polska (Praha: Karolinum, 2011). 
8 Joanna Wawrzyniak, Veterans, Victims, and Memory (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2015). 
9 Norman Davies, Boj o Varšavu: Povstání Poláků Proti Nacistům 1944 (Praha: Prostor, 2005). 
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podle autora čím dál přítomnější v ulicích polských měst.10 Dále jsem čerpala z článku 

„Historical Memory in Post-Communist Poland: Warsaw’s Monuments after 1989“ Katrin 

Van Cant, jejíž výzkum pojednává o stavbě nových památníků ve Varšavě po pádu režimu 

a zkoumá, jaké typy hrdinů polské historie jsou oslavovány.11  

Z polských zdrojů bych vyzdvihla příspěvek „Historia i polityka w Polsce po 1989 

roku“ Antoniho Dudka, který se zaměřuje na politiku paměti polských porevolučních vlád.12 

V závěrečné kapitole mi pak jako sekundární zdroje posloužily především články z týdeníků 

Gazeta Wyborcza či Rzeczpospolita. Jako podklad pro bakalářskou práci jsem použila svoji 

ročníkovou práci Odkaz Varšavského povstání v letech 1945-1989. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
10 Jan Darasz, „The History Men”, in Poland's Memory Wars: Essays on Illiberalism, eds. Jo Harper (New 

York-Budapest: Central European University Press, 2018), 131-159, 

http://www.jstor.com/stable/10.7829/j.ctvbd8m13.15. 
11 Katrin Van Cant, “Historical Memory in Post-Communist Poland: Warsaw’s Monuments after 

1989,” Studies in Slavic Cultures 8 (2009): 90-113. 
12 Antoni Dudek, „Historia i polityka w Polsce po 1989 roku”, in Historycy i politycy. Polityka pamięci w III 

RP, eds. P. Skibiński, T. Wiścicki a M. Wysocki. Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2011, 33-57. 
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1. Polsko-sovětské vztahy za WWII a otázka Varšavského povstání 

1.1.  Mezi dvěma mocnostmi  

V meziválečném období se nezávislé Polsko rozprostíralo mezi Německem a Sovětským 

svazem, pro něž byla jeho existence z mocenského hlediska nežádoucí. Typickým prvkem 

polské zahraniční politiky bylo udržování odstupu k oběma mocnostem. Jasným dokladem 

polského postoje bylo odmítnutí německého návrhu na vytvoření tzv. polského koridoru, 

dálnice a železnice mezi Německem a německým Východním Pruskem, které by tyto dvě 

oddělené části propojily. Varšava nesouhlasila ani s účastí v protihitlerovské alianci po boku 

Sovětského svazu. V důsledku historicky zakořeněné nedůvěry vůči Rusům, respektive 

později Sovětům, Poláci nebyli ochotni povolit vstup Rudé armády na své území. Navzdory 

tomu však na konci 30. let západní Spojenci s Moskvou ohledně spojenectví proti Německu 

vyjednávali. Podobně se snažil získat Stalina na svou stranu i Hitler, který byl nakonec 

úspěšnější, neboť spolupráce s ním zaručovala Moskvě větší územní zisky. Dne 23. srpna 

1939 podepsal nový sovětský komisař zahraničních věcí Vjačeslav Molotov, zastánce užší 

německo-sovětské spolupráce, se svým německým protějškem smlouvu o neútočení. 

Součástí smlouvy Molotov-Ribbentrop byl i tajný protokol, který obsahoval ustanovení 

ohledně přerozdělení sféry vlivu, na základě něhož mělo být rozděleno polské území mezi 

Německo a Sovětský svaz.13 

Wehrmacht vpadl do Polska 1. září 1939, Rudá armáda zaútočila 17. září, tedy o více 

než dva týdny později. Sověti totiž potřebovali pro svou agresi pádný argument. Jako 

záminka nakonec posloužila ochrana nepolského obyvatelstva na polských východních 

územích. Rozdělení Polska na okupační zóny bylo potvrzeno 28. září 1939 Německo-

sovětskou smlouvou o hranicích a přátelství. Během okupace polského území docházelo ke 

spolupráci Rudé armády s Wehrmachtem a také k represím na polském obyvatelstvu ze 

strany Gestapa i Lidového komisariátu vnitřních záležitostí (Narodnyj komissariat 

vnutrennich děl, NKVD), což přispělo k vytvoření obrazu dvojího nepřítele.14 

Velkou změnu v rámci vývoje druhé světové války přinesl 21. června 1941 nečekaný 

útok Německa na jeho dosavadního sovětského spojence. S postupem Wehrmachtu na 

východ zabralo Německo i území okupovaná SSSR, což v následujícím období vedlo 

k politickému sblížení mezi Sovětským svazem a Polskem. Stalin například připustil 

nezávislou existenci Polska po konci války, nicméně pouze v hranicích určených sovětsko-

 
13 Kovács, Piłsudski…Katyň…Solidarita…, 89-93. 
14 Ibid., 94-101. 
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německými smlouvami. To však nebylo uspokojivé pro valnou většinu polských politiků a 

generál Sikorski, který stál ve vedení exilové vlády, přistoupil k vyjednávaní ohledně 

společných východních hranic se sovětským velvyslancem Ivanem Majským. Dne 30. 

července 1941 uzavřela polská exilová vláda s Moskvou dohodu, že Sovětský svaz propustí 

polské válečné zajatce držené v internačních táborech a odmítne veškeré změny polského 

území vycházející z předešlé sovětsko-německé dohody.15  

Vztahy mezi oběma zeměmi se přesto postupně zhoršovaly. V průběhu dalších 

vyjednávání Stalin již dával jasně najevo, že pokládá ukrajinské, běloruské a židovské 

obyvatelstvo původně polských oblastí na východě za sovětské občany. Oficiálně byli 

prohlášeni za Sověty v lednu 1943, což naznačovalo, že se Moskva východních oblastí 

Polska nehodlá vzdát. Důležitým bodem sovětsko-polských jednání byli mimo jiné i údajně 

propuštění váleční zajatci, jejichž zmizení sovětská strana nebyla ochotna vysvětlit.16 

V dubnu 1943 nastal v polsko-sovětských vztazích zlom kvůli objevení masového hrobu 

zmizelých polských zajatců v Katyni, o čemž byla polská veřejnost informována 

nacistickým Německem. Moskva využila situace, obvinila polskou vládu z kolaborace s 

Němci a vzápětí s ní přerušila diplomatické styky. K možnému obnovení bilaterálních styků 

byl Stalin ochoten přistoupit pouze za předpokladu, že budou Poláci souhlasit s posunutím 

svých východních hranic západně na tzv. Curzonovu linii, která v podstatě oddělovala 

ukrajinské a běloruské oblasti od těch polských. To bylo ovšem pro polskou exilovou vládu 

zcela nepřijatelné.17  

V této komplikované situaci se navíc 4. července 1943 zřítilo letadlo s generálem 

Sikorským, protagonistou polsko-sovětského jednání, vysoce uznávaným politikem a 

zároveň důležitým spojníkem polského zahraničního odboje. Polská exilová vláda se 

potýkala s vnitřními problémy a tato událost je ještě prohloubila, neboť vypukl konkurenční 

boj o nástupnictví. Vrchním velitelem polské armády se nakonec stal generál Sosnkowski a 

premiérem Stanislaw Mikołajczyk. Přestože byl nový předseda vlády v přístupu k SSSR 

spíše zastáncem snahy o konsenzus, polské vztahy s Moskvou se i nadále zhoršovaly.18 

Porážka Německa v klíčové bitvě u Stalingradu na počátku roku 1943 navíc způsobila, že 

Stalin získal v protihitlerovské alianci výlučné postavení. To se potvrdilo v prosinci 1943 na 

konferenci v Teheránu, během níž Stalin jasně nastínil další záměry SSSR, a to především 

 
15 Kosman, Dějiny Polska, 311. 
16 Andrzej Paczkowski, Půl století dějin Polska 1939-1989 (Praha: Academia, 2000), 62-5. 
17 Kosman, Dějiny Polska, 313-4. 
18 Ibid., 314-7. 
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ohledně střední Evropy. Churchill s Rooseveltem na jeho požadavky přistoupili a nebránili 

se ani souhlasu s vytyčením polsko-sovětských hranic přibližně podél Curzonovy linie.19 

 

1.2. Varšavské povstání 

Základy organizovaného odboje proti německým okupantům byly v Polsku položeny již 

v roce 1939, neboť část polské společnosti se s okupací a rozpoutaným terorem nehodlala 

pokojně smířit. Postupně vznikala struktura Polského podzemního hnutí, jehož koordinace 

spadala pod vedení exilové vlády. Generál Sikorski inicioval založení Svazu ozbrojeného 

boje (Związek Walki Zbrojnej, ZWZ), který se v roce 1942 přejmenoval na Zemskou 

armádu (Armia Krajowa, AK). Do této paramilitární organizace se postupně začlenily i další 

bojové útvary. Prvním velitelem AK se stal plukovník Stefan Grot-Rowecki, kterého po 

zatčení nahradil generál Tadeusz Bór-Komorowski.20 Zpočátku nemělo velení AK v úmyslu 

bezprostředně bojovat proti okupantům, neboť by nedostatek zbraní a případné rozprášení 

polského odboje hned v počátcích vedlo ke zbytečným represím. Cílem bylo vyčkávat a 

v momentě, kdy se Německo začne vojensky hroutit, vyvolat celonárodní povstání.21 

V lednu 1944 překročila Rudá armáda původní sovětsko-polské hranice a hrozilo, že 

konec německé okupace bude znamenat začátek okupace sovětské. Z tohoto důvodu se 

londýnské velení Polských ozbrojených sil rozhodlo přikročit k tzv. plánu Bouře, který 

spočíval v útoku jednotek AK na německou armádu ustupující z východní fronty a v 

následném ovládnutí daného území ještě před příchodem sovětských vojsk. Stalin ale 

v Polsku upevňoval svoje mocenské postavení skrze tamní stoupence komunismu, čímž měl 

možnost zasahovat do vnitřního vývoje země. Na popud polských komunistů vznikl 

v červenci 1944 Polský výbor národního osvobození (Polski Komitet Wyzwolenia 

Narodowego, PKWN), který byl Sověty uznán za jedinou reprezentaci Polska a stal se v 

podstatě protipólem londýnské exilové vlády. Jeho vedení ve svém programu uvádělo vizi 

budoucí sovětizace Polska a vyzývalo lid k ozbrojenému povstání ve Varšavě, neboť 

sovětská vojska v rámci operace Bagration úspěšně postupovala dále na západ. V návaznosti 

na to Moskva prostřednictvím propagandy obviňovala AK z nečinnosti. Komunistickou 

protiváhu AK představovala Lidová armáda (Armia Ludowa, AL), která se v létě 1944 stala 

 
19 Kovács, Piłsudski…Katyň…Solidarita…, 203.  
20 Norman Davies, God's playground: a history of Poland in two volumes. Vol. 2, 1795 to the present, (New 

York: Columbia University Press, 1982), 464-72. 
21 Snyder, Krvavé země, 286-7. 
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součástí 1. polské armády při Rudé armádě.22 Postavení AK se dále zhoršilo poté, co operace 

Bouře nevyšla podle původních představ. Místní velitelé AK museli vyjednávat se 

sovětským velením a prozrazovali tak svoji identitu, což Sovětům pouze ulehčilo jejich 

následné zatčení a likvidaci. Pro SSSR totiž nebylo přípustné spolupracovat s kýmkoli, kdo 

by podporoval nebo dokonce bojoval za myšlenku svobodného Polska.23 

Po ztroskotání celonárodního povstání byly exilová vláda a velení AK nuceny pod 

hrozbou budoucí sovětizace jednat. Centrem polského odporu se stalo hlavní město Varšava. 

Cílem Varšavského povstání bylo vítězství nad stahujícími se německými jednotkami a 

dosazení legitimní polské vlády ještě předtím, než rudoarmějci vstoupí do města. Během léta 

1944 se fronta neustále posouvala směrem do nitra země a strůjci povstání předpokládali, že 

Rudá armáda do Varšavy dorazí již počátkem srpna. Dalším z varovných signálů pro velení 

AK bylo sestavení komunistické vlády v Lublinu, jejíž rozšíření do Varšavy by mohlo 

znamenat faktické ovládnutí celého Polska Sovětským svazem. Velení AK zároveň 

usuzovalo, že se Německo nachází ve vojenském i morálním úpadku, a to především kvůli 

červencovému atentátu německých důstojníků na Hitlera. Otázkou ale zůstávalo, zdali je 

povstání smysluplné a zda má vůbec šanci na úspěch. Třebaže se taková akce zdála v dané 

situaci jediným možným východiskem, stále existovalo několik sporných bodů. Ti, kteří 

celou akci kritizovali, poukazovali hlavně na nedostatek výzbroje či na následné německé 

represe vůči civilnímu obyvatelstvu. Kromě toho se povstalci spoléhali na sovětskou 

podporu, což se později ukázalo jako naivní předpoklad.24  

Dne 31. července 1944 bylo na základě mylné informace o přítomnosti sovětských 

tanků na pravém břehu Visly přijato rozhodnutí o zahájení Varšavského povstání. Generál 

Komorowski vyhlásil mobilizaci a stanovil začátek akce na podvečer 1. srpna. Již v prvních 

dnech ale povstalci čelili nesnázím, neboť neměli dostatek zbraní a nedokázali ovládnout 

hlavní opěrné body jako například letiště, nádraží či mosty přes Vislu. Třebaže se lépe 

vyzbrojení Němci o povstání dověděli předem, také oni měli zpočátku značné problémy.25 

Kvůli nedostatku vojáků musel německý velitel Erich von dem Bach-Zelewski například 

využít rezervy a odvelet síly ze zahraničí. Právě v těchto chvílích měla Rudá armáda nejlepší 

možnost zasáhnout a podpořit povstání. Maršál Rokossovskij ale zastavil postup svých 

jednotek a pomoc, se kterou Poláci počítali, nepřišla. Sovětská strana argumentovala 

 
22 Kovács, Piłsudski…Katyň…Solidarita…, 203-6. 
23 Snyder, Krvavé země, 290. 
24 Ibid., 290-92. 
25 Davies, God's playground, 474-5. 
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především tím, že kroky povstalců nebyly v souladu s plány Rudé armády. Pravý důvod 

tohoto kroku není dodnes zcela jasný, nicméně s největší pravděpodobností k tomu došlo na 

příkaz Stalina. Boje mezitím pokračovaly a situace polských povstalců se bez podpory Rudé 

armády stávala kritickou. Exilový premiér Mikołajczyk už během srpna žádal Stalina, aby 

povstání podpořil. Stejně tak se o to snažili i Churchill a Roosevelt, kteří usilovali o povolení 

přistávání spojeneckých letadel na území SSSR, což by jejich jednotkám usnadnilo cestu 

k Varšavě. Tento požadavek stejně jako nálety na varšavská letiště, které využívali Němci 

k bombardování povstalců, Sověti odmítali s tím, že se jedná pouze o „dobrodružný 

podnik“.26 

Až během září 1944 umožnil Stalin Spojencům, aby využívali sovětská letiště, a 

Rudá armáda začala opět útočit na Pragu, varšavskou čtvrť rozkládající se na východním 

břehu Visly. Jednotky generála Berlinga se chystaly překročit Vislu, akce však skončila 

neúspěchem.27 Stalin neměl nejmenší zájem povstalcům pomoci. Změna Stalinova přístupu 

v druhém zářijovém týdnu 1944 byla pouze symbolickým aktem, kterým se chránil před 

možným nařčením z pasivity vůči povstání ze strany západních Spojenců. Jeho záměrem 

zřejmě bylo vyprovokovat město ke vzpouře, během níž mu Němci v podstatě pomohli 

odstranit mnohé z jeho politických nepřátel. To vedlo k oslabení zázemí protisovětské 

opozice v Polsku do nadcházejících let. Průběh povstání byl také doprovázen brutální 

odvetou vůči civilistům. Příkladem je likvidace čtvrti Wola, kde došlo k povraždění několika 

desítek tisíc lidí včetně žen i dětí.28 V řadách bojovníků AK bylo zabito okolo 16 tisíc osob, 

čísla zavražděných civilistů se blíží k 150 tisícům.29  

Poláci 2. října kapitulovali, avšak AK konečně získala uznání oficiální branné moci. 

Několik tisíc vzbouřenců včetně generála Komorowského se dostalo do zajetí, čímž exilová 

vláda ztratila velkou část své vojenské opory. Zároveň byl polský exil oproti komunistům 

politicky zatlačen do pozadí a o dalším vývoji v Polsku již rozhodoval téměř bezvýhradně 

Stalin. Po Mikołajczykově odstoupení 24. listopadu 1944 se Spojenci za novou polskou 

vládu nepostavili a PKNW byla 1. ledna 1945 přejmenována na prozatímní vládu.30 

Po potlačení povstání byl také naplněn Hitlerův rozkaz k demolici velké části 

Varšavy. Napravit škody takového rozsahu bylo pro nově vzniklé Polsko obrovskou výzvou 

 
26 Kovács, Piłsudski…Katyň…Solidarita…, 208-10. 
27 Paczkowski, Půl století dějin Polska 1939-1989, 76. 
28 Davies, God's playground, 475-77. 
29 Michael Meng, „Shattered Spaces: Jewish Sites in Germany and Poland after 1945” (diplomová práce, 

University of North Carolina, 2008), 113.  
30 Paczkowski, Půl století dějin Polska 1939-1989, 76-9. 
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a komunistické vedení se rozhodlo využít obnovu města k získání podpory obyvatelstva a 

legitimizaci své moci. Znovuobnovení hlavního města mělo být symbolem znovuzrození 

polského národa. S tím souvisí i skutečnost, že se přestavba soustředila výlučně na historicky 

polský prostor a nikoli na židovské čtvrti, které sloužily spíše jako stavební materiál. 

Varšava se v rámci nové rétoriky stala „mučednickým městem“, jehož osud reprezentoval 

utrpení a odpor celé země. 31 

 

2. Odkaz povstání v letech 1945-1956 

Varšavské povstání představovalo pro polskou exilovou vládu a jí podřízenou AK vojenskou 

i politickou prohru. Na počátku roku 1945 byla po několikaměsíčním otálení zahájena 

ofenziva Rudé armády a již 17. ledna se její jednotky ocitly v téměř vylidněné a 

zdemolované Varšavě. Mezitím vrchní velitel generál Leopold Okulicki oznámil rozpuštění 

AK a vyzval členy k dalšímu boji na vlastní pěst. Nebezpečí polského protisovětského hnutí 

tedy dále existovalo, ale za sovětskými jednotkami postupovalo NKVD, které čistilo prostor 

od politických odpůrců a upevňovalo své ideologické pozice. Stalin navíc v únoru 1945 v 

rámci Jaltské konference mezinárodně prosadil hranice na Curzonově linii a ustanovení tzv. 

prozatímní vlády, ze které se posléze stala jediná vedoucí politická síla obnoveného Polska. 

Komunističtí představitelé v následujících letech postupně odstraňovali politickou opozici. 

V prosinci 1948 založili Sjednocenou polskou dělnickou stranu (Polska Zjednoczona Partia 

Robotnicza, PZPR), která v zemi získala výlučné postavení. Nový režim brzy upevnil své 

pozice také v politice paměti, v níž v rámci prosovětské agitace propagoval vlastní výklad 

historie. Varšavské povstání se stalo zakázaným tématem a bývalí povstalci nepohodlnými 

občany. Z tohoto důvodu mnoho povstalců zajatých Němci odešlo do exilu a ti co se vrátili 

zpět na území bývalého Polska, byli povětšinou zadrženi NKVD.32 Od roku 1944 bylo 

zatčeno přibližně 25 tisíc bývalých vojáků AK, přičemž valná většina z nich byla následně 

deportována do gulagů v Sovětském Svazu.33 Až smrt Stalina v roce 1953 přinesla zemím 

východního bloku včetně Polska postupný proces politického uvolnění. V dubnu 1956 

vyhlásila komunistická vláda amnestii. Na svobodu se dostalo kolem 4,5 tisíce politických 

vězňů a dalším 4,5 tisícům byl trest zmírněn.34 V novém politickém klimatu 50. let byl 

 
31 Meng, „Shattered Spaces”, 113-4. 
32 Davies, Boj o Varšavu, 404-8, 417, 431, 451-3.  
33 „Koniec wojny ‚45–08 terror i represje”, Muzeum II Wojny Światowej, https://muzeum1939.pl/koniec-

wojny-45-08-terror-i-represje/galeria/747.html (staženo 1. března 2021). 
34 „Pełnia komunistycznego reżimu”, Biuro Edukacji Publicznej IPN, 2015, https://www.polska1918-

89.pl/pelnia-komunistycznego-rezimu,232.html#section9 (staženo 1. března 2021). 
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komunistický režim nucen přehodnotit také dosavadní „stalinistickou“ verzi politiky paměti, 

přičemž došlo k uvolnění i v tématech druhé světové války.35 

 

2.1. Politika paměti v letech 1945-1956 

Oficiální narativ minulosti je zpravidla ovlivněn politickými aktéry dané země a doby. 

Politické elity výklad dějin vytváří za účelem legitimizace své vlády a zajištění svých 

politických cílů. Stejným způsobem poválečné vlády mnoha evropských zemí budovaly své 

vize minulosti a interpretovaly působení své vlasti během druhé světové války tak, aby 

odpovídalo jejich zájmům.36 Pro celý sovětský blok včetně Polska se stal v poválečném 

období hlavním prvkem interpretace druhé světové války mýtus o vítězství nad fašismem, 

v rámci kterého byl kladen důraz na zásluhy Rudé armády a komunistického odboje. Válka 

byla prezentována jako vítězný boj dělnického obyvatelstva nad fašismem za klíčové 

podpory rudoarmějců, ale podle komunistické propagandy ke konečnému vítězství stále 

nedošlo. V rámci začínající studené války bylo nezbytné pokračovat v boji proti 

imperialistickému a kapitalistickému Západu v čele s USA, a to za účelem budování 

socialismu na celém světě. Nebezpečí dalšího konfliktu se západním blokem tím pádem 

ospravedlňovalo nastolení represivního komunistického režimu. Podobným způsobem 

PZPR svoji legitimitu zakládala i na znehodnocení odkazu předválečných polských 

politických autorit, které líčili jako zrádce kolaborující s fašisty.37   

V roce 1949 PZPR sloučila veškeré bývalé politické vězně a válečné veterány do 

nově založené organizace pod názvem Unie bojovníků za svobodu a demokracii (Związek 

Bojowników o Wolność i Demokrację, ZBoWiD), čímž strana nad členy získala kontrolu a 

všechny nepohodlné osoby z této organizace vyloučila. Vytvoření jednotné unie 

komunistům usnadnilo prosazení požadované politiky paměti, která vycházela z dělnického 

boje proti fašistickému útlaku.38 Nicméně i ve státech západní Evropy byly poválečnými 

vládami vyzdvihovány konkrétní národní narativy. V Itálii či ve Francii se stal 

prosazovaným mýtem odpor proti okupantům, který byl klíčem národní identity také 

v Polsku. Výjimku v polském případě ale představoval Polský podzemní stát a AK včetně 

 
35 Wawrzyniak, Veterans, Victims, and Memory, 136. 
36 Lebow, „The politics of memory in postwar Europe”, 4, 6. 
37 Wawrzyniak, Veterans, Victims, and Memory, 85, 90, 92-3. 
38 Ibid., 81-3. 
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odkazu Varšavského povstání. Povstání nezapadalo do stalinistického konceptu dějin, neboť 

se cíle povstalců neslučovaly s přátelským obrazem sovětsko-polských vztahů po válce.39  

Podle komunistické rétoriky byla AK neboli „zaplivaný reakční trpaslík“, jak ji nový 

režim pojmenoval, založena předválečným režimem Sanacja s cílem zastupovat zájmy 

pronajímatelů a vlastníků továren, kteří z podstaty své existence podporovali nacistický 

režim. Zmíněné teorie se nezakládaly na žádných doložitelných důkazech, nicméně 

odpovídaly komunistické propagandě, podle které proti nacistům bojovali pouze komunisté, 

Rudá armáda a komunističtí partyzáni neboli AL.40 K otázce povstání se vyjádřil například 

komunistický politik Bolesław Bierut u příležitosti pohřbu velitelů AL 25. března 1945: 

„Stojíme u hrobů těch, kteří vedli boj, když se ukázalo, že se mu nelze vyhnout. Tento boj 

ani následná tragédie nebyly pro Polsko nutné…Varšavské povstání bylo diktováno 

šílenstvím a mocichtivostí těch, jímž byl osud národa lhostejný…Varšavské povstání 

vyvolali reakční politikové za podmínek, které již předem předurčily jeho porážku“. Bierut 

se v tomto projevu odmítavě vymezil vůči zahájení povstání a jeho iniciátorům, tedy AK a 

polské exilové vládě. Zároveň však vyjádřil obdiv a poděkování vojákům AL. Ještě útočnější 

řeč na adresu AK pronesl velitel 1. polské armády generál Michał Rola-Żymierski: „Jak 

mizerně a hanebně vypadá role vedení AK ve srovnání s titánskou snahou AL… Boj AL je 

projevem velké velkorysosti, která je [vojáky AL] přiměla umírat a hynout za cizí chyby, 

ale také zůstat s národem do konce, až do posledního dechu“. Tyto projevy formovaly 

politický diskurz komunistů vůči Varšavskému povstání v podstatě až do pádu režimu. 

Komunističtí představitelé vycházeli z předpokladu, že povstání bylo snahou exilové vlády 

o naplnění vlastních politických cílů, a měli tendenci oddělovat aktivitu členů AK od 

řadového obyvatelstva Varšavy, které bylo údajně podvedeno a politicky zmanipulováno. 

Kladli důraz na minimalizaci zásluh AK i přesto, že se do 1. srpna zapojilo do bojů na 23 

tisíc lidí, zatímco počet členů AL se pohyboval v řádu stovek až 2 tisíc.41 

Z výše zmíněných politických důvodů Moskva usilovala o diskreditaci vedoucích 

osobností Polského podzemního státu jako brigádního generála Leopolda Okulického a 

všech dalších, kteří by mohli ohrožovat nové politické uspořádání a směřování země. Za 

účelem perzekuce nepohodlných osob bylo v Polsku zřízeno Ministerstvo veřejné 

 
39 Lebow, „The politics of memory in postwar Europe”, 21, 32. 
40 Waśkiewicz, „The Polish home army and the politics of memory”. 48-9.  
41 Michał Szukała, „Długie bitwy o godzinę „W”. Pamięć o Powstaniu w perspektywie”, Polska Agencja 

Prasowa, 8. ledna 2020, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C692442%2Cdlugie-bitwy-o-godzine-w-

pamiec-o-powstaniu-w-perspektywie.html (staženo 1. března 2021). 



 

 14 

bezpečnosti, později nahrazené Státní bezpečností, která tyto jedince perzekuovala 

v podstatě až do roku 1989. Bývalí vojáci AK byli zastrašováni, pronásledováni a následně 

souzeni na základě smyšlených obvinění, často v souvislosti s údajnou kolaborací 

s Němci.42 S podobným zacházením se setkali například i českoslovenští vojáci bojující 

v letech 1939 až 1945 na Západě v britském Královském letectvu (Royal Air Force, RAF).43  

Andrzej Waśkiewicz poznamenal, že „komunistický režim [před koncem války] 

zahájil spíše politiku pronásledování než politiku paměti“. Bývalí členové AK byli 

perzekuováni a již během roku 1945 došlo také k prvním vykonstruovaným procesům.44 

V červnu 1945 proběhl tzv. proces šestnácti, v rámci něhož bylo v Moskvě odsouzeno 16 

představitelů Podzemního státu včetně generála Okulického za údajnou kolaboraci s Němci. 

V následujících letech represe pokračovaly a v roce 1948 byl odsouzen a následně zastřelen 

například také kapitán Witold Pilecki, který se během války nechal dobrovolně zavřít do 

koncentračního tábora Osvětim a v roce 1944 se účastnil povstání. Mezi lety 1944 až 1956 

bylo popraveno více než 3000 lidí a dalších více než 2 milióny uvězněny. Mnoho zatčených 

posléze ve věznicích z neznámých příčin zemřelo.45 Varšavské povstání se opíralo o vizi 

samostatného a nezávislého Polska, což se však vylučovalo s plány Sovětů na jeho 

poválečnou sovětizaci. Z tohoto důvodu polští i sovětští komunističtí představitelé vnímali 

Varšavské povstání v negativním světle a prostřednictvím cenzury či persekuce povstalců 

usilovali o jeho odstranění z politiky paměti.  

 

2.2. Komemorace v letech 1945-1956 

Z varšavských budov s předválečným statusem „historická památka“ bylo po válce zničeno 

či poškozeno přibližně 96 % a komunistická strana pojala obnovení polského hlavního města 

jako vyjádření své moci.46 Rekonstrukce Varšavy spadala zcela pod režii PZPR a týkala se 

 
42 Maciej Ruczaj, eds., Chtěli jsme být svobodní: Příběhy z Varšavského povstání 1944 (Polanka nad Odrou: 

Občanské sdružení PANT, 2015), 32-33. 
43 Ty jedince, kteří se po válce rozhodli vrátit do Československa, čekalo postupné utlačování ze strany 

ustavujícího se komunistického režimu podobně, jako tomu bylo v Polsku. Někteří byli propuštěni ze 

zaměstnání, jiní byli na základě falešných obvinění uvězněni či popraveni. V Československu však na rozdíl 

od Polska první politické procesy probíhaly až po roce 1948. Viz. „V Británii bojovali za Československo. A 

to je pak pronásledovalo“, VHÚ, 10. července 2011, http://www.vhu.cz/v-britanii-bojovali-za-
ceskoslovensko-a-to-je-pak-pronasledovalo/ (staženo 1. března 2021). 
44 „Before the end of the war the communist regime launched a policy of persecution rather than politics of 

memory”. Waśkiewicz, “The Polish home army and the politics of memory”, 48. 
45 Ruczaj, eds., Chtěli jsme být svobodní, 32-33.  
46 David Crowley, „Memory in pieces: the symbolism of the ruin in Warsaw after 1944“, Journal of Modern 

European History 9, č. 3 (2011): 352-4, https://www.jstor.org/stable/10.2307/26265948 (staženo 1. března 

2021). 
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mimo jiné i budování propagandistických památníků osvobození, které měli v charakteru 

města zachytit ideje vítězství a vlastenectví, stejně jako podíl Rudé armády a komunistů 

na osvobození Polska. 47 Jeden z pomníků oslavující sovětské vojáky (obr.1) byl odhalen 

v září 1946 u vchodu do Skaryszewského parku v jižní části varšavské čtvrti Praga.48 Na 

tomto pomníku je vyobrazena podobizna neznámého sovětského vojáka s odhodláním ve 

tváři. Navzdory své jednoduchosti působí pomník monumentálně. Svým způsobem 

symbolizuje nejen význam, ale také neposkvrněnost Rudé armády. Další pomník polsko-

sovětského bratrství ve zbrani (obr. 2), který byl věnovaný přibližně 600 tisícům 

rudoarmějců padlých na polském území a komemoroval společný boj sovětských a polských 

jednotek proti nacistům, se od roku 1945 nově tyčil ve čtvrti Praga.49 Při pohledu na tento 

památník přihlížející zaujme jeho velkolepost a dynamičnost. Zatímco rudoarmějci v boji na 

vyvýšeném podstavci znázorňují hrdinství, polští a sovětští vojáci v dolní části pomníků 

symbolizují vytrvalost a spolupráci polsko – sovětských jednotek. Pomník očividně 

prezentuje komunistický mýtus vítězství nad fašismem. 

První výročí vypuknutí povstání bylo pro komunistický režim příležitostí oslavit AL, 

ale také diskreditovat odkaz AK. V den výročí povstání 1. srpna 1945 byl během své cesty 

na vojenský hřbitov na Powązkach zadržen plukovník AK a účastník povstání Jan 

Mazurkiewicz alias ‚Radosław‘. Po několika týdnech byl však propuštěn a z pozice 

vedoucího varšavské komise pro likvidaci AK se na podzim roku 1945 zasloužil o zastavení 

neřízených exhumací vojáků AK, během kterých byly neidentifikované ostatky ukládány do 

masových hrobů. „Od té doby mohla být většina z nich [exhumací] sledována veterány 

spojenými s ‚Radosłavem’ a těla [povstalců] byla pohřbena v sekci AK na Powązkach“. 

Mezi další iniciativy plk. Mazurkiewicze patří také vztyčení pomníku Varšavského povstání 

s názvem Gloria Victis (obr. 3), sláva poraženým, který byl odhalen při druhém výročí 

povstání v roce 1946 na hřbitově na Powązkach, a to dokonce za účasti veteránů AK.50 

Prostřednictvím černého granitu a neokázalé kompozice autoři pomníku zřejmě usilovali o 

vytvoření protipólu k typickým komunistickým památníkům, jež se vyznačovali svojí 

 
47 Davies, Boj o Varšavu, 458-9. 
48 PAP, „Kontrowersyjny pomnik znika z Parku Skaryszewskiego“, Polskie radio RDC, 17. října 2018, 

https://www.rdc.pl/informacje/kontrowersyjny-pomnik-znika-z-parku-skaryszewskiego/ (staženo 12. dubna 

2021). 
49 Davies, Boj o Varšavu, 459. 
50 „Odtąd ich większość mogła być obserwowana przez weteranów związanych z „Radosławem”, a ciała 

były chowane w kwaterach AK na Powązkach”. Szukała, „Długie bitwy o godzinę „W”. Pamięć o Powstaniu 

w perspektywie”. 
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monumentálností. Jednoduchost tohoto památníku, který připomíná náhrobní kámen, tak 

může vyjadřovat skrytý symbol boje proti komunistickému režimu. 

Pro většinu míst spojených s povstáním byla však charakteristická pouhá pamětní 

deska se jmény „členů hnutí odporu“ či „občanů města“ zavražděných nacisty. Na Varšavské 

povstání a AK se ve veřejném prostoru neupozorňovalo. Po roce 1949 se navíc 

komunistickým představitelům podařilo zabránit povstaleckým ceremoniím na veřejném 

prostranství.51 Podobně se režimu nejevil jako vhodný námět ke komemoraci sovětsko-

polský konflikt z roku 1920 či účast polských jednotek na západní frontě během druhé 

světová války. Ani jedna z těchto událostí nebyla uvedena na zrestaurovaném hrobu 

Neznámého vojína, který byl po ukončení Varšavského povstání téměř celý zničen nacisty 

a znovu otevřen v roce 1946.52 Místo toho na hrobu přibyl nápis věnovaný Polákům 

v interbrigádách z období Španělské občanské války, který se slučoval s komunistickým 

internacionalismem. Vyzdvihovány také byly osobnosti jako Koperník či Chopin (obr. 4), 

jehož socha byla znovuobnovena v Łazienkowském parku v roce 1946.53 Patriotismus 

v souvislosti s pomníky osobností z kulturního života pomohl komunistickému režimu 

odstranit vzpomínku na události, které se vylučovaly s jejich ideologickým přesvědčením, a 

posílit polskou sounáležitost.  

Otázka vztyčovaných památníků se dotýkala také tématu židovského odporu během 

války. I přes kontroverze, které provázeli polsko-židovské vztahy, byl v roce 1948 ve 

Varšavě odhalen památník povstání ve varšavském ghettu, k němuž došlo v roce 1943 (obr. 

5).54 V centru kompozice jsou bojovníci z ghetta coby mučedníci, kteří se postavili 

německým okupantům. Nepřehlédnutelný je také prvek viktimizace, který znázorňuje 

například matka chránící své dítě. Památník nicméně neklade důraz na fakt, že se jednalo o 

židovské povstání. Komunistický režim se skrze odkaz povstalců z ghetta snažil zakrýt 

povstání z roku 1944 a v očích veřejnosti tyto dvě revolty sloučit v jednu. Absence 

oficiálního pomníku Varšavskému povstání vzbuzovala dojem, že během války ve Varšavě 

 
51 Szukała, „Długie bitwy o godzinę „W”. Pamięć o Powstaniu w perspektywie”. 
52 Stuart Dowell, „Home of the brave: the story behind Warsaw’s Tomb of the Unknown Soldier”, The first 
News, 2. listopadu 2019, https://www.thefirstnews.com/article/home-of-the-brave-the-story-behind-warsaws-

tomb-of-the-unknown-soldier-8434 (staženo 2. března 2020). 
53 Davies, Boj o Varšavu, 458-9, 521. 
54 Joanna Michnic‐Coren a Małgorzata Melchior, „The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland: 

Renewal—Its Accomplishments and Its Powerlessness”, in Bringing the Dark Past to Light: The Reception 

of the Holocaust in Postcommunist Europe, eds. John-Paul Himka a Joanna Beata Michlic (Lincoln: 

University of Nebraska Press, 2013), 413. 
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proběhlo pouze povstání v ghettu.55 Obdobným způsobem byla například využívána 

podobnost názvu běloruské vesnice Chatyň s Katyní. Nacisté obyvatele Chatyně povraždili, 

a Sovětům se tak hodilo tyto dvě místa v rámci propagandy zaměňovat, čímž zdůraznili roli 

nacistů na zločinech vůči sovětským obyvatelům.56   

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: Adrian Grycuk, Pomnik Wdzięczności Żołnierzom Armii Radzieckiej w Warszawie, Wikimedia 

Commons, nahráno 22. srpna 2014, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Wdzięczności_Żołnierzom_Armii_Radzieckiej_w_Parku

_Skaryszewskim_Warszawie.JPG, licence: CC BY-SA 3.0 PL, https://creativecommons.org/licenses/by-

sa/3.0/pl/deed.en (staženo 30. dubna 2021).  

 

 
55 Davies, Boj o Varšavu, 459, 537. 
56 Piotr Skwieciński, „Chatyń i Katyń, czyli dlaczego pewien radziecki fotograf nie zrobił światowej 

kariery,“ wPolityce.pl, 24. března 2018, https://wpolityce.pl/polityka/387378-chatyn-i-katyn-czyli-dlaczego-

pewien-radziecki-fotograf-nie-zrobil-swiatowej-kariery (staženo 12. dubna 2021). 
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Obr. 2: Cezary Piwowarski, Pomnik Braterstwa Broni w Warszawie, Wikimedia Commons, nahráno 22. 

června 2010, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Czterech_Spiacych.jpg, licence: CC BY-SA 4.0, 

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0 (staženo 30. dubna 2021). 

 

 

Obr. 3: Adrian Grycuk, Pomnik Gloria Victis na cmentarzu Wojskowym na Powązkach w Warszawie, 

Wikimedia Commons, nahráno 15. dubna 2017, 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Gloria_Victis_w_Powązki_Wojskowe_2017.jpg, licence: 

CC BY-SA 3.0 PL, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en (staženo 30. dubna 2021).  
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Obr. 4: Cezary Piwowarski, Pomnik Fryderyka Chopina w Warszawie, Wikimedia Commons, nahráno 17. 

dubna 2010, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Chopina_w_Warszawie.jpg, licence: CC 

BY-SA 4.0, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0 (staženo 30. dubna 2021).  

 

 

Obr. 5: Adrian Grycuk, Pomnik Bohaterów Getta w Warszawie, Wikimedia Commons, nahráno 18. července 

2013, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Monument_to_the_Ghetto_Heroes_in_Warsaw_05.JPG, 

licence: CC BY-SA 3.0 PL, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en (staženo 30. dubna 

2021).  
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3. Odkaz povstání od roku 1956 do 80. let 

V zemích východního bloku došlo v roce 1956 k nástupu destalinizace, tedy politického a 

kulturního uvolňování. Počátek nového kurzu byl spojen s projevem prvního tajemníka 

Sovětského svazu Nikity Chruščovem v únoru 1956 na XX. Sjezdu Komunistické strany, v 

němž odsoudil politiku a teror Stalina.57 Odezvy se mu dostalo i v Polsku, kde přispěl ke 

změnám ve vedení PZPR. V březnu 1956 zemřel dosavadní vůdce komunistické strany 

Bołeslaw Bierut a o několik měsíců později byl nahrazen Władysławem Gomułkou. Na 

počátku 50. let byl Gomułka obviněn ze záškodnické činnosti, čímž se stal v očích Poláků 

jednou z obětí stalinismu, těšil se velké podpoře a stal se symbolem naděje na změnu. 

Gomułka měl v plánu nasměřovat Polsko na vlastní dráhu socialismu a zavádět občany 

požadované reformy, jejichž cílem byla demokratizace země.58  

I když bylo postavení PZPR ve vedení země upevněno na několik dalších dekád, již 

za vlády Gomułky režim postupně ekonomicky, sociálně i ideologicky upadal. Loajalita 

občanů vůči komunistickému systému se s narůstajícími problémy snižovala a PZPR 

postupně ztrácela svoji podporu také v řadách dělníků, jež byli základním kamenem 

komunistického zřízení. Občanská nespokojenost se odrážela v četných demonstracích a 

stávkách zaměstnanců továren. Příkladem je polská krize z přelomu 70. let, během níž bylo 

uspořádáno několik stávek jako odpověď na neustále se prohlubující ekonomické problémy 

a s tím i nárůst cen potravin. Politika paměti však setrvala v režii PZPR a veřejná vzpomínka 

na povstalce z roku 1944 byla potlačována až do 80. let, kdy začalo docházet k postupnému 

uvolnění historického diskurzu.59 

 

3.1. Politika paměti od roku 1956 do 80. let 

V reakci na kulturní uvolnění roku 1956 byl dosavadní mýtus o vítězství nad fašismem 

nahrazen ideou sjednoceného hnutí odporu. Nový mýtus se inspiroval myšlenkou 

antifašistického boje, neboť prezentoval masový odpor Poláků proti německým okupantům. 

Od stalinistického mýtu se však lišil tím, že zahrnoval odboj proti nacistům napříč různými 

polskými organizacemi včetně AK. Ovšem odkaz povstalců byl chápán čistě v rámci 

vojenské jednoty a neznamenalo to, že se povstání stalo součástí oficiálního diskurzu. 

 
57 “Khrushchev and the Twentieth Congress of the Communist Party, 1956”, Office of the Historian, 28. 

srpna 2020, https://history.state.gov/milestones/1953-1960/khrushchev-20th-congress (staženo 1. března 

2021). 
58 Kosman, Dějiny Polska, 349-52. 
59 Ibid., 512-32. 
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Komunističtí představitelé začali příznivěji pohlížet i na obránce Polska z roku 1939 či 

polské vojáky bojující na západní frontě. Socialismus však zůstal symbolem nezávislosti 

Polska a zásluhy sovětských vojáků či polských oddílů bojujících při Rudé armádě byly ve 

výkladu dějin vyzdvihovány.60 V oficiálním narativu hrála dále klíčovou roli AL, a to 

zejména na konci 60. let, kdy politiku ovlivnila frakce generála Mieczysława Moczara, který 

za války působil v AL.61  

Komunistický režim stále považoval AK za nepřátelskou organizaci, nicméně začal 

rozlišovat mezi řadovými vojáky a vedením AK, které podle něj pouze sobecky prosazovalo 

vlastní cíle, včetně politického vítězství nad Sovětským svazem. Členům AK byl v nové 

politické atmosféře přiznán status válečných veteránů a mohli se také účastnit 

komemoračních akcí Varšavského povstání. Zástupci AK v čele s plk. Janem 

Mazurkiewiczem, jedním z vůdčích osobností povstání, se navíc začali viditelněji 

prosazovat ve ZBoWiD.62 Členská základna této organizace, která představovala oporu 

legitimity režimu, se po roce 1956 rapidně rozšiřovala, nově i o bývalé povstalce. To ale 

ohrožovalo legitimitu komunistického režimu, neboť se někteří z nich po válce zapojili do 

protisovětského hnutí. Nekontrolovatelný příliv členů narušil jednotnou organizační 

ideologii, kterou se ale vedení ZBoWiD do konce 60. let podařilo redefinovat v rámci mýtu 

jednotného odporu. Na 2. kongresu ZBoWiD v září 1959 generál Janusz Zarzycki zdůraznil, 

že: „Prolitá krev na afrických pouštích má stejnou hodnotu jako prolitá krev na Pomořanské 

zdi, [či] ve Varšavském povstání…“. Mýtus jednotného odporu proti Němcům přispěl ke 

zlepšení společenského postavení bývalých povstalců a umožnil vedení ZBoWiD přehlížet 

fakt, že se v poválečném období někteří její členové zapojili do protikomunistického odboje. 

Boj proti třídnímu nepříteli nahradil ideál pospolitosti, jehož hlavního nepřítele nyní 

ztělesňovalo Německo. Nicméně i přesto byly zásluhy vojáků AK v následujících letech 

spíše marginalizovány.63  

Prioritou PZPR bylo udržení moci, čemuž mělo v atmosféře uvolnění sloužit také 

zavedení společenských změn za účelem saturace polských občanů. V březnu 1957 uzavřel 

Sovětský svaz s Polskem bilaterální dohodu, na jejímž základě byl spuštěn repatriační 

program polských občanů, kteří zůstali v bývalých polských oblastech na východě, a 

 
60 Wawrzyniak, Veterans, Victims, and Memory, 160-1, 165-6. 
61 Waśkiewicz, „The Polish home army and the politics of memory”, 50.  
62 Ibid., 49-50.  
63 „Bloodshed in the African desert has the same value as blood shed on the Pomeranian Wall, in the Warsaw 

Uprising”. Wawrzyniak, Veterans, Victims, and Memory, 142, 147-8, 158-60, 167, 171-4, 182-3. 



 

 22 

polských politických vězňů v SSSR. V letech 1957 až 1959 se navrátilo zpět do vlasti přes 

240 tisíc osob. Klíčové přitom bylo udělení amnestie přibližně 10 tisícům politických vězňů 

a zmírnění trestů mnoha jedincům, především obviněným ze špionáže. Někteří političtí vězni 

se navíc dočkali plné rehabilitace, která se nevztahovala pouze na komunisty, ale například 

také na bývalé členy AK.64 Jedním z rehabilitovaných členů AK se stal i generál Emil 

August Fieldorf, který byl v roce 1951 na základě smyšleného obvinění uvězněn a o dva 

roky později popraven. Rehabilitace Fieldorfa nicméně ukazuje, jak mohl být takový proces 

zdlouhavý. Ve většině případech to znamenalo pouze právní uznání neplatnosti rozsudku, 

přičemž se obětem stalinismu nedostalo ani omluvy a ve většině případech ani 

kompenzace.65 Stalinistická politika teroru spočívající v pronásledování povstalců trvala až 

do poloviny 50. let. Komunistický režim i nadále uplatňoval cenzuru, ale propuštění či 

částečně rehabilitovaní členové AK alespoň dostali možnost svobodněji vyprávět své 

příběhy.66 

Gomułka Polsku přinesl vizi sloučení komunismu s národním cítěním.67 Po válce 

docházelo v mnoha zemích Evropy k nárůstu nacionalismu s cílem upevnit národní identitu, 

jež byla nalomena traumatem války. Klíčovou součást národních narativů začala tvořit 

viktimizace, která vycházela z představy kolektivního utrpení a mučednictví celého národa. 

V Polsku režim prosazoval myšlenku národního mučednictví, která v rámci antifašistické 

rétoriky zahrnovala veškeré oběti i přeživší. Například utrpení Židů bylo definováno jako 

služba vlasti, avšak nikoli jako důsledek nacistické snahy o vyhlazení židovské populace.68 

Ve většině oficiálních publikacích byl polský antisemitismus prezentován jako marginální 

problém úzké sociální skupiny v polské společnosti a PZPR naopak zdůrazňovala solidaritu 

a pomoc Poláků svým židovským spoluobčanům.69 Poláci se pokládali za největší oběť 

války, a holokaust podkopával rozsah utrpení polského národa. Polsko-židovské vztahy však 

byly problematické již v meziválečném období a ani po válce nedošlo k jejich urovnání. 

Obecně národy, založené na ideji národní hrdosti, mohou mít problém s kritikou své vlastní 

 
64 Wawrzyniak, Veterans, Victims, and Memory, 136-8. 
65 Pro komunistickou politiku paměti byl Fieldorf nepohodlná osoba také kvůli svému částečně německému 
původu či účasti v polsko-sovětské válce. Davies, Boj o Varšavu, 505-8, 513-14. 
66 Waśkiewicz, „The Polish home army and the politics of memory”, 49.  
67 Ibid., 49. 
68 Pieter Lagrou, „Return to a Vanished World. European Societies and the Remnants of their Jewish 

Communities, 1945-1947”, in The Jews are Coming Back: The return of the Jews to their countries of origin 

after WW II, eds. David Bankier (Jerusalem: Yad Vashem, 2005), 13-4, 22-23. 
69 Michnic‐Coren a Melchior, „The Memory of the Holocaust in Post-1989 Poland”, 414-5. 
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minulosti, což platí i pro případ Polska.70 Největší změna politiky paměti v otázce genocidy 

Židů přišla v 60. letech z iniciativy nově vzniklé politické frakce tzv. partyzánů pod vedením 

Mieczysława Moczara. Tato skupina spatřovala v židovském utrpení hrozbu pro koncept 

nevinnosti a utrpení Poláků.71 V politice paměti začal po roce 1956 hrát roli nacionalistický 

prvek, který vycházel z vize Polska coby mučednického a hrdinného národa. Poláci se 

považovali za národ, který během války trpěl nejvíce a důraz na židovskou tragédii by mohl 

zastínit rozsah jejich vlastního utrpení.  

Během 70. let se začala projevovat opozice a v souvislosti s upadajícím režimem a 

novou generací Varšavanů se ve společnosti objevila tendence romantizovat Varšavské 

povstání. 72 Cenzura však byla v Polsku dále aktivní a komunističtí představitelé AK 

oficiálně líčili spíše v negativním světle. Mnoho výrazů spojených s povstáním, stejně jako 

kotwica (kotva) jakožto symbol AK, byly cenzurovány. Pro politiku paměti v otázce 

povstání byla zásadní cesta Jana Pavla II. do Polska v červnu 1979.73 Ve svých projevech 

papež odkazoval na Varšavské povstání a naznačil, že ze strany Sovětů došlo k zradě. „Je 

nemožné pochopit toto město, Varšavu, hlavní město Polska, které v roce 1944 podniklo 

nerovnou bitvu proti agresorovi, bitvu, ve které bylo opuštěno spojeneckými mocnostmi, 

bitvu, ve které bylo pohřbeno pod vlastní ruinou“.74  

Papežova osobnost vnukla polské společnosti naději na změnu dosavadních poměrů 

a pomohla upevnit opozici, ze které posléze vzešlo dělnické hnutí Solidarita. Toto 

několikamilionové hnutí, které v Polsku veřejně působilo mezi lety 1980 až 1981, mělo 

velký vliv na politiku paměti. Na jeho popud došlo k uvolnění cenzury a v rámci veřejné 

debaty se naskytla možnost reflektovat témata jako polsko-sovětská válka či Katyň. Přední 

místo v nich nově zaujalo také Varšavské povstání, neboť členové Solidarity navazovali 

svoji tradici právě na odkaz povstalců. Nepodporovali sice militantní postup AK, avšak 

 
70 Joanna Michnic‐Coren, „The Troubling Past: The Polish Collective Memory of the Holocaust”, East 

European Jewish Affairs 29, č. 1-2 (1999), 77-83, https://doi.org/10.1080/13501679908577893 (staženo 28. 

srpna 2020). 
71 Protižidovské nálady vyvrcholily v roce 1968 v rámci antisionistické kampaně, jež měla za následek 

masovou emigraci Židů z Polska do Izraele, Švédska či USA. Komunisté se prostřednictvím této kampaně 

snažili kompromitovat povstání, která v Polsku tou dobou probíhala, a odcizit disent masám tím, že do něj 

uvedli cizí prvek ve formě Židů. Čerpali tak z historicky zakořeněného antisemitismu v polské společnosti a 

z fenoménu žido-bolševismu, v rámci čehož byli Židé líčeni jako horliví komunisté z období stalinismu. Viz. 
Dariusz Stola, „The anti-zionist campaign in Poland 1967–1968”, Jewish Studies at the Central European 

University 2 (2000), 6 (staženo 5. března 2021). 
72 Waśkiewicz, „The Polish home army and the politics of memory”, 51. 
73 Davies, Boj o Varšavu, 525-27. 
74 „Homily of His Holiness John Paul II”, Libreria Editrice Vaticana 1979, 

http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/homilies/1979/documents/hf_jp-ii_hom_19790602_polonia-

varsavia.html (staženo 28. srpna 2020). 
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stejně jako někdejší odbojáři usilovali o svobodné Polsko.75 Oficiálně patřilo Varšavské 

povstání mezi zakázaná témata až do pádu režimu na konci 80. let, nicméně hnutí Solidarita 

za dobu svého působení výrazně přispělo k oživení odkazu povstalců ve společnosti. 

 

3.2. Komemorace od roku 1956 do 80. let 

Komunistický režim až do konce 80. let odmítal postavit na veřejném prostranství oficiální 

památník Varšavskému povstání jakožto protisovětské akci. Připomínky Varšavského 

povstání se po roce 1945 objevovaly výlučně na sakrálních místech, jako jsou kostely či 

hřbitovy. V návaznosti na kulturní uvolnění v roce 1956 se ale ve veřejném prostoru Varšavy 

objevil pomník věnovaný povstalcům z varšavské čtvrti Czerniaków (obr. 6), který byl 

odhalen 31. července 1957 v Centralnym Parku Kultury (od roku 1992 Park Marszałka 

Edwarda Rydza-Śmigłego).76 Pomník však vedle vojáků AK komemoruje také příslušníky 

AL a 1. polské armády, což může svědčit o snaze režimu upozadit úspěchy AK. 

Oficiální památníky druhé světové války byly navrhovány takovým způsobem, aby 

byl jejich námět slučitelný s komunistickým mýtem národního odporu. Příkladem 

odpovídajícím dané ideologické koncepci je tzv. varšavská Niké (obr. 7), kterou režim 

odhalil ve Varšavě v 60. letech s cílem prezentovat komunistickou verzi vítězství nad 

fašismem.77 Tato socha byla navržena jako připomínka boje a válečného utrpení města, 

avšak takovým způsobem, aby neprovokovala Sovětský svaz. Na podstavci byl vytesán 

nápis „Hrdinům Varšavy 1939-1945“, odkazující na všechny oběti války ve městě. Datum 

slavnostního odhalení bylo nicméně vybráno tak, aby nekorespondovalo s žádnou událostí 

spojenou s Varšavským povstáním.78 Symbolem se v tomto případě stala Niké, řecká 

bohyně vítězství. Dynamická socha ženy s mečem v ruce symbolizuje Varšavu jakožto 

mučednické město, které zvítězilo nad fašismem. Vyvýšenost podstavce pomníku svědčí o 

snaze režimu vyzdvihnout jeho význam. 

Absence veřejné vzpomínky na Varšavské povstání se názorně ukázala během 

návštěvy německého kancléře Willyho Brandta v prosinci 1970. Brandt přijel do Polska 

podepsat německo-polskou dohodu a s tím i uctít památku obětí druhé světové války. 

V rámci své cesty zamířil k Hrobu neznámého vojína a poté i k pomníku povstalců ghetta, 

 
75 Davies, Boj o Varšavu, 527-8. 
76 Szukała, „Długie bitwy o godzinę „W”. Pamięć o Powstaniu w perspektywie”. 
77 Davies, Boj o Varšavu, 522. 
78 „On a Pedestal: Nike”, Insider, 3. dubna 2018, https://warsawinsider.pl/on-a-pedestal-nike/ (staženo 27. 

srpna 2020). 
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kde před všemi přítomnými nečekaně poklekl, a vyjádřil tak omluvu za zločiny nacistického 

Německa. Brandt však toho dne neměl možnost podobným způsobem uctít varšavské 

povstalce, neboť oficiální pomník stále neexistoval a Hrob neznámého vojína na tuto akci 

neodkazoval. Ve Varšavě v 70. letech nebyla na veřejném prostranství žádná zmínka o 

Varšavském povstání a polská vláda se snažila vzbudit dojem, že jediné povstání během 

války proběhlo v ghettu.79 To je ze strany PZPR poměrně paradoxní, neboť se to vylučuje 

s jejím negativním postojem vůči Židům, který se v Polsku na konci 60. let ve velkém 

projevil v protižidovské kampani. Ta vedla k emigraci mnoha polských Židů do zahraniční, 

především do Izraele, Švédska a USA.80  

Návštěva papeže Jana Pavla II. v červnu 1979 iniciovala pochod několika tisíců 

obyvatel Varšavy a povstalců 31. července 1979 k Hrobu neznámého vojína. Tento pochod 

odstartoval tradici komemorace Varšavského povstání pro další desetiletí. V období 

legálního působení Solidarity na počátku 80. let se u příležitosti výročí povstání v roce 1981 

stal symbolem svobody nápis na stuze věnce umístěného na Hrobě neznámého vojína: 

„Vojákům podzemního státu – Dědici odkazu bojujícího Polska“.81 Varšavské povstání však 

nebylo v 80. letech stále součástí oficiální politiky paměti, což dokazuje mimo jiné i 

ignorování 40. výročí povstání ze strany vlády. Režim také nadále odmítal přistoupit na 

vybudování úctyhodného památníku povstání, ale v souvislost s vlivem Solidarity již 

nedokázal zabránit vztyčení památníku tzv. Pozorovatele (obr. 8) na východním břehu Visly, 

který znázorňuje snahu Berlingovy armády pomoci Varšavě. Název metaforicky odkazuje 

na fakt, že vojáci 1. polské armády řeku nepřekročili a dění na západním břehu Visly pouze 

pozorovali. Jedním z těchto vojáků byl i generál Jaruzelski, jenž se v roce 1981 po vyhlášení 

válečného stavu a potlačení Solidarity chopil moci.82 Postava vojáka vynořujícího se ze tmy 

symbolizuje nečekanou naději pro povstalce. V pomníku však převažuje motiv zoufalství, 

neboť se polským vojákům nepodařilo dosáhnout druhého břehu Visly a pomoci tak 

Varšavanům v boji. 

Další posun v přístupu k povstalcům představuje socha tzv. malého povstalce (obr. 

9) nacházející se nedaleko Starého města, která byla odhalena v roce 1983 Jerzym 

Świderskym, jedním z bývalých mladých povstalců. Tato socha se dotýká fenoménu dětí, 

které se povstání aktivně účastnily. Pro své orientační dovednosti a vzrůst často vykonávaly 

 
79 Davies, Boj o Varšavu, 522-3. 
80 Stola, „The anti-zionist campaign in Poland 1967–1968”, 1. 
81 Szukała, „Długie bitwy o godzinę „W”. Pamięć o Powstaniu w perspektywie”. 
82 Davies, Boj o Varšavu, 529-31. 
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práci poslíčků a prostřednictvím sítí městských kanálů doručovaly povstalcům zdravotnický 

materiál, munici či zbraně.83 Socha je vizuálně propracovaná, ale také kontroverzní. Otevírá 

totiž otázku dětí ve válce coby nevinných účastníků konfliktu dospělých. 

Komunistický režim se v Polsku postupně hroutil, což dokazovala i neschopnost 

strany nadále bránit postavení oficiálního pomníku Varšavskému povstání. 1. srpna 1989 u 

příležitosti 45. výročí povstání byl na Krasińském náměstí ve Varšavě podle návrhu 

Wincenty Kućmy a Jaceka Budyńe slavnostně odhalen obrovský pomník věnovaný 

povstalcům (obr. 10). Památník zobrazuje skupinu několika osob v euforii boje a usiluje o 

vykreslení dynamiky a dramatických okolností povstání. Koncept, který vznikl z iniciativy 

komunistické vlády, se nicméně potýkal s vlnou kritiky ze strany povstaleckých kruhů. 

Důvodem byla estetika ve stylu sovětského realismu, který se měl údajně soustředit spíše na 

neúspěch povstalců. Pomník tak představuje opožděné gesto komunistického režimu po 

desetiletí utlačované vzpomínce na Varšavské povstání.84 Z mého pohledu toto roztroušené 

sousoší realisticky vizualizuje průběh povstání. Obrovské kvádry v horní části pomníku 

představují tíhu bojů, kterou povstalci podstoupili. O důležitosti památníků svědčí výběr 

jeho umístění do centra historického Starého města, kde se nachází také významné symboly 

polské státnosti, jako je polský soud. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
83 Ewa Stańczyk, Commemorating the Children of World War II in Poland: Combative Remembrance 

(Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 79-84. 
84 Karol Sienkiewicz, „The Warsaw Uprising Monument”, Culture.pl, 2010, https://culture.pl/en/work/the-

warsaw-uprising-monument (staženo 27. srpna 2020). 
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Obr. 6: Adrian Grycuk, Pomnik Powstańców Czerniakowa i Żołnierzy I Armii Wojska Polskiego w 

Warszawie, Wikimedia Commons, nahráno 30. března 2014, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Powstańców_Czerniakowa_i_Żołnierzy_I_Armii_Wojska

_Polskiego.JPG, licence: CC BY-SA 3.0 PL, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en 

(staženo 30. dubna 2021). 

 

 
 

Obr. 7: Adrian Grycuk, Pomnik Bohaterów Warszawy w Warszawie, Wikimedia Commons, nahráno 20. 
dubna 2019, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Bohaterów_Warszawy_2019.jpg, licence: 

CC BY-SA 3.0 PL, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en (staženo 30. dubna 2021). 
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Obr. 8: Adrian Grycuk, Pomnik Kościuszkowców w Warszawie, Wikimedia Commons, nahráno 13. února 

2015, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Kościuszkowców_w_Warszawie_2015.JPG, 

licence: CC BY-SA 3.0 PL, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en (staženo 30. dubna 

2021). 

 

 
 
Obr. 9: Můj osobní archiv, Pomnik Małego Powstańca, vytvořeno 6. září 2019.  
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Obr. 10: Krzysztof 7, Pomnik Powstania Warszawskiego na placu Krasińskich, Wikimedia Commons, 23. 

června 2017, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Powstania_Warszawskiego_na_pl._Krasińskich.jpg, 

licence: CC BY-SA 4.0, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0 (staženo 30. dubna 2021). 
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4. Politika paměti a komemorace Varšavského povstání v letech 1989-2010 

4.1. Politika paměti v 90. letech 

V únoru 1989 proběhlo mezi komunistickou vládou a zástupci opozice tzv. jednání u 

kulatého stolu, jejímž výsledkem byla dohoda ohledně rekonstrukce systému státu a 

parlamentních voleb, ve kterých veškerá volitelná místa získala Solidarita. V srpnu 1989 

požádal předseda vlády Tadeusz Mazowiecki o vytvoření první nekomunistické vlády a o 

několik měsíců později se stal prezidentem lídr Solidarity Lech Wałęsa. Komunistický režim 

v Polsku padl.85  

Jeho konec vedl nejen ke změně politického systému, ale také dosavadní verze 

politiky paměti. Ve veřejném diskurzu se začal objevovat nový obraz druhé světové války, 

který útočil na oficiální komunistickou verzi a zároveň byl v souladu se vzpomínkami rodin 

či jednotlivců.86 Na politické scéně v 90. letech začala hrát dominantní roli liberální vize 

politiky paměti. Historik Andrzej Walicki objasnil neutrální pozici státu v rámci politiky 

paměti: „Liberálně-demokratický stát musí být v této věci nestranný, jinak by porušil své 

vlastní principy – svobodu svědomí a ideologickou neutralitu“. Neznamenalo to politickou 

rezignaci, avšak hlavní úlohu ve formování historické paměti Polska v porevolučním období 

převzali média a novináři.87  

Změna politiky paměti se týkala také AK, ze které se stával specifický fenomén již 

v 80. letech. U příležitosti 50. výročí povstání Lech Wałęsa jako první po několika 

desetiletích komunistické éry veřejně vyzdvihl Varšavské povstání, přičemž pronesl: „Před 

padesáti lety se varšavští povstalci chopili zbraní…Duch [povstání] se ukázal nezničitelný a 

nesmrtelný. Vojáci povstání. Nebojovali jste zbytečně“.88 V polské historii má armáda 

obecně výrazné postavení a také z tohoto důvodu je AK pro polskou společnost citlivé a 

důležité téma. Armáda představuje v jakémkoli státě znak suverenity a o to více v Polsku, 

které od konce 18. století až do 1. světové války neexistovalo. Poláci neměli vlastní stát více 

než sto let a armádu začali vnímat jako strážce polské státnosti. Podle Waśkiewicze „mají 

 
85 Patryk Wawrzyński, „The Politics of Memory in Post-Authoritarian Transitions: The Case pf the Republic 

of Poland”, in The Politics of Memory in Post-Authoritarian Transitions, Volume One: Case Studies, eds. 

Joanna Marszałek-Kawa, Joanna Piechowiak-Lamparska a Anna Ratke-Majewska (Cambridge: Scholars 

Publishing, 2017), 108. 
86 Marta Kurkowska-Budzan, „The Warsaw Rising Museum: Polish Identity and Memory of World War II“, 

Martor. Revue d’Anthropologie du Musée du Paysan Roumain 11 (2006): 134, 

https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=134279 (staženo 2. února 2020). 
87 „Liberalno – demokratyczne państwo musi zachować w tej sprawie bezstronność, w przeciwnym wypadku 

pogwałciłoby bowiem swe własne zasady – wolność sumienia i neutralność światopoglądową“. Dudek, 

„Historia i polityka w Polsce po 1989 roku”, 36-7. 
88 Davies, Boj o Varšavu, 536. 
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Poláci tendenci věřit spíše vojákům než politikům, i když by určitě nebyli spokojení, kdyby 

nastala vojenská vláda“. Z politického hlediska AK navíc představovala první sílu, která 

vzdorovala sovětské moci, a její politická funkce tak byla stejně klíčová jako ta vojenská. 

Nicméně jak uvádí Waśkiewicz, „i přesto že mýtus o AK a Varšavském povstání dokonale 

zapadá do obecného narativu boje za svobodu a nezávislost, nestal se zakládajícím mýtem 

Třetí Polské republiky“. Klíčovým narativem se v období po roce 1989 stal mýtus Solidarity, 

masového hnutí několika miliónů lidí, symbolizující vznik nového Polska. Veteráni AK, 

kteří několik desetiletí čekali na uznání, tak nebyli spokojeni s kompenzací svých činů ze 

strany nového státu. V novém Polsku neexistovaly žádné politické tradice, které by bylo 

možné obnovit a „AK [tak] mohla být pouze poctěna tím, že ji bylo přiznáno morální 

vítězství“.89  

Polsko, podobně jako další země potýkající se s nedemokratickým zřízením, čelilo 

vyrovnání se s odkazem minulého režimu. Neshody v hodnocení komunistického režimu 

zahltily veřejnou historickou debatu a rozdělily polskou politickou scénu. Období druhé 

světové války či meziválečné Druhé Polské republiky mělo v 90. letech na historickou 

debatu polské společnosti či politických kruhů na rozdíl od komunistické éry omezený vliv. 

Na odkaz meziválečného Polska se odvolávala například strana Konfederace nezávislého 

Polska, avšak v tehdejší společnosti podobné téma nebudilo výraznější ohlas.90 Pro liberální 

a levicové politické kruhy znamenal pojem politika paměti, který si spojovaly hlavně 

s národní pravicí, „překrucování historie, manipulaci s fakty a propagaci nacionalismu“.91 

Podobně kritické stanovisko k politice paměti zaujal i historik a sociolog Adam Leszczyński, 

který uvedl v liberálním deníku Gazeta Wyborcza, že „jediná věc, kterou nám ‚historická 

politika‘ může nabídnout, je trochu stranické politiky a obrany komunity postavené na 

mlhavé ‚známosti‘. A hodně strachu“.92 Nové vládnoucí elity se také paradoxně obávaly 

minulosti z období Polské lidové republiky (Polska Rzeczpospolita Ludowa, PRL), která by 

 
89 „In general, the Poles tend to believe soldiers rather than politicians, although they certainly would not be 

happy to come under military rule”…„Even though the myth of the Home Army and the Warsaw Rising fits 

perfectly into the general narrative of freedom and independence struggle, it did not become the founding 

myth of the Third Republic of Poland”... “The Home Army could only be honoured and granted a moral 

victory”. Waśkiewicz, „The Polish home army and the politics of memory”, 46-7, 53-55. 
90 Dudek, „Historia i polityka w Polsce po 1989 roku”, 33-4.  
91 Andrzej Krajewski, „Polityka historyczna, czyli wojna o pamięć”, Dziennik Gazeta Prawna, 10. listopadu 

2019, https://kultura.gazetaprawna.pl/artykuly/1438945,polityka-historyczna-lupaszka-fieldorf-nil-

zyrardow.html (staženo 2. února 2021). 
92 „Jedyne, co ma nam do zaproponowania ‚polityka historyczna’, to odrobina partyjnej polityki i obrona 

wspólnoty zbudowanej wokół mgławicowej ‚swojskości’. I bardzo dużo lęku”. Adam Leszczyński, „Polityka 

historyczna. Wielki strach”. Gazeta Wyborcza, 7. dubna 2006, https://wyborcza.pl/1,76842,3268347.html 

(staženo 2. února 2021). 
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mohla odhalit případné nesrovnalosti v kompromisu u kulatého stolu, a požadavků 

společnosti o odsouzení osob odpovědných za komunistické zločiny.93 Z těchto důvodů 

„demokratické vlády devadesátých let zvolily strategii ‚tlusté čáry‘ proti rekriminacím 

minulosti…a polská společnost se problému vyrovnání se s minulostí nezbavila.“94 

Porevoluční politické elity neměli zájem vyřešit odkaz komunistické éry a s tím i citlivá 

místa polské historie, neboť se obávali své vlastní minulosti. 

 

4.2. Politika paměti v letech 2000-2010 

Na počátku 21. století vznikly v Polsku dvě klíčové politické strany, Právo a Spravedlnost 

(Prawo i Sprawiedliwość, PiS) a Občanská platforma (Platforma Obywatelska, PO). 

Zpočátku spolu obě strany spolupracovaly, ale postupně se začaly ideově rozcházet. Započal 

mezi nimi boj o interpretaci dějin, což se projevilo v jimi propagované politice paměti. Na 

rozdíl od PO, jejíž historický diskurz směroval liberálním směrem, PiS kladl důraz na 

romantický narativ a upínal se k heroickým událostem polské historie jako Varšavské 

povstání.95 Lech Kaczyński společně se svým bratrem Jarosławem, jenž stál ve vedení PiS, 

propojovali národní identitu s polským vlastenectvím, katolictvím a mučednictvím. Podle 

Joanny Niżyńské „takové vlastenectví souviselo s étosem obětování a tradicí povyšování 

morálního triumfalismu nad politické selhání, nadřazenosti heroického chování nad 

racionální myšlení, mučednictví nad záchranou života.“ Tento přístup nasvědčoval snaze o 

upevnění image Jarosława Kaczyńského jako obránce národní politiky paměti.96 PiS také 

prosazoval naprosté zúčtování s komunistickou minulostí a kritizoval ekonomická či 

politická opatření, která sice v roce 1989 pomohla svrhnout režim, nicméně nezabránila 

mnoha reprezentantům a stoupencům zůstat na svých vlivných postech.97 

Na přelomu století rozvířila společenskou debatu na téma masakru židovského 

obyvatelstva v obci Jedwabne, kterého se dopustili jejich polští spoluobčané v roce 1941, 

 
93 Krajewski, „Polityka historyczna”. 
94 Davies, Boj o Varšavu, 535. 
95 Ewa Stańczyk, „Poland’s Culture of Commemoration”, in Poland's Memory Wars: Essays on Illiberalism, 

eds. Jo Harper (New York-Budapest: Central European University Press, 2018, 

http://www.jstor.com/stable/10.7829/j.ctvbd8m13.15, 160-1.  
96 “Such patriotism was connected to the ethos of sacrifice and the tradition of elevating moral triumphalism 
over political failure, the superiority of heroic action over rational thinking, martyrdom over the preservation 

of life”. Joanna Niżyńska, „The Politics of Mourning and the Crisis of Poland’s Symbolic Language after 

April 10“, East European Politics and Societies 24, č. 4 (7. října 2010): 472, 

https://doi.org/10.1177/0888325410377656 (staženo 24. března 2021).  
97 John Radzilowski, „Remembrance and recovery: The Museum of the Warsaw Rising and the memory of 

World War II in post-communist Poland”, The Public Historian 31, č. 4 (2009): 146, 

https://doi.org/10.1525/tph.2009.31.4.143 (staženo 26. března 2021). 

https://doi.org/10.1177%2F0888325410377656
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kniha Sousedé: Zničení židovské komunity v Jedwabném spisovatele Jana Tomasze Grosse. 

Dalším podnětem byla také veřejná omluva zavražděným ze strany prezidenta Aleksandra 

Kwaśniewského v červenci 2001. Pro pravicovou politiku paměti je pogrom v Jedwabném 

dodnes kontroverzní, neboť otevírá temnou minulost a boří představu Polska jako hrdinného 

národa. Logicky tak liberální přístup prezidenta vyvolal v konzervativních kruzích 

podporujících PiS vlnu opovržení.98 Andrzej Nowak, historik napojený na polské 

konzervativní politiky, se například vymezil vůči podobnému sebekritickému přístupu 

k dějinám. Jeho článek Westerplatte nebo Jedwabne? byl zveřejněn v konzervativním 

deníku Rzeczpospolita jako reakce na zahájení vyšetřování zločinů Poláků proti Židům a 

Němcům ze strany Ústavu národní paměti (Instytut Pamięci Narodowej, IPN). Nowak 

podotkl, že „dnes máme co do činění s konfrontací historie národní slávy a historie národní 

ostudy.“ Narážel tím na přístup IPN, liberálních, levicových a postkomunistických politiků 

včetně tehdejšího prezidenta Aleksandra Kwaśniewského či na noviny Gazeta Wyborcza. 

Zdůraznil, že tento přístup vede pouze k odstranění národních symbolů jako je Varšavské 

povstání z kolektivní paměti.99 To by z pravicového hlediska způsobilo ztrátu národního 

cítění vedoucí k rozkladu polské pospolitosti.  

V politice paměti vládních kruhů získal odkaz Varšavského povstání a AK větší 

význam až s bratry Kaczyńskými. Éra vlády PiS v letech 2005 až 2007, kterou její stoupenci 

nazvali Čtvrtá Polská republika, se vyznačovala snahou o změnu kurzu politiky paměti a 

vyzdvižení národní identity. PiS zpochybňoval legitimitu nového Polska a kritizoval 

porevoluční elity za svoji úzkou provázanost s komunistickým režimem.100 Jarosław 

Kaczyński v roce 2004 řekl: „V 90. letech jsem sledoval, jak upadá národní identita. Nemám 

na mysli pouze odklon od vlastní historie a paměti, ale dokonce vlnu averze k národní 

minulosti“. Konzervativní pravice varovala před budoucím Polskem coby národem bez 

vlastní identity a vyjádřila nutnost revize politiky paměti. Naopak podle levice a liberálů 

konzervativní pravice usilovala o prosazení jedné oficiální verze historie podobným 

způsobem jako v dřívějších letech komunisté.101  

 
98 Darasz, „The History Men”, 144-5.  
99 „We are dealing today with a confrontation of the history of national glory with a history of national 

disgrace”.  

Kurkowska-Budzan, „The Warsaw Rising Museum”, 135. 
100 Waśkiewicz, „The Polish home army and the politics of memory”, 55. 
101„In the 1990s I had watched the nation’s identity declining. I mean not only a turn away from its own 

history and memory but even wave of aversion to the national past”. Kurkowska-Budzan, „The Warsaw 

Rising Museum”, 135-6. 
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U příležitosti 60. výročí povstání v roce 2004 bylo z iniciativy Lecha Kaczyńského, 

který v té době zastával funkci starosty Varšavy, otevřeno Muzeum Varšavského povstání a 

následně využito ve volební kampani v roce 2005. Tato instituce pod vlivem PiS prezentuje 

romantickou vizi paměti a podle historičky Marty Kurkowské-Budzan „hraje klíčovou roli 

ve formování a udržování nekritických, mytologizovaných a nacionalistických dějin 

Poláků.“ Význam muzea vzrostl po volbách v roce 2005, v nichž zvítězila strana PiS, a jeho 

ředitel Jan Ołdakowski se stal poslancem PiS.102 Otevření a koncept muzea je také třeba 

chápat v politickém kontextu roku 2004, kdy Polsko vstoupilo do EU. Z pohledu PiS členství 

v EU iniciovalo potřebu nového národního mýtu, který by vyzdvihoval polskou hrdost a 

vlastní obraz dějin. Začlenění do západních struktur totiž údajně ohrožovalo polskou identitu 

a nezávislost, která je pro Poláky citlivým tématem. Jako vhodný mýtus se naskytlo 

Varšavské povstání jakožto boj za svobodu proti okupantům.103  

Nacionalistickým nástrojem politiky paměti se podobně jako Muzeum Varšavského 

povstání stalo s vládou PiS také IPN. Cílem IPN, instituce založené v roce 1998, je udržovat 

památku tragédie, kterou utrpěl polský národ během druhé světové války a v následných 

desetiletích komunistického režimu. V letech 2005 až 2010 byl na pozici ředitele Dr. Janusz 

Kurtyka, který se výrazně zasadil o formování IPN a politiky paměti. Kurtyka usiloval o 

napravení a doplnění komunistického, ale i postkomunistického výkladu historie: „Musíme 

v naší zemi vybudovat pocit hrdosti v náš historický odkaz. To je něco, co chybělo nebo 

bylo potlačeno některými kruhy utvářející názory…“.104 V uvedeném výroku se objevují 

prvky Kaczyńského politiky paměti, což může svědčit o vlivu PiS na IPN. Kurtykova kritika 

směřovala na předchozí liberální vlády, které podle něj neusilovali o propagaci heroických 

dějin Polska. 

 

4.3. Komemorace v letech 1989-2010   

Ve Varšavě od roku 1989 přibylo značné množství památníků. Mezi lety 1989 až 1998 bylo 

ve Varšavě postaveno 77 nových památek znázorňujících významné události či osobnosti 

polských dějin, z nichž jich celkem 23 souvisí s obdobím druhé světové války. Tento 

 
102 „… plays a crucial social role in shaping and maintaining uncritical, mythologized and nationalistic 

history of the Poles”. Kurkowska-Budzan, „The Warsaw Rising Museum”, 136, 140. 
103 Monika Żychlińska a Erica Fontana, „Museal games and emotional truths: Creating Polish national 

identity at the Warsaw Rising Museum”, East European Politics and Societies 30, č. 2 (2016): 244-5, 

https://doi.org/10.1177/0888325414566198 (staženo 24. března 2021). 
104 “We need to build up in our country a sense of pride in our historical heritage. This is something that has 

been lacking or has been stifled by some opinion forming circles....”. Darasz, „The History Men”, 151, 154. 
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konflikt v polském národním vědomí stále rezonuje jako jeden z nejtraumatičtějších 

momentů národní historie. Podíl na tom mají obrovské lidské a materiální ztráty, ale také 

komunistická cenzura některých událostí. Během 90. let vyrostlo ve Varšavě množství 

památníků odkazujících také na Varšavské povstání a AK jako například pomník se 

symbolem kotvy z roku 1994 (obr. 11), odhalený u příležitosti 50. výročí povstání. Z mého 

pohledu se autoři snažili skrze jednoduchost pomníku upozornit na fakt, že povstání ani AK 

již není tabuizovaným tématem. Dalším příkladem je pomník Polskému Podzemnímu státu 

a AK z roku 1999 (obr. 12), o jehož významu svědčí poloha nedaleko budovy Sejmu. 

Pomník má zřejmě symbolizovat nezdolnost povstalců a jeho vyvýšená část slávu, které se 

jim dostalo s koncem komunistického režimu. Po přelomu století byl v roce 2000 vybudován 

památník na počest „podzemních“ učitelů z let 1939 až 1945 (obr. 13). Pomník ve tvaru 

otevřené knihy odkazuje na učitele, kteří se zasloužili o vzdělávání dětí a mládeže během 

okupace. U příležitosti 60. výročí povstání v roce 2004 byl odhalen památník zavražděným 

obyvatelům Woly (obr. 14), který skrze obrysy postav symbolizující oběti masakru 

představuje i silný aspekt polské viktimizace. Vznikaly i pomníky jednotlivým osobnostem 

jako například prvnímu veliteli AK, generálu Stefanu Roweckému (obr. 15), či Wandě 

Tazbir (obr. 16), která se zúčastnila povstání jako zdravotní sestra.105 Zatímco mohutnost 

sochy Roweckého vypovídá o jeho statečnosti, socha Wandy Tazbir vede k zamyšlení nad 

otázkou postavení žen. 

Výše zmíněný pomník kotvy z roku 1994 se nachází ve čtvrti Mokotów na uměle 

vytvořeném kopci ze sutin válečné Varšavy, který během komunistického režimu sloužil 

jako skládka. V roce 2004 na něm byly postaveny schody vedoucí až na vrchol lemované 

kříži. Tato cesta se nazývá Aleja Godziny „W“ (Alej Hodiny „W“) a připomíná začátek 

povstání 1. srpna v 17:00. Samotná vyvýšenina byla nově pojmenována Kopiec Powstania 

Warszawskiego (Kopec Varšavského povstání).106 Nový vzhled města však není spojen 

pouze s umisťováním nových, ale také s bouráním starých pomníků, které již nesplňují svůj 

ideologický účel.  

Po roce 1989 docházelo k demontáží památníků oslavující komunismus či osoby 

s ním spojené, a to za účelem oproštění se od vzpomínky na komunistickou minulost. Hlavní 

město od konce studené války do roku 1998 odstranilo 11 památníků včetně sochy Felixe 

 
105 Van Cant, „Historical Memory in Post-Communist Poland”, 90, 94, 97-8, 109. 
106 „Warsaw Uprising Mound”, In Your Pocket, 1. srpna 2020, 

https://www.inyourpocket.com/warsaw/warsaw-uprising-mound_163147v (staženo 2. dubna 2021) 
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Dzeržinského či Władysława Gomułky. Veškeré komunistické sochy a symboly však 

demontovány nebyly a společenské i politické kruhy jsou v této otázce dosud názorově 

rozděleny. Především PiS intenzivně bojuje za odstranění všech viditelných pozůstatků 

komunistické minulosti. V roce 2007 představila Kaczyńského vláda dokonce zákon, který 

by místním orgánům umožnil zbavit se všech komunistických pomníků. Tento zákon 

nakonec nebyl schválen, ale poukázal na to, nakolik je otázka dekomunizace stále živá.107  

Dalším veřejným památníkem věnovaným povstalcům je Muzeum Varšavského 

povstání, které má sloužit jako místo komemorace, vzpomínky a vzdělávání. Jedná se o první 

„moderní“ historické muzeum v Polsku s interaktivní expozicí. K přiblížení atmosféry 

válečné Varšavy jsou využity dobové exponáty jako uniformy, ale také moderní technologie 

včetně zvukových nahrávek k přiblížení atmosféry. Návštěvník se v muzeu pohybuje po 

autentickém chodníku vedoucí například skrze repliku nemocnice či podzemních kanálů. 108 

Příběh povstání je v muzeu ovšem interpretován velmi jednostranně, přičemž převládá 

romantický narativ mučednictví. Povstalci jsou zobrazováni jako mladí hrdinové, kteří šli 

do boje položit život za svoji polskou vlast. Debata ohledně toho, zda mělo povstání smysl, 

je v expozici vynechána. Podle Niżyńské „taková vize uznává povstání – a celou 

traumatickou historii Polska – jako událost, kterou je třeba obdivovat v úžasu a o které by se 

nemělo debatovat“.109 Exhibice ukazuje povstání jako kolektivní akci veškerého 

obyvatelstva, které věrně a spontánně podporovalo povstalce. Ve skutečnosti ale nebylo pro 

velké množství obyvatel Varšavy povstání vlastním rozhodnutím, museli se pouze podřídit 

vzniklé situaci. Cílem muzea je, aby se s tímto idealizovaným obrazem povstalců 

identifikovala hlavní cílová skupina, kterou tvoří právě žáci a studenti, a přijala ho za svůj. 

Muzeum propaguje myšlenku, že boj a smrt za svoji zemi je jediná forma vyjádření 

vlastenectví, což zároveň legitimizuje zahájení povstání.110 Význam povstání, tak jak ho 

muzeum prezentuje, shrnuje nápis Chtěli jsme být svobodní, jenž se nachází nad vchodem 

do budovy.111 

V současném Polsku získalo muzeum díky své popularitě významnou roli při 

vytváření historicky podloženého národního mýtu. Podle Żychlińské „vytváří pocit 

 
107 Van Cant, „Historical Memory in Post-Communist Poland”, 92-3. 
108 Radzilowski, „Remembrance and recovery”, 146-9, 152, (staženo 26. března 2021). 
109 „Such a vision validates the Uprising—and by extension the entire traumatic history of Poland—as an 

event that should be admired in awe and not debated in reason“. Niżyńska, „The Politics of Mourning “, 473. 
110 Żychlińska, „Museal games and emotional truths,” 254-5. 
111 Maria Wiśniewska, „Muzeum Powstania Warszawskiego otwarte,” Muzealnictwo (2004): 31, 

http://31.186.81.235:8080/api/files/view/19853.pdf (staženo 25. března 2021). 
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kontinuity mezi minulostí a přítomností, symbolicky řešící historický předěl reprezentovaný 

komunismem“. Narativ vychází z „historické pravdy“, přičemž důležitou součástí je také 

vyvrácení komunistické verze.112 Koncept muzea se snaží propagovat romantický narativ 

povstání a vymezit se vůči tomu komunistickému. Žádným způsobem však nereflektuje 

otázku ohledně smyslu jeho zahájení, přičemž v tomto bodě lze vidět podobnost s 

komunistickou politikou paměti, která propagovala jen vybraná témata.  

 

 

 

 

 

 

Obr. 11: Wistula, Znak Polski Walczącej na szczycie Kopca Powstania Warszawskiego, Wikimedia 

Commons, nahráno 30. června 2010, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kopiec10_DSC1543.JPG, 

licence: CC BY 3.0, https://creativecommons.org/licenses/by/3.0 (staženo 30. dubna 2021). 

 

 
112„It establishes a sense of continuity between past and present, symbolically resolving the historical 

disjuncture represented by communism “. Żychlińska, „Museal games and emotional truths,” 261. 
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Obr. 12: Jolanta Dyr, Pomnik Polskiego Państwa Podziemnego i Armii Krajowej, Wikimedia Commons, 

nahráno 8. srpna 2012, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Polskiego_Państwa_Podziemnego_i_Armii_Krajowej_-

_01.JPG, licence: CC BY-SA 3.0, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0 (staženo 30. dubna 2021). 

 

 

Obr. 13: Adrian Grycuk, Pomnik Nauczycieli Tajnego Nauczania w Warszawie, Wikimedia Commons, 

nahráno 15. dubna 2018, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Nauczycieli_Tajnego_Nauczania_w_Warszawie.jpg, 

licence: CC BY-SA 3.0 PL, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en (staženo 30. dubna 
2021). 
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Obr. 14: Szczebrzeszynski, Pomnik Ofiar Rzezi Woli, Wikimedia Commons, nahráno 3. května 2010, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_ofiar_Rzezi_Woli_06.jpg, licence: CC0 (staženo 30. 

dubna 2021). 

 

 

 
 
Obr. 15: Zbigniew Mikielewicz, Pomnik Stefana Roweckiego Grota, Wikimedia Commons, nahráno 13. 

dubna 2011, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomnik_Stefana_Roweckiego_Grota_01.jpg, licence: 

CC0 (staženo 30. dubna 2021). 
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Obr. 16: Szczebrzeszynski, Pomnik Wandy Tazbir, Wikimedia Commons, nahráno 23. listopadu 2009, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wanda_Tazbir_02.jpg (staženo 30. dubna 2021). 
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5. Politika paměti a komemorace Varšavského povstání v letech 2010-2020 

5.1. PiS a politika paměti Varšavského povstání po Smolenské tragédii 

Po roce 2010 ovlivnila další směřování politiky paměti PiS havárie vládního letadla, ke které 

došlo 10. dubna 2010 nedaleko ruského města Smolensk. Během tragédie zahynul prezident 

Lech Kaczyński s celou polskou delegací, která mířila do Ruska uctít památku zavražděných 

Poláků v Katyni. Havárie se ihned dávala do tematické souvislosti s masakrem v Katyni, 

který pro polskou společnost neznamená pouze tragickou událost, ale také symbol všech 

dalších nespravedlností ze strany Ruska, mezi které se řadí i Varšavské povstání. Zatímco 

PO vyzývala společnost k návratu do běžného života, rétorika PiS vycházela 

z romantizujícího narativu viktimizace, mučednictví a hrdinství. Kaczyński „trauma“ 

způsobené havárií využil ve svém politickém programu s cílem odstranění všech, kteří 

nesdílejí stejné politické přesvědčení.113 Přibližně dva roky po havárii začal označovat oběti 

havárie za „padlé“ i přesto, že ve Smolensku k žádné bitvě nedošlo. V roce 2016, skoro rok 

od vítězství PiS v parlamentních volbách v říjnu 2015, se označení obětí havárie za „padlé“ 

již běžně objevovalo během komemorace havárie.114 Upřednostňovaným mýtem PiS se po 

10. dubnu 2010 sice stala tragédie ve Smolensku, sekundárně odkazující k druhé světové 

válce, ale odkaz povstalců Varšavského povstání byl a stále je pro polskou společnost 

významným tématem, k čemuž politici v rámci své rétoriky přihlížejí.  

V kontextu smolenské tragédie se oslava výročí Varšavského povstání v roce 2016 

stala kontroverzní, když ministr obrany Antoni Macierewicz rozhodl, že během všech 

veřejných ceremonií s čestnou stráží proběhne také čtení jmen zesnulých ze Smolenska 

v rámci Apelu Poległych (čtení jmen padlých)115. Sám tragédii považoval za ruský atentát a 

v roce 2015 vytvořil výbor se záměrem věc znovu prošetřit a napravit tak možné nedostatky 

ve vyšetřování předešlé vlády PO. Veteráni povstání ale s rozhodnutím státních orgánů 

ohledně čtení jmen nesouhlasili a argumentovali, že je nevhodné ctít Smolensk během 

komemorace povstání. Nakonec byl zmíněn pouze zesnulý prezident Lech Kaczyński a další 

čtyři osoby. V návaznosti na tyto neshody nepřijmuli medaili cti dva bývalí povstalci a 

 
113 Niżyńska, „The Politics of Mourning “, 467-70, 477-78. 
114 Paweł Wroński, „W szóstą rocznicę katastrofy smoleńskiej. Wojna PiS o duszę narodu“, Gazeta 

Wyborcza, 11. dubna 2016, https://wyborcza.pl/1,75968,19897707,w-szosta-rocznice-katastrofy-

smolenskiej-wojna-pis-o-dusze.html (staženo 13. března 2021). 
115 V rámci tzv. Apelu Poległych jsou čtena jména vojáků, kteří položili život za svoji vlast, se záměrem uctít 

jejich památku. Wielki słownik języka polskiego, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=10269 (13. března 

2021). 
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prezidenti povstaleckých organizací, Leszek Żukowski a Zbigniew Galperyn.116 

Macierewicz přispěl k tomu, že se Varšavské povstání stalo pouze dalším předmětem 

manipulativní politiky paměti strany PiS. 

PiS se dostal do vedení země v říjnu 2015 s cílem svrhnout politický a společenský 

řád tzv. Třetí republiky. Kaczyńského strana kritizovala bývalé vlády PO a Polské lidové 

strany (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL) z let 2007 až 2015 za to, že Polsko uvrhly do 

„oslabujícího a politicky korektního liberalismu“. Přestože vláda PO v roce 2014 iniciovala 

zákon o ochraně Znaku Polski Walczące (Znaku Bojujícího Polska) neboli kotvy117, PiS její 

politiku paměti označil za projev „komplexu méněcennosti“. Cílem Kaczyńského se stalo 

nahradit liberální verzi politiky paměti z 90. let a navrátit Polsku „národní hrdost a 

důstojnost“.118 Historický diskurz PiS vychází ze silně nacionalistické formy vlastenectví, 

která se opírá o romantický narativ, jejímž typickým příkladem hrdiny je polský mučedník 

na pozadí národní katastrofy. Současný ředitel IPN Dr. Jarosław Szarek byl podle kritiků 

v roce 2016 jmenován do čela této instituce kvůli tomu, že hodlal interpretovat historii podle 

klíče PiS. Již jako kandidát v pohovoru ve výboru Sejmu obvinil Němce z masakru 

v Jedwabném, který však ve skutečnosti spáchali Poláci. Z tohoto důvodu vzbuzuje i IPN 

opovržení především u liberální opozice. Poslankyně za PO Joanna Mucha například pro 

portál Wirtualna Polska uvedla, že „historie prezentovaná IPN je ‚zkreslená a 

instrumentalizovaná‘.“119  

V rámci své politiky paměti se PiS vymezuje vůči jakékoliv kritice etnických Poláků, 

včetně kritiky ze zahraniční. V roce 2013 kpt. Zbigniew Radłowski, bývalý voják AK a 

vězeň z Osvětimi, společně s veteránskou organizací Światowy Związek Żołnierzy Armii 

Krajowej (Světová asociace vojáků Domácí Armády) podali žalobu na tvůrce německého 

seriálu Naše matky, naši otcové (Unsere Mütter, unsere Väter). Vyjádřili tím pohoršení nad 

tím, že v jednom z dílů byli vojáci AK vykresleni jako antisemité. V roce 2018 okresní soud 

 
116 Darasz, „The History Men”, 157-8.  

“Nie przyjęliśmy medalu, dlatego że jesteśmy zdania, że apelu poległych nie należy powiększać o pamięć 

innych”. Jerzy S. Majewski, „Powstanie: obchody bez zgody”, Gazeta Wyborcza, 2. srpna 2016, 
https://wyborcza.pl/7,75398,20487432,powstanie-obchody-bez-zgody.html (staženo 20. března 2021). 
117 Podle zákona o ochraně Znaku Polski Walczące má každý občan Polska právo a povinnost ctít tento 

symbol, v případě veřejné urážky má být uložena pokuta. Dzieje.pl, „Prezydent podpisał ustawę o ochronie 

Znaku Polski Walczącej“, naposledy upravené 14. července 2016, https://dzieje.pl/aktualnosci/prezydent-

podpisal-ustawe-o-ochronie-znaku-polski-walczacej (staženo 24. března 2021). 
118 Darasz, „The History Men”, 131-2. 
119 „And that history as presented by the IPN was ‘falsified and misrepresented“. Ibid., 136, 152-3. 
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v Krakově rozhodl ve prospěch žalobců a nařídil tvůrcům seriálu veřejnou omluvu.120 Celý 

proces týkající se německého seriálu podporovala Polská liga proti pomluvě (Reduta 

Dobrego Imienia, RDI).121 Tato organizace byla založena ještě před volbami v roce 2015 

Maciejem Świrským, který byl poradcem místopředsedy vlády Piotra Glińského a 

v současnosti je například členem dozorčí rady Polské tiskové agentury (Polska Agencja 

Prasowa, PAP). Hlavním záměrem silně nacionalistické RDI je boj proti údajně 

nepravdivým informacím o polském národu a jakékoliv snaze o jeho očernění. Świrského 

„historická válka“ je zaměřena především proti Němcům, jako v případě již uvedeného 

německého seriálu.122 Podle novináře Gazety Wyborczy Wojciecha Czuchnowského „se 

údajný ‚anti-polonismus‘ stává vhodným nástrojem vládnoucího tábora k potlačování 

politických oponentů a kritiků vládní nacionalistické politiky paměti“.123 PiS má jasnou 

tendenci formovat politiku paměti podle svých politických potřeb a snaží se zviditelnit sám 

sebe jakožto obránce bývalých povstalců či polské historie obecně.  

Po skončení odvolacího procesu v březnu 2021 RDI na svém Twitteru triumfálně 

uvedla: „Vítězství pravdy o hrdinech AK! Vojáci AK vítězí proti německé televizi a 

producentovi ‚Naše matky, naši otcové‘. Producenti se mají omluvit v hlavním vysílacím 

čase!“.124 RDI je úzce svázána se současnou vládou PiS a její činnost je financována ze 

státních fondů.125 K případu německého seriálu se vyjádřil například poslanec PiS Marek 

Małecki, který na svém twitterovém účtu poznamenal: „[Vláda] PO-PSL v TVP [polská 

veřejnoprávní televize] litovala peněz za zápasy polské fotbalové reprezentace. Ale našla 

peníze na parodii ‚Naše matky, naši otcové‘, ve které Němci plivou na polské hrdiny AK“. 

 
120 Wojciech Kamiński, „Reduta Dobrego Imienia zadowolona z wyroku w sprawie filmu „Nasze matki, nasi 

ojcowie”, PAP, 28. prosince 2018, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C380297%2Creduta-dobrego-
imienia-zadowolona-z-wyroku-w-sprawie-filmu-nasze-matki-nasi (staženo 24. března 2021). 
121 Wojciech Czuchnowski, „Reduta Dobrego Imienia proponuje prawo dyscyplinujące media. By nie 

znieważały władzy”, Gazeta Wyborcza, 27. srpna 2020, https://wyborcza.pl/7,75398,26245955,reduta-

dobrego-imienia-proponuje-prawo-dyscyplinujace-media.html (staženo 1. dubna 2021). 
122 Czuchnowski, „Reduta Dobrego Imienia”. 
123 „Rzekomy "antypolonizm" staje się dla obozu rządzącego dogodnym narzędziem do represjonowania 

oponentów politycznych i krytyków nacjonalistycznej polityki historycznej władz”. Wojciech Czuchnowski, 
„‘Antypolonizm’na celowniku służb”, Gazeta Wyborcza, 14. února 2021, 

https://wyborcza.pl/7,75398,26789672,antypolonizm-na-celowniku-sluzb.html (staženo 1. dubna 2021).   
124 Polish League Against Defamation (@DobreImiePolski), „Zwycięstwo prawdy o bohaterach AK! 

Żołnierze Armii Krajowej wygrywają z niemiecką telewizją oraz producentem filmu “Nasze matki, Nasi 

Ojcowie”. Producenci mają przeprosić w najlepszym czasie antenowym!”, Twitter, 23. března 2021, 

https://twitter.com/DobreImiePolski/status/1374336162861625346 (staženo 18. dubna 2021). 
125Czuchnowski, „Reduta Dobrego Imienia”. 
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Małecki se tak kriticky vyjádřil nejen vůči Němcům, ale také vůči předchozí vládě (podobně 

jako Macierewicz, který ji obviňoval z nedůsledného vyšetřování smolenské havárie).126  

 

5.2. PiS a komemorace Varšavského povstání po roce 2015 

Ve Varšavě je výročí Varšavského povstání spojeno s mohutnými oslavami po celém městě 

již od dob založení Muzea Varšavského povstání v roce 2004. V předvečer výročí 

každoročně probíhá komemorace obětí za účasti politiků a veteránů u památníku 

Varšavského povstání na Krasińském náměstí, kde se koná Mše svatá a je předčítán Apel 

Poległych.127 Oficiální ceremonie se zpravidla koná 1. srpna poblíž Sejmu u památníku AK 

a Polského Podzemního státu a dále na vojenském hřbitově na Powązkach v sekci AK a u 

památníku Gloria Victis. Ve Varšavě jsou přesně v 17:00 spuštěny poplašné sirény, které 

odkazují na začátek Godziny W, a v rámci minuty ticha se zastaví doprava i lidé. Ve 

večerních hodinách je na Kopci Varšavského povstání zapálen oheň paměti, který má hořet 

po dobu 63 dní, a další oslavy pokračují na Náměstí Piłsudského. Tam se tradičně sejde 

několik desítek tisíc lidí, aby společně uctili památku povstalců a zpívali povstalecké písně, 

které byly během německé okupace zakázané.128 

Nicméně oslavy povstání jsou spojeny také s kontroverzemi. Po několik let se 

příznivci pravice snažili narušit ceremonie na Powązkach, přičemž hlasitě podporovali své 

politické favority včetně zástupců PiS, a naopak nesouhlasně pískali na politiky PO, a 

dokonce na některé povstalce.129 Jedním z nich byl povstalec Władysław Bartoszewski, 

kterého jeho odpůrci kritizovali za údajný protipolský postoj.130 V roce 2013 v předvečer 

 
126 Maciej Małecki (@malecki_m), „Za PO-PSL w TVP żałowali pieniędzy na mecze polskiej reprezentacji 
w piłce nożnej. Ale znaleźli kasę na paszkwil „Nasze matki, nasi ojcowie”, w którym Niemcy opluwają 

polskich bohaterów AK”, Twitter, 23. března 2021, 

https://twitter.com/malecki_m/status/1374454820405272577 (staženo 18. dubna 2021). 
127 Katarzyna Utracka, „Walka o pamięć Powstania Warszawskiego”, Warsaw Institute, 30. července 2018, 

https://warsawinstitute.org/pl/walka-o-pamiec-powstania-warszawskiego/ (staženo 2. dubna). 
128 Maria Wilczek, “Warsaw stops to remember the 1944 uprising,” Al Jazeera, 1. srpna 2019, 

https://www.aljazeera.com/indepth/features/warsaw-stops-remember-1944-uprising 190731200449274.html. 

(staženo 2. dubna 2021). 
129 Jerzy S. Majewski a Tomasz Urzykowski, „Powstanie Warszawskie. Bez gwizdów, ale znów z wiecem. 

Na Powązkach zabrakło milczenia”, Gazeta Wyborcza, 2. srpna 2016, 

https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,20487456,powstanie-warszawskie-bez-gwizdow-ale-znow-

z-wiecem-na-powazkach.html (staženo 2. dubna 2021). 
130 Vlnu nenávisti v pravicových kruzích vyvolal jeho rozhovor v německém deníku „Die Welt“ v roce 2011, 

ve kterém podle polských médií prohlásil, že se „během války bál víc Poláků než Němců.“ Ve skutečnosti 

byl ale uvedený výrok zcela vytažen z kontextu, neboť Bartoszewski pouze odpovídal na dotaz, zdali se 

během okupace obával některých svých sousedů, když pomáhal Židům. Jakub Baliński, „Dwa lata temu 

odszedł Władysław Bartoszewski. A mity na jego temat wciąż krążą w sieci”, Dziennik.pl, 24. dubna 2017, 

https://wiadomosci.dziennik.pl/historia/ludzie/artykuly/548177,wladyslaw-bartoszewski-rocznica-smierci-

fakty-mity-historie.html (staženo 3. dubna 2021). 
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výročí se dnes již zesnulý Bartoszewski negativně vyjádřil k narušování průběhu oslav, ale 

také k politizaci odkazu povstání: „Otázka postoje k povstání se bohužel stala věcí stranické 

hry … Nyní, místo toho, abych se cítil jako morálně legitimní spolupořadatel výročí povstání 

– Přemýšlím: Patřím tam? Je toto místo přivlastněné lůzou? Protože takto nazývám tyto 

lidi“.131  

Na výrok Bartoszewského reagoval poslanec PiS Jacek Sasin, který naopak jeho 

obvinil z provokace a snahy o narušení oslav: „Pokud někdo útočí, je agresivní a uráží 

ostatní, nedivte se, že se k němu později tito lidé chovají stejně“. Zároveň podotkl, že 

„v davu panují emoce“ a lidé mají „právo je projevit“.132 Sasin takto dal v podstatě najevo 

souhlas s chováním pravicových příznivců během ceremonií. PiS se tak sice snaží působit 

jako ochránce odkazu povstalců, ale Władysław Bartoszewski jakožto zastánce polsko-

německého a polsko-židovského sblížení do nacionalistické politiky paměti PiS 

nezapadal.133 

U příležitosti 72. výročí povstání v roce 2016 již proběhly oslavy u památníku Gloria 

Victis bez větších incidentů. Shromáždění příznivců PiS přivítalo své favority včetně 

Jarosława Kaczyńského či prezidenta Andrzeje Dudy. Vedle ostatních účastníků byli 

přítomni také zástupci Výboru pro obranu demokracie KOD (Komitet Obrony Demokracje, 

KOD). Na ceremonii přišli s transparentem, na kterém byla podobizna Władysława 

Bartoszewského a slogan: „Stojí za to být slušný“.134 Polský ekonom a politik Leszek 

Balcerowicz na svém Twitteru myšlenku transparentu podpořil: „KOD si vybral velkého 

patrona: Władysław Bartoszewski ztělesňoval mimořádnou statečnost, bystrý rozum a odpor 

vůči lidské újmě“.135 Záměrem KOD bylo připomenout a zároveň zkritizovat narušování 

ceremonií pravicovými kruhy v předchozích letech. Za vlády PiS narušování oficiálních 

ceremonií ustalo. Příznivci PiS mají své favority u moci a nemají již takovou potřebu 

 
131 PAP, „Bartoszewski: Pomnik Gloria Victis zawłaszczony przez ‘motłoch’”, Newsweek, 31. července 

2013, https://www.newsweek.pl/polska/powstanie-warszawskie-bartoszewski-i-motloch-

newsweekpl/ydwryx1 (staženo 3. dubna 2021.) 
132„Jeśli ktoś atakuje, jest agresywny i obraża innych, to niech się nie dziwi, że później, ci ludzi w taki sam 

sposób traktują jego”. Marcin Zaborski, „Sasin: Bartoszewski sprowokował buczenie na Powązkach”, 

PolskieRadio, 2. srpna 2013, https://www.polskieradio.pl/9/299/Artykul/902118,Sasin-Bartoszewski-

sprowokowal-buczenie-na-Powazkach (staženo 5. dubna 2021). 
133 Norbert Nowotnik, „Szewach Weiss o Władysławie Bartoszewskim: był, jest i będzie bohaterem dla 

Żydów”, Dzieje.pl, naposledy upravené 14. července 2016, https://dzieje.pl/aktualnosci/szewach-weiss-o-

wladyslawie-bartoszewskim-byl-jest-i-bedzie-bohaterem-dla-zydow (staženo 5. dubna 2021).  
134 Majewski, a Urzykowski, „Powstanie Warszawskie”. 
135 Leszek Balcerowicz (@LBalcerowicz), „KOD wybrał wspaniałego patrona: Władysław Bartoszewski 

uosabiał niezwykłe męstwo, przenikliwy rozum i sprzeciw wobec ludzkiej krzywdy“, Twitter, 24. dubna 

2016, https://twitter.com/LBalcerowicz/status/724178923140067328 (staženo 6. dubna 2020). 
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vyjadřovat nesouhlas vůči opozičním politikům. Nicméně i přesto k projevům nesouhlasů 

čas od času dochází, například u příležitosti 74. výročí byl na Powązkach vypískán poslanec 

PO Marcin Święcicki.136 PiS v „boji“ proti opozici nepřestala ani po roce 2015 a nenávist 

pravicových příznivců je toho součástí.  

Ve Varšavě u příležitosti výročí Varšavského povstání probíhají vedle oficiálních 

ceremonií i jiné „komemorační akce“. Po několik let je s 1. srpnem spojen pochod 

národovců, kterého se účastní především několik tisíc příznivců ultranacionalistické 

organizace Národní radikální tábor (Obóz Narodowo-Radykalny, ONR)137 a Všepolská 

mládež (Młodzież Wszechpolska, MW). Tento pochod vyvolává mnoho kontroverzí. Oslavy 

národovců jsou doprovázeny odpalováním světlic za hlasitého skandování vlasteneckých, a 

dokonce i antisemitských hesel. Například v roce 2018 policie na základě rozhodnutí 

městské rady měla pochod ukončit, přičemž důvodem byl oděv jednoho z účastníků opatřený 

symbolem totalitního režimu a nenávistného sloganu (přeškrtnutý srp s kladivem a slogan: 

„Jednou se srpem, jednou s kladivem do rudé chátry“138). Podle deníku Gazeta Wyborcza 

však policie nařízení radnice ignorovala a akce pokračovala dál.139 Ministr vnitra za PiS 

Joachim Brudziński dokonce účastníkům pochodu gratuloval a nepřímo podpořil postup 

policie proti rozhodnutí městské rady: „Chtěl bych poděkovat všem účastníkům pochodu za 

to, že se nepochopitelným rozhodnutím #HGW [Hanny Gronkiewicz-Waltz, bývalé 

primátorky Varšavy za PO] nenechali vyprovokovat. V současné době se účastníci klidně 

přesouvají na Zámecké náměstí. Úkolem policie je zajistit bezpečnost a nebránit 

mírumilovnému vzdání úcty povstalcům“.140  

 
136 Norbert Frątczak, Tomasz Urzykowski, a Wojciech Karpieszuk, „74. rocznica wybuchu Powstania 
Warszawskiego. Warszawa oddała hołd bohaterom”, Gazeta Wyborcza, 1. srpna 2018, 

https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,23744032,warszawa-oddala-hold.html (staženo 5. dubna 

2021). 
137 ONR je pokračovatelem tradice předválečného politického uskupení, jež se vyznačovalo fašistickými a 

antisemitskými názory. Wirtualna Polska, „ONR – Obóz Narodowo-Radykalny”, 

https://wiadomosci.wp.pl/onr-oboz-narodowo-radykalny-6032701616697985c (staženo 8. dubna 2021). 
138 „Raz sierpem raz młotem czerwoną hołotę“. DoRzeczy, „Koszulka powodem rozwiązania Marszu 

Powstania Warszawskiego? Ratusz komentuje,“ 2. srpna 2018, https://dorzeczy.pl/kraj/72709/koszulka-

powodem-rozwiazania-marszu-powstania-warszawskiego-ratusz-komentuje.html (staženo 24. dubna 2021). 
139 Michał Szaflarski, Norbert Frątczak, Tomasz Urzykowski, Wojciech Karpieszuk, Patrycja 

Wieczorkiewicz, a Wiktoria Bieliaszyn, „74. rocznica wybuchu Powstania Warszawskiego. Warszawa 

oddaje hołd powstańcom [zapis relacji]”, Gazeta Wyborcza, 1. srpna 2018, 
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/14,87090,23741977,74-rocznica-wybuchu-powstania-

warszawskiego-warszawa-oddaje.html (staženo 10. dubna 2021). 
140 Joachim Brudziński (@jbrudzinski), „Dziękuję wszystkim uczestnikom Marszu, że nie dali się 

sprowokować po niezrozumiałej decyzji #HGW Obecnie uczestnicy spokojnie przemieszczają się na Plac 

Zamkowy. Zadaniem @PolskaPolicja jest zapewnienie bezpieczeństwa a nie uniemożliwianie spokojnego 

oddania hołdu Powstańcom”, Twitter, 1. srpna 2018, 

https://twitter.com/jbrudzinski/status/1024693813519036417 (staženo 10. dubna 2021). 
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Navzdory tomu, že se PiS k národovcům oficiálně nehlásí, vypovídá takové 

prohlášení z pozice ministra vnitra o určitých sympatiích k myšlence ONR. Zatímco 

národovcům a projevům extrémismu je během oslav povstání necháván volný prostor, jejich 

odpůrcům není dovoleno vyjádřit nesouhlas. Během 76. výročí v roce 2020 policie vyvedla 

protidemonstranty z Krasińského náměstí, aby mohli národovci zakončit svůj pochod jako 

každý rok. Dále policie zasahovala v bytech jedinců, kteří na národovce házeli plastové 

láhve, a zajistila muže s duhovou vlajkou coby symbolem LGBT.141 Národovci komemoraci 

povstání spojují se svými politickými postoji, které tkví hlavně v odmítání levicových 

myšlenek včetně nenávisti vůči LGBT komunitě. Podobný způsobem se vůči sexuálním 

menšinám vymezuje také PiS. Polský prezident Andrzej Duda během jedné ze svých volební 

kampaní v roce 2020 „popsal LGBT jako formu ‚neobolševismu‘…která je pro člověka ještě 

nebezpečnější než komunistická ideologie“. Rétorika PiS se zakládá na konzervativních 

hodnotách, do kterých levicové myšlenky nepatří.142 Odmítavý postoj PiS k levici se odráží 

také ve snaze o naprostou eliminaci vzpomínky na komunistickou minulost. V roce 2017 byl 

upraven dekomunizační zákon z roku 2016 tak, aby mohly být z veřejného prostranství vedle 

názvů ulic či mostů odstraněny také veškeré sochy, pamětní desky či pomníky komemorující 

komunistickou éru.143 V roce 2018 byl demontován například Památník Vděčnosti vojákům 

sovětské armády v parku Skaryszewského.144   

Jako protiváha k pochodu národovců se ve Varšavě každoročně koná Marsz 

Milczenia (Pochod Ticha), kterého se zpravidla účastní několik stovek lidí včetně povstalců. 

Cílem pořadatelů je oslavit výročí se ctí bez politických hesel, pyrotechniky či oděvů s 

vlasteneckými symboly.145 Fenomén vlasteneckých symbolů na oděvech, typický pro každé 

výročí Varšavského povstání, vyvolává otázku zneužívání symbolu kotvy. Někteří jedinci 

s nacionalistickým přesvědčením s tímto symbolem nezacházejí s úctou. Podle slov Moniky 

 
141 PAP, TVN24, „Policja interweniowała w czasie Marszu Powstania Warszawskiego”, 2. srpna 2020, 

https://tvn24.pl/polska/76-rocznica-powstania-warszawskiego-policja-interweniowala-w-czasie-przemarszu-

4654539 (staženo 10. dubna 2021). 
142 Daniel Tilles, „Polish president condemns LGBT “ideology of evil” in new speech as EU Commissioner 

issues criticism“, Notes from Poland, 15. června 2020, https://notesfrompoland.com/2020/06/15/polish-

president-condemns-lgbt-ideology-of-evil-in-new-speech-as-eu-commissioner-issues-criticism/ (staženo 24. 

dubna 2021). 
143 Wiktor Ferfecki, „W Polsce wciąż stoją komunistyczne pomniki. Nie wiadomo ile”, Rzeczpospolita, 30. 
prosince 2019, https://www.rp.pl/Historia/312299960-W-Polsce-wciaz-stoja-komunistyczne-pomniki-Nie-

wiadomo-ile.html#error=login_required&state=2e6ba9fd-4085-4fbe-8dba-9ec3a60f23b9 (staženo 10. dubna 

2021). 
144 PAP, „To koniec pomnika Wdzięczności Żołnierzom Armii Radzieckiej w parku Skaryszewskim”, 17. 

října 2018, https://warszawa.tvp.pl/39506639/to-koniec-pomnika-wdziecznosci-zolnierzom-armii-

radzieckiej-w-parku-skaryszewskim (staženo 12. dubna 2021).  
145 Frątczak, Urzykowski, a Karpieszuk, „74. rocznica wybuchu Powstania Warszawskiego”.  
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Sewastianowicz „je tričko s ‚kotvou’ symbol dychtivě zvolený jak pro oslavu státního 

svátku, tak pro chuligánskou rvačku“.146 S ohledem na incidenty, ke kterým dochází na 

pochodu národovců, lze toto tvrzení potvrdit. Nicméně k využívání kotvy dochází také ze 

strany politiků. V roce 2016 se bývalí povstalci ohradili vůči kampani PiS na odvolání 

Varšavské primátorky Hanny Gronkiewicz-Waltz za OP, ve které byl využit slogan „W jak 

Warszawa“. Veteráni Varšavského povstání v prohlášení vyzvali politiky, „aby upustili od 

používání symbolu „W“…k okamžitým politickým účelům“. PiS se ale vůči obvinění 

z vykořisťování povstaleckých symbolů ohradil a odmítl odstoupení od symbolu „W“. 

Jarosław Kaczyński zdůraznil, že „symbol ‚W’ nikdy nebyl symbolem povstání…“.147 

Kritika ze strany varšavských veteránů byla však oprávněná, neboť koncept písmena „W“ 

je nápadně podobný s kotvicí. 

Podobným způsobem povstalce z Varšavského povstání v říjnu 2020 rozhořčil 

odznak kotvy na klopě Jarosława Kaczyńského, který ve svém vyjádření kritizoval právě 

probíhající protesty po celém Polsku proti zákazu potratů. „Jsme hluboce pobouřeni 

skutečností, že Jarosław Kaczyński se odvážil postavit proti mladým Polákům a Polkám, 

kteří tak oprávněně demonstrovali a měli na sobě známku Válečného Polska. Na tento znak 

nemá Kaczyński právo. Používání tohoto znaku v takové situaci je pro nás nepřijatelné“, 

komentovali varšavští povstalci.148 Kaczyński se skrze odkaz povstalců z Varšavského 

povstání snažil vyzdvihnout „pravé“ polské vlastenectví spojené s hrdinstvím a zmíněné 

protesty líčit jako boj proti polským hodnotám. PiS tak nadále využívá politiku paměti 

včetně odkazu Varšavského povstání k politickému boji proti svým „nepřátelům“ 

z odlišného politického spektra či s odlišnými názory, a to jak politickými, tak 

společenskými.  

 

 
146 Monika Sewastianowicz, „Powstańcza ‘Kotwica’ nie dla każdego i nie wszędzie”, Prawo.pl, 1. srpna 

2018, https://www.prawo.pl/prawo/znak-polski-walczacej-mozna-uzywac-ale-z-ograniczeniami,453057.html 

(staženo 16. dubna 2021).  
147 "Symbol ‘W’ nigdy nie był przecież symbolem powstania…”. Dzieje.pl, „Powstańcy apelują o 

niewykorzystywanie symbolu ‘W’ w kampanii referendalnej”, naposledy upravené 14. července 2016, 

https://dzieje.pl/aktualnosci/powstancy-apeluja-o-niewykorzystywanie-symbolu-w-w-kampanii-referendalnej 
(staženo 20. dubna 2021).  
148 „Jesteśmy głęboko oburzone faktem, że Jarosław Kaczyński ośmielił się wystąpić przeciwko tak słusznie 

demonstrującym młodym Polkom i Polakom, mając przypięty znaczek Polski Walczącej. Nie ma do tego 

znaku żadnego prawa. Wykorzystywanie tego znaku w takiej sytuacji jest dla nas niedopuszczalne“. Mikołaj 

Pietraszewski, „Kaczyński wystąpił z ‘kotwicą’ Polski Walczącej. Powstańcy oburzeni”, Radio ZET, 28. 

října 2020, https://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Polityka/Kaczynski-wystapil-z-kotwica-Polski-Walczacej.-

Powstancy-warszawscy-oburzeni-gestem-prezesa-PiS (staženo 20. dubna 2021). 

https://www.prawo.pl/prawo/znak-polski-walczacej-mozna-uzywac-ale-z-ograniczeniami,453057.html
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Závěr 

Varšavské povstání se v současném Polsku stalo symbolem hrdinného boje Poláků proti 

okupantům na pozadí národní tragédie. Tato práce si kladla za cíl objasnit, jak k odkazu 

Varšavského povstání přistupovaly polské vlády během komunistické éry a 

v demokratickém Polsku v letech 1989 až 2020. Na základě předloženého výzkumu lze 

tvrdit, že odkaz Varšavského povstání byl v průběhu komunistické vlády od roku 1945 do 

80. let potlačován. O tom vypovídá i absence oficiálního pomníku Varšavskému povstání na 

veřejném prostranství Varšavy, která trvala až do roku 1989. Období po pádu režimu 

přineslo vedle změny politického uspořádání také otevřenou debatu na dosud cenzurovaná 

témata polské historie. Ve Varšavě bylo odhaleno množství památníků Varšavskému 

povstání a AK, které otevřeně připomínaly povstání jako jednu z klíčových událostí polské 

minulosti. Hlavním předmětem politiky paměti se ale varšavští povstalci stali až s vzestupem 

konzervativní a pravicové strany PiS, do jejíhož nacionalistického pojetí dějin Varšavské 

povstání zapadá jako boj nevinných a hrdinných polských obětí proti nepříteli. 

K takovému zlomu nicméně nedošlo naráz. Jak ukázala analýza na předchozích 

stranách, ani během předešlé éry, komunistické a postkomunistické, se na Varšavské 

povstání zcela nezapomnělo. V tomto směru lze vytyčit několik milníků, které ovlivnily 

směřování politického diskurzu s ohledem na Varšavské povstání. V období od konce války 

do roku 1956 komunistický režim v Polsku vyzdvihoval zásluhy Rudé armády a 

komunistického odboje, což se také promítlo v konceptu odhalovaných památníků. 

Varšavské povstání jakožto protisovětská akce nebylo součástí komunistického mýtu 

vítězství nad fašismem, neboť nezapadalo do vize sovětsko-polského přátelství 

v poválečných letech, a bývalí povstalci či členové AK byli režimem perzekvováni.  

K upuštění od politiky pronásledování povstalců došlo v roce 1956 v návaznosti na 

politické a kulturní uvolnění ve východním bloku. Mýtus vítězství nad fašismem nahradila 

nacionalistická idea sjednoceného hnutí odporu, která nově zahrnovala bývalé povstalce i 

členy AK. Úhlavního nepřítele PZPR představovali především Němci a velení AK, které 

podle komunistické rétoriky pouze zneužilo řadové vojáky k údajné snaze o porážku 

Sovětského svazu. Pomníky věnované povstalcům se od roku 1945 objevovaly pouze na 

sakrálních místech. Výjimku v tomto případě představoval pomník z roku 1957 ve čtvrti 

Czerniaków, který ale vedle povstalců připomínal také příslušníky AL a 1. polské armády. 

Vzpomínka na Varšavské povstání jako takové však byla dále potlačovaná až do 80. let, kdy 

režim postupně začal ztrácet vliv jak na politické scéně, tak i v účinném diskurzu ohledně 
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historie. Na počátku 80. let k oživení památky povstalců výrazně přispělo hnutí Solidarita, 

které dalo podnět například ke vzniku Pomníku Malého Povstalce. První oficiální pomník 

Varšavskému povstání byl ovšem odhalen až v roce 1989, což jen potvrzuje negativní postoj 

komunistického režimu k této události. 

V 90. letech došlo k posunu politiky paměti a Varšavské povstání se stalo součástí 

veřejného i politického diskurzu. Ve Varšavě bylo mezi roky 1989 až 2010 odhaleno 

množství památníků věnovaných povstalcům a každoročně se konaly komemorační 

ceremonie. Porevoluční levicové vlády se ale odvolávaly na mýtus hnutí Solidarity, který 

symbolizoval vznik nového Polska, a o propagaci odkazu Varšavského povstání se výrazněji 

nezasadily. Do popředí polské politiky paměti se mýtus povstání dostal až z iniciativy PiS, 

jehož spoluzakladatel Lech Kaczyński se podstatně zasadil o vznik Muzea Varšavského 

povstání, které bylo návštěvníkům otevřeno v roce 2004 a využito ve volební kampani 

v následujícím roce. Muzeum představuje klíčové centrum nacionalistické politiky paměti 

PiS, neboť interpretuje povstání skrze romantizující narativ jako statečný boj proti 

okupantům, avšak nezkoumá otázku smyslu povstání. Tato intepretace povstání míří 

především na studenty, kteří se mají s osudy povstalců ztotožnit. O muzeu lze tedy hovořit 

jako o nástroji vlastenecké edukace PiS.  

Varšavské povstání rezonuje v polské společnosti jako symbolický boj za svobodu a 

politici k tomu přihlížejí. PiS má nicméně tendenci využívat citlivá místa polské minulosti 

podle toho, jak se v dané politické a společenské situaci hodí k posílení vlastní pozice strany. 

Příkladem je tragédie ve Smolensku, kterou Kaczyński využil k politické agitaci ve prospěch 

PiS a která v následujících letech získala centrální pozici v rámci stranické politiky paměti. 

Podobným způsobem PiS využívá také odkaz Varšavského povstání, což se projevuje 

zejména během každoročních oslav výročí. Národovci mají během oslav volný prostor 

manifestovat své politické vize, které vycházejí z pravicových, konzervativních a 

extrémistických myšlenek, neboť s nimi PiS neoficiálně souzní. Avšak odpůrcům národovců 

policie zpravidla brání vyjádřit svůj nesouhlas.    

Komunistický režim povstání z politiky paměti v podstatě vyloučil. Až po 50. letech 

bylo možné povstání znovu představit a připsat mu významnou pozici v politice paměti, 

která však může být využívána i zneužívána. Lze tedy konstatovat, že politika paměti PiS 

navazuje na praktiky aplikované v rámci politiky paměti během komunistického režimu. PiS 

propaguje události, které zapadají do jeho romantizujícího narativu polských dějin, a 

potlačuje ty, které představy o odhodlání, hrdinství a utrpení Poláků boří, jako například 



 

 51 

pogrom přeživších holokaust v Jedwabném. Varšavské povstání je tedy vyzdvihováno, a to 

ze strany PiS i opozice. Pokud ale slouží propagaci odlišných politických názorů, tak se 

povstání PiS v rámci politiky paměti nehodí. Není tak vyloučeno, že povstání v budoucnu 

již nebude v rámci polské politiky paměti stěžejní a nahradí jej jiný námět, který v dané 

situaci bude blíže novému politickému diskurzu. 

 

Summary 

This bachelor’s thesis dealt with the approach of Polish governments to the legacy of the 

Warsaw Uprising during the communist era from 1945 to the 1980s and in democratic 

Poland from 1989 to 2020. The communist leaders excluded the Uprising from the politics 

of memory. On the contrary, they highlighted the merits of the Red Army and the communist 

resistance, which they also reflected in the concept of unveiled monuments. From the end of 

the war until 1956, the Warsaw Uprising as an anti-Soviet action did not fit into the 

communist myth of victory over fascism, and the PZPR persecuted former insurgents. 

However, in 1956 the communist regime abandoned the policy of persecuting the insurgents. 

The new myth has become the nationalist idea of a united resistance movement, which has 

also newly included former insurgents. The Solidarity movement revived the legacy of the 

Warsaw Uprising in the early 1980s, but the regime successfully suppressed the 

commemoration of the Uprising until 1989. The first official monument to the Warsaw 

Uprising in public was unveiled in 1989, which only confirms the negative attitude of the 

communist regime to this event. 

In the 1990s, the Warsaw Uprising became part of both public and political discourse. 

Between 1989 and 2010, several monuments dedicated to the Warsaw Uprising were 

unveiled in Warsaw, and anniversary celebrations took place every year. However, post-

revolutionary governments, for which the crucial myth was the Solidarity movement, did 

not promote the Warsaw Uprising to a greater extent. The myth of the Uprising came to the 

forefront of the Polish politics of memory only at the initiative of PiS, whose co-founder 

Lech Kaczyński strongly advocated establishing the Warsaw Uprising Museum, which was 

opened in 2004. Nevertheless, it can be argued that the PiS politics of memory follows the 

practices applied within the politics of memory during the communist regime. PiS promotes 

events that fit into its romanticizing narrative of Polish history and suppresses those that 

undermine notions of Polish determination, heroism, and suffering. The Warsaw Uprising is 

praised by both the PiS and the opposition. Nonetheless, if it promotes different political 
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views, then the Uprising is not suitable for PiS within the politics of memory. Therefore, it 

is possible that the uprising in the future will no longer be central to the Polish politics of 

memory and will be replaced by another topic that will be closer to the new political 

discourse in the given situation. 
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Abecední seznam zkratek 

AK – Armia Krajowa (Zemská armáda)  

 

AL – Armia Ludowa (Lidová armáda) 

 

IPN – Instytut Pamięci Narodowej (Ústav národní paměti) 

 

KOD – Komitet Obrony Demokracje (Výbor pro obranu demokracie) 

 

MW – Młodzież Wszechpolska (Všepolská mládež) 

 

NKVD – Narodnyj komissariat vnutrennich děl (Lidový komisariát vnitřních záležitostí) 

 

ONR – Obóz Narodowo-Radykalny (Národní radikální tábor) 

 

PiS – Prawo i Sprawiedliwość (Právo a Spravedlnost) 

 

PKWN – Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (Polský výbor národního osvobození) 

 

PAP – Polska Agencja Prasowa (Polská tisková agentura) 

 

PO – Platforma Obywatelska (Občanská platforma)  

 

PRL – Polska Rzeczpospolita Ludowa (Polská lidová republika) 

 

PSL – Polskie Stronnictwo Ludowe (Polská lidová strana) 

 

PZPR – Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (Sjednocená polská dělnická strana) 

 

RAF – Royal Air Force (britské Královské letectvo) 

 

RDI – Reduta Dobrego Imienia (Polská liga proti pomluvě) 

 

ZBoWiD – Związek Bojowników o Wolność i Demokrację (Unie bojovníků za svobodu a 

demokracii) 

 

ZWZ – Związek Walki Zbrojnej (Svaz ozbrojeného boje)  
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