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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
L1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktute, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafdl, map a jinych grafickych prvk A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Pasaze, kde autor pfedestira vécnou podstatu celé zaleZitosti, mohly byt moZna umistény pired
pasazemi, které rozebiraji reakce politiki. Ale je to z mého hlediska pouze drobnost.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové Urovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor zpracoval velmi dulezité téma, peclivé, pomoci kvantitativnich metod. Soustfedil se na
uchopeni daného problému, nepousti se na zaklad¢ jednoho ptipadu do né€jakych obsirnych
uvah ohledné kvality ceské politiky, demokracie apod. Coz oceniuji, stejné jako pouzitou
metodu. Praci by ale pfece jen asi prospélo $irsi zasazeni zkoumaného problému do kontextu
minimalné Ceské politiky Proto jsem dal v urc€itych fadcich hodnotici tabulky vySe za B. Na
druhou stranu, svym zptisobem je vlastné ptednost, ze se autor piisné drzi svého tématu, tak,
jak si ho teoreticky a metodologicky vymezil, jeho empirického uchopeni a zpracovani.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakl). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Préci povazuji za velmi zdafilou, jeji pfednosti jsem popsal vySe, u hodnoceni odborného
charakteru. Pozndmku o vhodnosti hlubsiho zasazeni zkoumaného tématu do kontextu ceské
politiky a jejiho vyvoje chapu spise jako podnét pro piipadnou diplomovou praci. Vzhledem k
tomu, ze jde o bakalafskou praci, povazuji jeji kvality za dostacujici pro hodnoceni za A. Dvé
dil¢i pfipominky davam do otazek

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazka ¢. 1: Nas. 20 piSete: ,,Pro tplnost je nutné také uvést, ze prostor ve stejnych novinach
[v MF Dnes] dostal také Jiti Havlicek, ktery 17.10. publikoval ndzorovy komentaf s titulkem
Lithium. Jak to bylo doopravdy. Pravdou vS8ak zlstava, ze Havli¢ek tento komentar zvefejnil
tésné pred volbami, kdy vetejna diskuze na toto téma pomalu utichala. Mohl tedy uZ jen
korigovat téméf ukon¢enou piedvolebni debatu.* To je ale v rozporu s tim, co piSe niZe, Ze
debata vrcholila 16. a 17. fijna, coz dokladate i grafem na s. 25. Ot. ¢. 2: A. Babi$ na kauzu
lithium reagoval téz inzeratem, ktery se casto objevoval v médiich, tisténych i elektronickych.
Obrazek jsem piekopiroval do posudku. Otézka zni: zapracoval jste tento inzerat do statistiky
medialnich vystupti? Pro¢ ano, jestli ano, pro¢ ne, jestli ne?



NENEQHAM CSSD UKRAST LITHIUM
STEJNE JAKO OKD!

Ministti CSSD v tichosti a na posledni chvili
pripravuji kradez na nasich obc¢anech.

Nase nejvétsi nerostné bohatstvi lithium ma jit
do rukou zahrani¢ni firmy!

Tady jde o dva tisice miliard nasich penéz!
Je to stejny tunel jako v pripadé OKD.
Nenechme se vice okradat zkorumpovanymi politiky.

BEZ VAS TO ALE NEDAME.

BUD =~
LIP

Piste nam na:
www.chcemelepsicesko.cz | Ei AndrejBabis

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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