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1. OBSAH A CIL PRACE:

Bakalarska prace ma za cil analyzovat medialni obraz tzv. Palachova tydne vytvareny denikem Rudé
pravo ve dnech 9. — 28. ledna 1989. Predstavuje i historicky kontext politické kontroly médii
v komunistickém Ceskoslovensku a vyvoj deniku Rudé pravo. Pro empirickou ¢ast autorka zvolila

metodu diskurzivni analyzy.

2. VECNE ZPRACOVANT:

Pojednani obsahuje vSechny nalezitosti predepsané pro dany typ kvalifikacni prace a opird se
o relevantni odbornou literaturu. Text je dobfe strukturovan.

Byvalo by bylo vhodné 1épe ptedstavit operacionalizaci provedené empirické analyzy: mj. pfedem
vyslovn¢ informovat o tom, v jaké podobé méla autorka k dispozici svlij hlavni pramen, a o tom,

ze zkoumala vSechny texty (rubriky) ze zvoleného obdobi, nejen zpravodajské ¢lanky.

3. FORMALN]{ A JAZYKOVE ZPRACOVANT:

Uvodem této &asti posudku piedkladam povinné vyjadieni ke kontrole originality prace, jak je
stanovena pravidly IMS FSV UK. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace (systémem
Turnitin) zprostfedkovany mi Studijnim informa¢nim systémem uvadi piekryv s jednim zdrojem
v objemu 69 %. Zdroj je oznacen ,,Charles University on 2021-04-21%. Jelikoz protokol v SISu
pouze (100procentni) prekryv s touto jiz diive do systému zadanou bakalaiskou praci — pfedpokladam
tedy, ze 1 69procentni prekryv deklarovany vysSe zminénym protokolem ma rovnéz vztah k té samé
praci.

Bakalatska prace je napsdna dobrym slohem. Autokorektute uniklo ne€kolik jazykovych a pisaiskych
chyb (napt. nas. 17,25 a 26). Studentka u opakovanych odkaz uvadi jen ptfijmeni autorti — standardni
(a pro Ctenare komfortngj$i) by byvalo bylo pfipojit i zacatek ndzvu danych publikaci. Seznam

pouzitych zdrojii by byvalo bylo vhodné roz¢lenit na prameny a sekundarni literaturu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Vyzkumna otazka bakalarské prace je jednoduché a potvrzeni predpokladu, ze Rudé pravo danou
uddlost zpracovalo velmi manipulativné, bylo ofekéavatelné. Diplomantka si pocinala precizné
a predlozila zdafilou analyzu, jakkoliv interpretacné a terminologicky pfili§ nevyuzila specifika ji

ohlaseného poddruhu diskurzivni analyzy: kriticke diskurzivni analyzy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
Navrhuji, aby se diplomantka pfi obhajob¢ pokusila své zjisténi vice zasadit do kontextu roku 1989,

tedy zejména probihajici tzv. prestavby.

6. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:
Bakalatskou praci Heleny Plimlové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou B

(velmi dobfte).
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