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1. OBSAH A CÍL PRÁCE:  

Bakalářská práce má za cíl analyzovat mediální obraz tzv. Palachova týdne vytvářený deníkem Rudé 

právo ve dnech 9. ‒ 28. ledna 1989. Představuje i historický kontext politické kontroly médií 

v komunistickém Československu a vývoj deníku Rudé právo. Pro empirickou část autorka zvolila 

metodu diskurzivní analýzy.  

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ: 

Pojednání obsahuje všechny náležitosti předepsané pro daný typ kvalifikační práce a opírá se 

o relevantní odbornou literaturu. Text je dobře strukturován. 

Bývalo by bylo vhodné lépe představit operacionalizaci provedené empirické analýzy: mj. předem 

výslovně informovat o tom, v jaké podobě měla autorka k dispozici svůj hlavní pramen, a o tom, 

že zkoumala všechny texty (rubriky) ze zvoleného období, nejen zpravodajské články.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ:  

Úvodem této části posudku předkládám povinné vyjádření ke kontrole originality práce, jak je 

stanovena pravidly IMS FSV UK. Protokol o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce (systémem 

Turnitin) zprostředkovaný mi Studijním informačním systémem uvádí překryv s jedním zdrojem 

v objemu 69 %. Zdroj je označen „Charles University on 2021-04-21“. Jelikož protokol v SISu 

neumožňuje bližší identifikaci zdroje, zadal jsem práci do systému Turnitin sám. Identifikoval poté 

pouze (100procentní) překryv s touto již dříve do systému zadanou bakalářskou prací ‒ předpokládám 

tedy, že i 69procentní překryv deklarovaný výše zmíněným protokolem má rovněž vztah k té samé 

práci.  

Bakalářská práce je napsána dobrým slohem. Autokorektuře uniklo několik jazykových a písařských 

chyb (např. na s. 17, 25 a 26). Studentka u opakovaných odkazů uvádí jen příjmení autorů ‒ standardní 

(a pro čtenáře komfortnější) by bývalo bylo připojit i začátek názvu daných publikací. Seznam 

použitých zdrojů by bývalo bylo vhodné rozčlenit na prameny a sekundární literaturu.  
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4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:  

Výzkumná otázka bakalářské práce je jednoduchá a potvrzení předpokladu, že Rudé právo danou 

událost zpracovalo velmi manipulativně, bylo očekávatelné. Diplomantka si počínala precizně 

a předložila zdařilou analýzu, jakkoliv interpretačně a terminologicky příliš nevyužila specifika jí 

ohlášeného poddruhu diskurzivní analýzy: kritické diskurzivní analýzy.  

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

Navrhuji, aby se diplomantka při obhajobě pokusila svá zjištění více zasadit do kontextu roku 1989, 

tedy zejména probíhající tzv. přestavby. 

 

6. DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:  

Bakalářskou práci Heleny Plimlové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou B 

(velmi dobře).  

 

 

 

Datum: 6. 6. 2021        Podpis: Petr Šafařík  

 
 


