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Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala problematiku specifickych poruch
uceni, pfiemz jsem se zaméfila pfevazné na postoj rodicl, ucitelli a spoluzakt k détem s
touto poruchou. Samoziejmé jsem neopomenula také samotného Zéka a jeho subjektivni
problémy.

Nejprve jsem struéné nastinila obecnou problematiku specifickych poruch uceni,
vysvétlila jednotlivé pojmy a zminila se 1 o syndromu ADHD, ktery se s poruchami uceni
¢asto poji. Déle jsem popsala problémy s levactvim, nedostatecné rozvinutym zrakovym a
sluchovym vniménim a nezralosti ditéte pifi vstupu do zdékladni Skoly. Kapitolu jsem
vénovala také tomu, jak odlisné by méli byt hodnoceni Zaci se specifickou poruchou uceni,
jak by k nim m¢l ucitel pfistupovat a co tolerovat.

Ve druhé¢ ¢asti prace jsem si stanovila za cil prostfednictvim rozhovoru s uciteli zjistit,
jak funguje vyuka zakl s poruchou uceni v bézné Skole a ve Skole specialné ztizené pro tyto
zaky. Jak se 1isi pfistup k zakim a jaké rozdilné metody se zde pouzivaji. Také jsem hovoftila
s n¢kolika rodi¢i o tom, v ¢em vidi nejvétsi uskali ve vychové téchto déti. Problematiku

chlapce se syndromem ADHD jsem zpracovala ve formé kazuistiky.

Klicova slova: specifické poruchy uceni, syndrom ADHD, lateralita, zrakova a sluchova
percepce, Skolni zralost, hodnoceni zakii s SPU, porucha uceni z pohledu zaka samotného,

rodict, ucitele a spoluzak.

I choose the reaction environment to children with specific learning difficulties as the
topic of my bachelor thesis. In theoretic part I presented definition of these difficulties and
their main problems. I described ADHD syndrome, auditory and visual perception, problems
concerning left-handers and that lot of troubles which can be in connection with early school
start. In one chapter of my work I paid attention to different accesses to these pupils and what
should be tolerated.

In the second part of my work I compare a normal primary school and special private
school for children with specific learning difficulties. I've talked with teachers a confronted
methods of learning and differences in approach to pupils. I've also discussed with parents of
handicapped children and tried to discover some major problems in education. At the and of

my work I process the casuistry about pupil with ADHD syndrome.

Key words: specific learning difficulties, ADHD syndrome, auditory and visual perception,
left-handers, early school start, subjective problems of children, parents, teachers and

schoolfellows anh their opinion of these children.
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Uvod

Problematikou specifickych poruch uceni se v dnesSni dobé zabyva mnoho autort,
muzeme najit nepteberné mnozstvi knih a ¢lankt, které se vénuji znevyhodnénym détem a
zakim. Ale muj dojem byl takovy, Ze vSichni pojednavaji o diagnostice poruchy, o jejich
projevech a moznostech napravy. Ale o pocitech a trablech, které s témito détmi zazivaji
rodice, ucitelé, spoluzaci a co vSechno si musi prozit sam zak s touto poruchou nebylo,
myslim, literatury napsano pfilis.

A protoze je toto téma ¢im dal aktualnéjsi, otevira se ¢im dal vice skol piimo urcenych
pro zaky se specifickou poruchou uceni ¢i chovani a i v béznych skolach je bran daleko vétsi
zietel na tyto zadky nez tomu bylo dfive, rozhodla jsem o tomto tématu napsat praci.

Chtéla jsem porovnat teorii s praxi a zjistit, jestli postupy popisované v literatufe ve
skutecnosti funguji 1 ve Skolach. Jestli rady davané profesionaly si berou ucitelé k srdci, jestli
o nich ptfemysleji, jestli je napadaji vlastni pomiicky ke zlepSeni vyuky nebo jestli stale
vyucuji podle starych pravidel a postupti. Proto jsem navstivila jak béznou zékladni, tak i
specidlni Skolu pro zdky se specifikou poruchou uceni, pohovoiila jsem s uciteli, ktefi se
témto zakiim denné vénuji a pokusila jsem se tyto Skoly srovnat.

Setkala jsem se i s rodici, ktefi stale jesté tyto poruchy chépou jako urcité postizeni a
znevyhodnéni a boji se pripustit si a vefejné ptiznat, ze prave jejich dité trpi poruchou uceni.
Proto bych chtéla pfispét také k tomu, aby si uvédomili, jak se takovy zak citi, kdyz se
spoluzakiim se jevi jako nechépavy, pomaly, nesamostatny, ptipadné nemajici zajem o uceni.
A jak je bezmocny ucitel, ktery ma podezfeni na pfitomnost specifické poruchy uceni u
slabsiho zdka a vi, Ze by presna diagnostika a navod, jak s nim pracovat pomohli jemu,
zékovi, celé tiide a piispeli by ke zlepSeni vztahii. Ale je povinen nejdiive pozadat o svoleni
rodice, ktefi musi s vySetfenim souhlasit. A mnozi stale nesouhlasi.

V neposledni fadé jsem si toto téma vybrala proto, Ze se s nim setkdvam od utlého
veéku, jelikoz obé moje sestry maji potomky, ktefi trpi dyslexii, dysgrafii a syndromem
ADHD. Vim, jak byly zoufal¢ a vyCerpané (a stale jeste jsou), kdyz se s nimi denné uci, kdyz
ptijdou ze Skoly i se Ctyfmi poznamkami za jeden den nebo kdyZ si jim déti stézuji, Ze se
s nimi nikdo nechce kamaradit (nebo jen nejvétsi uliCnici z okoli). Jak maji pocit, Ze jim
nikdo nerozumi a c¢asto si kladou otazku, pro¢ mam takové dit¢ zrovna ja? Proto doufam, ze

tato prace pomize nejen jim.



TEORETICKA CAST

1. Co jsou specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni je termin, ktery slouzi pro oznaceni rozli¢né skupiny obtizi,
jez se projevuji pfi osvojovani a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a v matematice. Tyto
obtize maji vzdy sviij individualni charakter a vznikaji na zdklad¢ poruchy centralni nervoveé
soustavy. Mohou se objevovat soubézn¢ s jinym postizenim (mentalni retardace, senzorické
postiZeni...), nejsou vsak jejich piimym diisledkem. Pokud dité trpi néjakou poruchou ucenti,
vétSinou na ni upozorni netspéch ve Skole — selhdni se ovSem Casto objevuje pouze
v n¢kterych predmétech.

,Uvedené poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je efekt nejvyraznéjsi. Maji
naopak fadu spole¢nych projevi. Objevuji se ve vétsi ¢i mensi mife poruchy feci, obtize
v soustfedéni, poruchy pravolevé a prostorové orientace, Casto je nedostateCna Uroven
zrakového a sluchového vnimani a dalsi obtize. Pouziti tohoto pojmu ukazuje na vzajemnou

ptibuznost jednotlivych typil poruch udeni.« !

Vétsinou se konkrétni porucha uceni oznacuje predponou dys-. A co vlastné tato
predpona znamena? Oznacuje nedostateCny ¢i nespravny vyvoj dovednosti. Jedna se o
funkci netpln€ vyvinutou, jakousi deformaci. Pojem afunkce oznacuje Gplnou ztratu funkce.
Druhé ¢ast ndzvu je prejata z feckého jazyka a oznacuje tu dovednost, ktera je postizena.

Mezi poruchy uceni se nejcastéji zarazuji: dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie a n¢kdy také dyspraxie, dyspinxie a dysmuzie.

Dyslexie — Tato porucha je nejznamé;jsi a také nejcastéji studovanou poruchou uceni.
Zacalo se o ni hovofit nejdiive, jelikoz nejnapadnéji ovliviiovala Skolni GspéSnost zaka.

V SirSim slova smyslu dyslexie oznacuje cely komplex specifickych poruch uceni.
V uz$im smyslu se jedna o specifické naruseni schopnosti naucit se ¢ist. Dit€¢ ma problémy
pfi rozluiténi tisténého textu. Cteni totiz vyzaduje koordinaci obou mozkovych hemisfér a
dalSich mozkovych center a dit€ stouto poruchou uceni nezvlada vnimat vSe najednou.
Nejcastéjsimi chybami byvaji zdmény pismen tvarové podobnych (p-d-b, a-o), zvukové
podobnych (t-d, s-z), zaménovani samohlasek, vynechavani pismen ¢i slabik, nerozliSovani

sykavek. Casto se u téchto déti objevuje tzv. dvoji &teni — dit& si nejprve piedte slovo pro

! Zelinkova, O.: Poruchy uceni, Praha: Portal, 2003, str. 10
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sebe potichu po hlaskach a pak teprve ho fekne nahlas. Vyrazné je také neporozumeéni
obsahu c¢tené¢ho — dité se tolik soustiedi na to, aby pismena rozeznalo a poskladalo z nich
slova, Ze po precteni textu nevi, o Cem cCetlo. Tyto potiZe se u ditéte objevuji i pfi normalni
inteligenci, neoekavané vzhledem k véku a rozumovym schopnostem.

Muzeme rozliSit dva typy dyslexie:

e Typ s pfevahou pravé hemisféry (P-typ) — tyto déti ¢tou napadné pomalu, trhang, ale
pomérné presné. Pismena stile vnimaji jako tvary a teprve tehdy, kdyz si je
prohlédnou, uvazuji o jejich symbolickém obsahu. Zaméstnavaji stale prevazné
pravou hemisféru.

e Typ s ptevahou levé hemisféry (L-typ) — déti naopak ctou pomérné rychle, ale zbrkle
a smnoha chybami. Lze fici, Ze u tohoto typu dyslexie byla pieskofena nebo

nedostate¢né zvladnuta pocatecni etapa cteni

Dysgrafie — specifickd porucha psani, kterd postihuje pfedevsim grafickou stranku
pisemného projevu — tedy krasopis a Upravu. Dité si obtizn€ pamatuje tvary pismen a
podobn¢ vypadajici pismena Casto zaménuje. Pismo byva ptili§ malé ¢i velké a velmi ¢asto
necitelné. Miizeme ho charakterizovat také jako tézkopadné, neusporadané, kiecovité a tézce
¢itelné. Typickym jevem je nedodrzovani sméru, sklonu pisma, tlak na podlozku,
pretahovani &i nedotahovani pismen. Zak &asto $krtd a prepisuje pismena, vyrazné je i
pomalé tempo pii psani. Dit¢ s dysgrafii mivad problémy nejen v oblasti jemné a hrubé
motoriky, v pohybové koordinaci a zrakové paméti, ale s touto poruchou se vaze také snizena
zrakové piedstavivost (neschopnost vybavit si tvary pismen) a neschopnost zapamatovat si
pohyby nezbytné k napodobeni téchto tvari. Obtize pfi napodobovani pismen a pomalé
vybavovani tvart ¢asto pretrvavaji i na druhém stupni zakladni skoly. Dysgrafie velmi tzce

souvisi s dysortografii a velmi Casto se tyto dvé poruchy objevuji soucasné.

Dysortografie — mizeme ji definovat jako poruchu osvojovani pravopisu. ,,Projevuje
se zvySenym poctem specifickych dysortografickych chyb a kromé toho také obtizemi pfi
osvojovani gramatického uciva a aplikaci gramatickych jeva“. ? Zak s touto poruchou miva
problémy piedevSim pfi rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, sykavek, odliSovani
dy-di, ty-ti, ny-ni, ma tendenci vynechavat znaménka. Casto také vynechava, pfidava &i
pfesmyka pismena a nerespektuje konce slov. Pri¢iny mizeme najit v jazykovém a feCovém

vyvoji ditdte. Zak se slabym jazykovym citem se sice nauéi padové otézky, ale v praxi uz

2 Zelinkova, O.: Poruchy uceni, Praha: Portal, 2003, str. 43
8



neni schopno pad podstatného jména urcit — neumi se spravné padovou otazkou zeptat.
Dysortografické dit¢ neni schopné koordinovat psani a pfitom zaroven kontrolovat smysl
psan¢ho textu — vysledkem jsou zkomoleniny a neptesnosti (pfedev§im neptfesné rozliSeni
hranic jednotlivych slov). Slovosled byva pomérné nepiesny, formulace jsou tézkopadné a
Casto zjednodusené. Pojem dysortografie je pomérné novy, diive tato porucha uceni,

spolecné s dysgrafii, spadala pod jednotny pojem dyslexie.

Dyskalkulie - jednd se o poruchu matematickych dovednosti, kterd postihuje
manipulaci s ¢isly, ¢iselné operace, matematické predstavy a geometrii. Takové dité ma
problémy v chépani a provadéni matematickych operaci, n¢které pocetni tkony se uci
mechanicky a poté se dopousti zdmén operaci, napf. nasobeni a déleni. Je$t€¢ na druhém
stupni si u né¢j mizeme v§imnout pocitani na prstech nebo je porusena matematické logika a
dit€¢ nechape zakladni postupy. Mizeme se setkat s zdkem, ktery neumi vyjmenovat fadu
¢islovek od nejmensi po nejveétsi, nerozezna lichd a sudé Cisla, Casto se objevuji potize pfi
¢teni vicemistnych Cisel s nulami uprostfed. Stejné jako u dyslexie a dysgrafie se objevuji
také zamény tvarové podobnych ¢islic (napt. 6 a 9) a zdmény vicemistnych cisel (12-21).
,»Tyto déti mohou mit také problémy s porozuménim ¢islu, ve vybéru vhodné matematické
operace k vyfeSeni problému, ve slovné matematickém vyjadieni, v abstraktnim mysSleni,

o Ve o . R ;oo v . 3
v seskupovani (mnoziny) nebo v zachovani kvantity pti feSeni ptikladu (napft. rovnice).*

Dyspraxie — porucha motorické koordinace a obratnosti. Postihuje osvojovani,
planovani a provadéni nékterych pohybu. Pohybova koordinace ditéte je zieteln¢ pod urovni
véku a inteligence. Objevuje se sniZzena schopnost vykonavat béZzné télesné tkony, té€lesna
cviceni, sport, manipulovat s pfedméty — jist pfiborem, zavazat si tkanicky, pouzivat bézné
nastroje - napft. hieben. S tim souvisi i snizena obratnost, poruchy koordinace pohybu, jejich
harmoni¢nosti, vdzne vytvafeni automatizovanych pohybl. Pracovni vykony zdka byvaji
nerovnom&rné a dit€¢ si ¢asto neumi zorganizovat vlastni ¢innosti. Tato porucha se mtize
projevit jak pfi béznych dennich Cinnostech, tak ve vyucovani. Tyto déti byvaji pomalé,
nezrucné, neupravené, jejich vyrobky jsou nevzhledné. Obtize se mohou projevit pii psani,
kresleni a télesné vychove, ale také pii mluveni, jelikoz dyspraxie mtize zpusobit artikulacni

neobratnost.

? Vagutova, M.: Diagnostické vyuziti percepce barev u déti se specifickymi poruchami uceni a chovani, Ostrava:
Ostravska univerzita — Filozoficka fakulta, 2004, str. 20
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Dyspinxie — specifickd porucha kresleni je charakteristicka nizkou tirovni kresby. Dité
zachazi stuzkou neobratné, tvrdé, nedokaze pievést svou piedstavu z trojrozmérného
prostoru na dvojrozmérny papir, mé potize s pochopenim perspektivy.

Dysmuzie — specificka porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby se
projevuje obtizemi v rozliSovani tont, dité si nepamatuje melodii, nerozliSuje a neni schopno
reprodukovat rytmus. Dysmuzie miZeme rozd€lit na expresivni — kdy dit¢ neni schopno
vyjadiit melodii i pes to, Ze ji velmi dobie znd a dokaze ji bez problému presné identifikovat
a totalni, coz je nedostatek hudebniho smyslu viibec — jedinec hudbu nechédpe, nepamatuje si
ji a nedokaze ji rozpoznat. Potize se Ctenim a zapisem not spiSe souvisi s problémy

dyslektickymi respektive dysgrafickymi.

U déti se specifickymi poruchami uceni byvaji velmi casto diagnostikovany také
poruchy zrakové ¢i sluchové percepce, syndrom ADHD, nedostate¢na Skolni zralost a také
nevyhranénd lateralita ¢i problémy v chovani. Proto se zminim v dalSich kapitolach téz o

nich.
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2. Syndrom ADHD

Pojem ADHD (Attention Deficit Hyperaktivity Disorders) oznacuje poruchu
pozornosti spojenou s hyperaktivitou. Jednd se o vyvojovou poruchu, kterd je
charakteristicka nepfiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. PotiZze jsou
chronické, ale mohou se zmirfiovat s dozravanim centralni nervové soustavy. V této
souvislosti se miizeme setkat jesté se zkratkou ADD, kterd oznacuje poruchu pozornosti bez
hyperaktivity a také s oznacenim ADHD bez agresivity a ADHD s agresivitou. Dfive jsme se
v této souvislosti setkavali také s pojmem lehka mozkova dysfunkce (LMD), kterou miizeme
chapat jako urcité funkéni oslabeni centrdlni nervové soustavy. Nervova soustava ditéte
nevydrzi vétsi zatéz a to se projevi ve vnimani, paméti, feci, kontrole pozornosti nebo
v motorice. Z velké ¢asti se obsah pojmu LMD kryje se syndromem ADHD. Potize se ¢asté&ji

objevuji u chlapcti, protoze jsou k témto poruchdm nachylnéjsi.

2.1 P¥iiny

Vyznamnou roli hraje geneticka dispozice. ,,Podle Biedermana je u rodici s ADHD
50% pravd&podobnost, Ze jejich dé&ti budou trp&t obdobnymi potizemi. * Studie dvojcat
dospély ke stejnym zaveéram. Autofi jedné studie dolozili, Ze ma-li jedno z jednovajecnych
dvojcat ADHD, je vyskyt stejné poruchy u druhého dvojcete takika stoprocentni.

Jelikoz se tato porucha tykd déti, je nasnadé hledat pfiiny také v odliSnosti
prenatalniho vyvoje a v prubéhu porodu.

Dalsi teorie ptedpokladaji, Ze vliv miize mit 1 vnéjsi prostiedi a zplisob vychovy. Je-li
dit¢ nadmérné aktivni a pohyblivé stresovano neditklivym rodi¢em, nemohou se vytvaret
spravné vzory chovani a komunikace. Dité je neustale karano a komunikace kon¢i vétSinou
potyckou. Mize se objevit také deprivace v oblasti citové jistoty a smysluplného uceni. Dité
se nenauci regulovat svoji aktivitu a nasledné nejistota vede k vnitinimu napéti a neklidu.
Hyperaktivita mize byt také projevem tUzkosti. Ta vede k nepfiméfenym a nadmérnym
reakcim a psychomotorickému neklidu. Pokud dité citi uzkost, neustale se pohybuje. Tyto
pfi¢iny maji urcity podil na posilovani negativniho chovani, frekvenci a intenzité

nezadoucich projevii.

* Zelinkova, O.: Poruchy uceni, Praha: Portal, 2003, str. 196
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2.2 Projevy ADD/ADHD syndromu

Jak uz znazvu vyplyva, mezi zékladni projevy patii pfedevSim hyperaktivita,
nesoustfedénost, impulzivita, také poruchy koordinace pohybl (neSikovnost) a horsi
kratkodobé pamét.

Nejvyraznéjsi je neustaly neklid. Dité s touto poruchou vydrzi v klidu jen par minut a
tim padem si na neklid stézuji predevsim ucitelé a rodice. Takovy zék se jevi jako nepozorny
a neustale vyrusujici. Dité si vétSinou s né¢im hraje, kope nohama, houpe se nebo vstava
z lavice. To znamend, Ze béhem vyucovaci hodiny n€kolikrat méni polohu a pfitom se jeste
zabyva néfim, co piimo nesouvisi se Skolni praci. Takové dit¢ nevydrzi déavat pozor,
soustiedit se na jednu véc tak dlouho, jako jeho spoluzaci. Cim vice déla Ginnosti, tim je také
vic unavené a to se projevuje jeSté vEtsi nepozornosti. Ucitelé si nejvice stézuji na
neschopnost zdka dokoncit jakykoliv tkol. Dité je pfili§ vnimavé k okolnim podnétiim, vse
ho vyrusi (at’ se jednd o mouchu ve tfid¢, auto venku na silnici ¢i horko v mistnosti), tim
padem ptestane pracovat na zadaném ukolu, zacne se zabyvat né¢im jinym a poté nestiha
puvodni ukol dokoncit.

Ovlivnéna je také dynamika mysleni. ,,MySleni miZe byt zkratkovité, dité fekne to

5
To se

prvni, co ho napadne, véci si doptfedu nepromysli a podle toho také jedna.
samoziejmé projevuje také v chovani. Typickym piikladem muize byt samostatna prace ve
Skole. Casto se stava, ze si takové déti nepozorné piedtou zadani tlohy a poté odpovidaji i
pocitaji néco jiného. A nebo si nev§imnou, ze pokra¢ovani pisemné prace je i na druhé strané
listu. Mize se objevit také ulpivavé mysleni. Ditéti delSi dobu trva, nez pochopi smysl tkolu,
mezi tim uz odpovi Spatn¢ a pred ostatnimi détmi vypada hloupé¢.

Mnohdy se u téchto déti objevuji také potize v hrubé a zejména v jemné motorice.
Nedostatki si miiZzeme vSimnout piedevSim ukresby a pisma. Kresba byva vétSinou
opozdéna (fekli bychom, Ze obrazek nakreslilo mnohem mladsi dit€), tahy pti kresleni jsou
nekoordinované a nékdy provedené piili§ velkym tlakem. Pismo je nevzhledné, nékdy
hranaté nebo roztfesené, neudrzi se na fadce a Casto kolisa 1 jeho velikost. Potize s hrubou
motorikou se ve Skole projevuji prevazné pii télocviku. Ditéti s ADHD dé¢laji potize
pfedevsim koordinované pohyby pfi rozcvicce, naucit se kotrmelec, udrzet se ve stoji na
jedné noze, piejit po uzké lavicce, chytit a hodit mi¢ aj. U takovych déti jsou téz Castéjsi
urazy.

Urazy souvisi také s impulzivnosti téchto d&ti. Jelikoz dfive jednaji nez mysli, stava se,
Ze prebihaji silnici bez rozhlédnuti nebo po vzoru Spidermana skaci ze stromu a na piipadné

nasledky v tu chvili nemysli. ,,Prizkumy provadéné v australské nemocnici prokazaly, ze

5 Klégrova, J.: Mame doma priiacka, Praha: Mlada fronta, 2003, str. 67
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nejveétsi pocet tirazl se prihodil chlapcim postizenym syndromem ADHD, ve véku od dvou
do deseti let, ktefi trp&li impulzivnosti. © Castym rysem impulzivnosti je zmatené chovani a
neschopnost zorganizovat si praci. Tyto déti vétSinou postradaji n€kterou se Skolnich
pomtcek, chodi pozd¢ nebo si spletou misto srazu.

Dalsim ptiznakem byva citova labilita. Nalady ditéte se stfidaji velmi rychle a snadno
kolisaji podle situace. Dité hiif ovlada své citové projevy a jeho reakce jsou Casto piechnané.
Nevydrzi dlouho u Zadné Cinnosti, tedy ani u hry, brzy ho ptestane bavit a uz by chtélo délat
néco jiného. To samoziejmé rusi ostatni déti a ony si s nim po ¢ase nechtéji hrat. Aby ziskalo
takové dité jejich pozornost, Casto se snizi i k Saskovani ¢i uplaceni. Dostava se do konfliktd
s okolim daleko c¢asté€ji nez jeho vrstevnici. Na obycejné stréeni reaguje okamzité oplacenim,
aniz by rozliSovalo, zda §lo o stréeni ndhodné ¢i timyslné. Proto se ostatnim mnohdy jevi
jako nepfimétené agresivni.

Dité mize mit potize ale i druhého typu — hypoaktivitu. Znamena to, ze jeho celkova
aktivita je zpomalena a dit¢ je pomalej$i, oproti ostatnim, ve vSech ¢innostech. Tim padem
pracuje pomaleji i ve $kole a nestiha praci, kterou spoluzici zvladaji bez problémii. Casto
musi dodélavat praci o prestavkach nebo doma. Tyto déti mivaji potize predevSim se
zapocetim ¢innosti, nez si pripravi véci a zaCnou pracovat, ostatni uz témeét ukol dodélavaji.
MiiZzeme je oznacit za ,,denni snilky*. Okolni vlivy je sice nerozptyluji, ale také maji problém
soustiedit se na dané téma. Obvykle se v mySlenkach pfesunou k néjaké zabavnéjsi ¢innosti a
nevnimaji. Takovy zak si déni ve tiid¢ piili§ nev§ima, sedi pomérné klidné. Kdyz je takové
dit¢ malé, rodice mivaji Casto pocit, Ze neslysi. Lékar jim sice tuto diagndzu vyvrati, ale sdéli

jim pravdu jen o malo lepsi — dité slySi dobte, ale obsah sdéleni nevnima.

¢ Serfontein, G.: Potize d&ti s udenim a chovanim, Praha: Portal, 1999, str. 39
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3. Lateralita a levactvi

Slovo lateralita pochézi z latinského slova latus — coz mizeme pielozit jako bok, ¢i
strana. Timto slovem rozumime piednostni uzivani jednoho z parovych organt, at uz se
jedna o ruku ¢i oko. RozliSujeme lateralitu tvarovou nebo funk¢ni. Tvarova si vSima
vzajemné odliSnosti parovych orgdni (napf. velikosti). Mizeme si v§Simnout, ze néktefi lidé
maji jednu nohu nepatrn¢ delsi, ¢i ze levd a prava strana obli¢eje nejsou nikdy zcela
soumérné. Funk¢ni lateralita se tyka prednostniho uzivani jednoho z parovych organti, ktery
pracuje rychleji a kvalitnéji. A nejedna se pfitom pouze o piednostni uzivani jedné ruky. Lidé
Casto ptikladaji napt. kukatko vyhradné k jednomu oku ¢i pfi naslouchani pozorné zblizka,
nastavuji jedno (Iépe slySici) ucho. VSechny lidské ukony jsou fizeny nervovou soustavou,
jejiz nejvetsi ¢ast, predni mozek, ma dveé polokoule. Jedna z nich je vzdy vedouci a to, ktera
znich to bude je dano vrozené. ,,Vyvoj laterality probiha jiz pfed narozenim. V prubéhu
nitrodélozniho vyvoje 95% plodl vklada palec pravé ruky do ust a v obdobi mezi 12. a 27.
tydnem nitrodé&lozniho vyvoje pohybuje 83% plodi pravou pazi.“ ’ Zaroveti ale musime vzit
v uvahu fakt, ze kazdd hemisféra vnima néco jiného (z hlediska vyuka cteni, leva vnima
prednostné slabiky, slova ¢i melodii a prava izolované hlasky, rytmus a poznavani obliceji).

Vek, kdy miZeme s urcitosti fici, zda dit¢ bude pravak ¢i levak se vyrazné lisi.
Primérné to byva okolo tfetiho roku zivota ditéte (mtizeme si vSimnout, v které ruce dité drzi
kojeneckou lahev, ve které ruce nosiva panenku ¢i kterou rukou kutali mic), ale nékdy to
neni zcela jisté ani pfi nastupu do Skoly. V takovych piipadech se doporucuje navstivit

specialniho pedagoga ¢i psychologa, ktery mtze provést zkousku laterality.

3.1 Jak souvisi SPU a levactvi

Souvislosti mezi dyslexii a levactvim se zabyvalo mnoho autorii. Jednim z nich byl 1
T. S. Orton. Pravé on pfedpokladal, Ze jednou z moznych pticin poruch uceni je nedostate¢né
vyhranéna dominance jedné mozkové hemisféry. Pti Cteni se vytvaieji otisky slov v obou
hemisférach. Pokud je jedna hemisféra dominantnéjsi, potlaci otisky zté druhé. OvSem,
pokud tomu tak neni, otisky se misi a protoze jsou vzdjemn¢ zrcadlové obracena, projevuje
se tendence k zrcadlovému c¢teni a psani. U Spatnych ¢tenaid je levactvi pomérné Casté a
nebo se objevuje nevyhranéna ¢i zkiizend lateralita (vedouci ruka je leva, vedouci oko
pravé). Pravé proto, podle Ortena, levaci nerozliSuji zrcadlové obracend pismena b-d a

zaménuji potadi slabik ve slovech.

7 Zelinkova, O.: Poruchy uceni, Praha: Portal, 2003, str. 140
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Probihalo mnoho vyzkumd, které se snazily zjistit, zda souvisi levactvi s obtizemi ve
Cteni a psani Ci nikoliv. Nékteré prace tyto nazory potvrzuji, nékteré naopak vyvraceji.
Problémy se ¢tenim a psanim u levaki mize také souviset s diivéjSim pfeucovanim déti na
pravou ruku a potlacovanim levorukosti. Vlivem piedsudkd i pravostranné kultury a
civilizace byla preferovana strana i ruka prava a levactvi bylo zndmkou ménécennosti.
Takové déti poté trpé€ly urcitymi poruchami, které se ukdzaly typické pro piecvicované
levaky (napf. motoricky neklid, no¢ni pomocovani, tik, zhorSovani prospéchu ¢i poruchy
feci). Jeste dnes se sice objevuji namitky proti psani levou rukou — napt. se uvadi, ze pismo je
neupravené, ma nespravny sklon, zak sedi zkfivené, piSe pomalu a slova si sdm rozmazava.
Ovsem pokud se jiz od pocatku pouziva spravného metodického postupu, zvlasté v naklonéni

papiru a drZeni pera, mize levak dosahovat stejn¢ kvalitnich vysledki jako pravak.
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4. Zrakové vnimani (percepce)

.....

znamou osobu at’ k nému stoji ¢elem, zady nebo z boku. Vi, Ze se jedna o kvétinu, at’ lezi na
stole, stoji ve vaze nebo je zavéSena od stropu kvétem dolid. Mezi druhym a tfetim rokem
zivota si dit¢ mlze prohlizet obrazkovou knizku vzhiiru nohama a nevadi mu to (ani mu to
neni napadné). Kolem tietiho roku Zivota uz vi, Ze domy, lidé, stromy i zvitata stoji a nebo
chodi po zemi a proto si obrazek nato¢i spravné. Avsak zrcadlové otocené obrazky jesté
nevnimé jako rozdilné. U déti Sestiletych, pii pfiméfeném rozvoji zrakové percepce se
ptedpoklada, ze i zrcadlové obracené figury rozlisi (nebo s malym poctem chyb). Bezchybné
ur¢eni mizeme vidét u déti osmiletych. Bylo zjisténo, ze dité nejprve rozliSuje dva obrazky,
pokud se od sebe lisi tvarove. Pozdéji dokdze rozpoznat figury stejné tvarem, ale obracené
vertikalné (tedy jeden obrdzek je spravné a druhy vzhliru nohama) a nejtézsi je pro n¢j
rozpoznat stejné tvary obracené k sob¢ zrcadlove.

,U déti, které mély pozd¢ji potize se Ctenim se projevily jiz v predskolnim véku
nedostatky v rozli§ovani tvard, které se 1i§i podle osy v roving horizontélni & vertikalni.* * Je
tedy ziejmé, ze nedostateCné rozvinuté zrakové vnimani je jednou z piicin probléma pii Cteni
a psani. Zak poté ve §kole nerozliduje drobné rozdily mezi pismeny a zaméfiuje predevsim
pismena d-b, b-p, r-z, m-n, p-q, k-h, S-Z a L-J. Objevuji se také zdmény nékterych
podobnych ¢islic, jako napt. 3,6 a9 nebo 4 a 7.

Neubauer porovnaval skupinu osmiletych déti s dyslexii a se skupinou stejné starych
déti bez potizi ve Cteni. Dosel k zdvéru, Ze ,,zamény pismen u dyslektiki, jsou zpisobeny
tim, ze tyto déti ve vyvoji zrakové percepce setrvavaji v obdobi, kdy rozliSuji pouze tvar, ne
polohu.“” Musime poéitat s tim, Ze téméF viechny déti maji potiZe s rozliSovanim tvarové
podobnych pismen na zacatku Skolni dochazky. Muze jit také o nedostatecnou Skolni zralost
(viz kapitola Skolni zralost). Dal§im divodem, pro¢ déti zaméfuji zvlasté pismena b a d
muze byt i to, Zze se nejdiive uci poznavat pismena hilkova (velké tiskaci). A tady jsou
pismena B a D ob¢ obracend smérem doprava. Musime jim tedy diirazn€ vysvétlit, ze v malé
tiskaci abeced¢ se pismeno d obraci. O dyslexii pak mluvime, pokud tyto obtize pfetrvavaji
jeste po nékolikamési¢nim nacviku Cteni.

Pro pochopeni podstaty dyslexie ma také znany vyznam vyzkum ocnich pohybi.
Podle americkych vyzkum si pfi ¢teni kazdy vytvaii asymetrické zorné pole, které zahrnuje

zhruba 14 pismen napravo a 7 nalevo od stfedu zorného pole. I u normalni ¢tenare mizeme

8 Zelinkova, O.: Poruchy uceni, Praha: Portal, 2003, str. 131
? Pokorna, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani, Praha: Portal, 2001, str. 178
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pozorovat drobné skoky oka zpét po fadku k jiz pfe¢tenému slovu. Bézny ¢tenai dokaze tyto
pohyby koordinovat a na plynulost ¢teného textu nemaji pohyby vliv. Ale u dyslektika jsou
tyto pohyby natolik chaotické, Ze nutné dochazi k chybam ve zpracovani podnéti, které oko
dodava do mozku. Provadély se i pokusy fixovat oko na text optickymi pomtckami ¢i
zizenim zorného pole, ale napravy nebylo dosazeno, jelikoz pohyby oka jsou fizeny

v mozku, ktery dava povely okohybnym svaliim.

4.1 Reedukace zrakové percepce

Pievazna €ast cviceni zrakové percepce je orientovana na zrakovou diferenciaci. Ditéti
jsou predkladany sady dvojrozmérnych nebo trojrozmérnych predméti. Jeho ukolem je urcit,
zda je mezi nimi rozdil. Vysledek obvykle graficky oznaci (napt. vybarvi nestejny obrazec,
apod.). Obrazce, které ditéti klademe, mohou byt pomérné sloZité (napt. znamé — najdi deset
rozdilll) a nemuseji se liSit pouze v tvaru a velikosti, ale i v barvé. Postupné tedy
formulujeme takové ukoly, které vyzaduji rozliSovani tvarové i barevné. Mezi cviceni, ktera
déti uvitaji s povdékem, patfi nacvik zrakové analyzy a syntézy. Déti mohou dotahovat
nedokoncené linky zndmych obrazcl, sestavovat znaky ze sirek anebo rozstfihnout
pohlednici a pak ji znovu skladat.

I zrakova pamét’ ditéte by méla byt posilovana cvi¢enim. CvicCeni zrakové paméti
funguji na stejném principu jako pexeso: na kratkou dobu jsou piedlozeny nahodile rozlozené
dvojice stejnych obrazkl. Pak se oto¢i a dité musi ve dvou pokusech odkryt tentyz obrazek.
Voditkem je mu pravé zrakova pamét’.

Nemeéli bychom opomenout ani cvi¢eni zamétena na rozliSovani figury a pozadi (napf.
pismeno piepiSeme jinym pismenem — zak by mél rozpoznat ob¢€ pismena).

Co se ty€e o¢nich pohybi, osvédcilo se naucit déti ¢ist kratké smysluplné texty, které
se ¢astednd opakuji. Zak poté ziska jisté mnozstvi zkusenosti s jednotlivymi pismeny i jejich

vnimanim ve slove a soucasné si cvici kratkodobou pamét’.
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5. Sluchové vnimani (percepce)

Sluchové vniméani se zaciné vyvijet jesté dfive nez vnimani zrakové. Jiz v prenatalnim
obdobi plod slysi podnéty z vnéjsiho i vnitiniho prostiedi a dokonce na zvuky reaguje. Svou
matefStinu se uc¢ime vétSinou sluchem, rodi¢e na déti mluvi v celych vétach a ony ji vnimaji
jako celek. Kolem prvniho roku Zivota dité vnima obsah jednoduchych vét a odpovida na né
pohybem. ,,Kdyz se takového ditéte zeptate, kde méa panenku, zacne se rozhlizet nebo na ni
ukazuje. '° Jestd diive, neZ zatne mluvit rozumi mluvené feci. Mezi étvrtym a patym rokem
pak dokéze odliSovat jednotliva slova ve vété a kolem patého roku za¢ind vnimat jednotlivé
hlasky ve slovech. Nejprve umi rozlisit hlasku prvni a posledni, nejobtiznéjsi je urcit hlasku
uprostfed slova. V Sestém ¢i sedmém roce zivota by dit¢ bézné mélo spravné vnimat délku
samohlések a rozliSovat mezi mékkymi a tvrdymi souhlaskami.

U déti se specifickymi poruchami uceni se vSak sluchové vnimani vyviji opozdéné a to
se pak odrazi ve Cteni i psani. Tyto déti pak nedokazi rozlozit vétu na jednotliva slova nebo
napf. piSi slova s pfedponou dohromady. DalSimi typickymi chybami byva presmykani
pismen, nedostate¢na diferenciace dlouhych a kratkych samohlések a také neschopnost ditéte
rozlozit slovo na jednotlivé hlasky. To se projevuje predevSim ve Cteni, kdy dit¢ zna
jednotliva pismena, ale neumi z nich slozit slovo. Specifickou zaleZitosti ¢eského jazyka je
rozliSovani mekkych a tvrdych hlasek (d-d’, t-t’, n-n), kdy dité pouze sluchem musirozpoznat,
zda po této hlasce bude nasledovat mekké ¢i tvrdé i(y). S tim souvisi také rozliSovani
zvukoveé podobnych hlasek a sykavek. Nespravné vnimané hlasky méni vyznam slova a také
gramatickd pravidla (miska-myska, ubyva-ubihd).

Obecné mizeme fici, ze zaklim s touto poruchou déla potiZze pracovat a soustiedit se
pouze podle pokynt vnimanych sluchem, pokud nemohou nahlédnout napt. do knihy. D¢la
jim problémy zodpovédét otazku tykajici se textu, ktery uclitel predéital, poznat slové

popsané predméty a obtizn¢ hledaji vyznamy abstraktnich slov.

5.1 Reedukace sluchové percepce

K celkovému zlepSeni sluchovych schopnosti ditéte pomtize, pokud bude ucitel zadavat

instrukce v kratkych jednozna¢nych vétach a piedtim dit€ upozorni, aby davalo dobry pozor.

vvvvvv

zaklepej, ¢) jdi ke dvefim, zaklepej a stiskni kliku, d) jdi ke dvetim, zaklepej, stiskni kliku a

10 pokornd, V.: Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni a chovani, Praha: Portal, 2001, str. 180
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“ ! Jednim z cvigeni mize byt také rozeznavani piedmétd podle jejich typického

otevii.
zvuku (cinkani kli¢i, mackani papiru) nebo poznavani zvirat podle zvuku, ktery vydavaji.
Muzeme také precist zakam kratky ptibéh a poté se ptat na jeho ¢asti. Doporucuje se piedem
dit¢ upozornit, na co se bude ucitel ptat a také zdlraznovat dilezit¢ momenty (dotazovat se
napf. na jména hlavnich postav, dilezitou zapletku atd.). Dit¢ miize také dopliiovat chybéjici
slova ve vétach, vybirat totozna slova z véty, urCovat délku zvuku — déti vnimaji nejdiive
dva, pozdé&ji tfi tony hrané hudby. Mlzeme zahrat naptiklad na klavir a na flétnu a zZak ma
poznat, ktery ton byl delsi. S tim souvisi také urovani silngj$iho zvuku a poznavani pisni
podle melodie.

Co se tyce sluchové diferenciace doporucuje se rozliSovat slova beze smyslu (blif-blof,
sakr-skar) 1 slova, které znaji (les-pes, jedl-vedl). Dit¢ urcuje, zda jsou slova stejna a nebo se
li§i. Dale také urcovat hlasku, kterou se dvé slova odlisuji nebo nahradit hlasku ve slové tak,
aby vzniklo slovo jiného vyznamu. Pfi pred¢itani textu ucitelem mohou Zzéaci reagovat na
prede domluvené slovo, pocitat slova ve vétach, ur¢it prvni hlasku v daném slové nebo

poslouchat ¢etbu zdmérné ruSenou zvuky z okoli.

' Serfontein, G.: PotiZe déti s u¢enim a chovanim, Praha: Portal, 1999, str. 132

19



6. Skolni zralost

Obtize, kterymi dité trpi ve Skole nemusi byt zplisobeny pouze poruchami uceni a nebo
tyto poruchy nejsou jedinym diivodem, pro¢ dité neprospiva, tak jak si rodi¢e predstavovali.
Dtivodem muze byt také nedostatecna Skolni zralost ¢i pfipravenost na Skolu. Dité poprvé za
svlj zivot musi 45 minut vydrzet sedét v klidu, davat pozor na vyklad, odpovidat jen kdyz je
vyvolano, spolupracovat se spoluzaky a respektovat tfidni ucitelku. Zvlasté¢ pokud nechodilo
do matetské skoly, miize pro néj byt tento prechod obtizny.

Vék, kdy je dit¢ dostateCné zralé na to, aby zacalo chodit do Skoly byl dlouho
zkouman. Kolem Sestého roku dochazi k pomérné prudkym vyvojovym skokim a to v oblasti
télesného, duSevniho a citového. Musime mit ale na paméti, Zze kazdé dit¢ je individualni a
proces zrani probihda u kazdého trochu jinym tempem. Bylo dokézdno, ze primérné dité
dozrava v 6,5 letech, pticemz chlapci se vyvijeji pon€kud pozdéji - predevsim motorika ruky

(projevi se v psani) a soustfedéni.

6.1 Télesny vyvoj

V této oblasti dochazi k celkové zméné télesné stavby. Postava se protahuje, koncetiny
se prodluzuji, na téle se zacina vyrazngji odliSovat hrudnik a bficho. Vzhledem k télu se
zmenSuje obvod hlavy. K ureni, zda po télesné strance je dit¢ dostatecné vyzralé, muiize
slouzit i tzv. , filipinska mira* — dit¢ Skoln¢ zralé si dosdhne rukou natazenou pted hlavu na
usni lalicek na druhé strané hlavy. Toto je umoznéno pravé zmensSenym pomérem velikosti
hlavy k télu a prodlouzenim koncetin. Dité Ctyt az pétileté to nezvladne.

Meéni se pomér vysky a vahy, dit€¢ se stava schopnéjsi v oblasti hrubé motoriky,
zlepsuje se rovnovaha a dit€ se snadnéji uci i sporty vyzadujici znacnou koordinaci pohybt
(napt. plavani, lyzovani, ¢i jizda na bruslich). ZlepSuje se také jemna motorika, dité je
schopno jemnéjSich a piesn¢jSich pohybu prstd (Iépe kresli, navlékd koralky, stiiha...).
Vyzravani jemné motoriky souvisi také s motorikou o¢i a mluvidel, tim padem je schopno

,Pred Sestym rokem dochazi téz k vyhranéni laterality rukou, tzn. dit¢ dava pfi praci,
kresleni a psani ptrednost pravé nebo levé ruce. Nékteré déti jiz od narozeni preferuji jednu

ruku, jiné naopak ruce dost dlouho stiidajic. '*

12 Klégrova, J.: Mame doma prvnacka, Praha: Mlada fronta, 2003, str. 14
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6.2 Kognitivni schopnosti

Zralé dité vnima svét realistictéji, fantazijni pohled ustupuje. Odpoutava se od magie
pohadek a zacina se vice zajimat o pfib&hy s détmi ¢i zvifaty. Predné by zralé dit¢ mélo znat
své jméno, nejlépe i adresu, jména svych rodici a védét, co vykonavaji za povolani. Mé¢lo by
chapat jednoduché pojmy souvisejici s ¢asem (vCera-dnes-zitra, rano-poledne-vecer), mélo
by byt schopné tadit udalosti chronologicky podle déje. Mélo by také znat barvy (vcetné
oranzove, razove, fialové...) a ro¢ni obdobi. Co se tyCe pocetnich védomosti, mélo by védét
kolik nohou ma pes, kolik je dnii v tydnu, ukdzat pocet na prstech ¢i vybrat z hroméadky
pfedméta spravny pocet. Obecné Ize fici, Ze pocet 5 by mu mél byt jasny (védet, ze 4 je vetsi
nez 2, ze ma 5 prsti atd.). Vhodné je také, aby predskolék zvladl i logické uvahy (co maji
spolecného stil a zidle nebo svetr a tricko) a aby si dokdzal zapamatovat vétu o sedmi
slovech a doslova ji zopakovat. V oblasti fe¢i by mél byt schopny vyslovit v§echny hlasky,
toleruje se nespravna vyslovnost R a R. Obvykle takové dité zvlada v kratkosti (5-6 vétami)
vypravét o roding, zdjmech, volném cCase a skladat slova do vét ve spravném poradi. U kresby
by dité mélo byt schopno napodobit geometrické tvary, spravné zobrazovat figuralni kresbu.
Kresba ditéte pted vstupem do Skoly by méla byt bohat4 na detaily, propracovana, vyspéla.

Dulezita je také zralost zrakového vnimani. Dit¢ by mélo byt schopné odlisit od sebe
ruzné tvary (Ctverec, kruh, trojuhelnik) a zékladni tvary i pojmenovat. Mélo by také znat
alespon né¢kterd pismena a Cislice. K procvicovani je vhodné naucit dité vyhledavat stejné
pfedméty (napf. kostky mezi kuli€¢kami), odliSovat, co do skupiny nepatii (podle tvaru,
barvy), vyhledavat ,skryté” véci v obrazku. Mizeme také s ditétem skladat puzzle, stavét
stavebnice, skladat a rozkladat rozstiihané fotky ¢i obrazky.

Stejné tak sluchové vniméani musi byt na dostatecné trovni. Dit€¢ by mélo poznat prvni
pismeno ve slové, umét rozliSovat zvuky (klicl, penéz, sirek...) ¢i pozndvat hudebni nastroje.

Vhodné jsou hry na ,,slepou babu‘ nebo slovni fotbal.

6.3 Emocionalni zralost a socialni vyvoj

Dité si vytvaii svilj okruh pratel a tim se stavd méné zavislé na rodiCich. Také diky
tomu je schopné velkou ¢ast dne travit ve skuping vrstevnikli mimo domov, pfijmout misto
rodict jako autoritu ucitele. Je také schopno odlozit bezprostiedni splnéni svého piani.
Odklani se od her a zaméfuje se na Cinnosti ve form¢ ukolu, za jehoz splnéni dostane
odménu. Musi se podridit praci ve skupin€ a plnit urcité¢ pozadavky. Také vi, Ze se nemuze

dozadovat neustalé pozornosti dospélého.
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Dité by se mélo naucit vykat dospélym, pozdravit pti setkani, poprosit pti zadosti o véc
¢1 pomoc, podekovat. Je vhodné, aby se umélo obléknout bez cizi pomoci, obout si boty a
zavazat tkanic¢ky na klicku.

Dutlezité je, aby jiz mélo osvojené hygienickych navyky: umét si dojit samo na WC,
umyt si ruce, rano a vecer si vycistit zuby. Mélo by zvladnout $kolni jidelnu a umét postarat
se 0 své vécl.

Emociondlné by se m¢l predskolak v této dobé ustalit, nalady by nemcély kolisat tak
jako diive (dit¢ by nemélo reagovat na nezdar vybuchem vzteku ¢i plac¢em). Rozhoiceni
vyzralé dité ventiluje spise slovnimi vylevy. Jak jsme jiz fekli, zavislost na rodi¢ich by m¢la
byt pfimétena, dit¢ by mélo byt schopné odloucit se o nich bez potizi. Zralé dété si nestyska,
nemysli na domov ve Skole,do Skoly se tési. Déti, které navstévovaly matefskou Skolu toto
vétSinou jiz zvladaji.

Velmi dulezitou Casti je také zafixovani pracovnich navykl. Souvisi samoziejmé
s motivaci. Zak by se mél zajimat nejen o hru, ale také o ukoly spojené se $kolni ¢innosti.
Mgl by vydrzet u relativné nezajimavého ukolu az do konce a neptebihat od jedné ¢innosti ke
druhé — napt. vydrzet sledovat Vecernicek nebo predc¢itani pohadky v klidu az do konce.
Me¢lo by se na ukol soustfedit a vyrovnat se v pracovnim tempu ostatnim détem. Je nutné si
uvédomovat, Ze schopnost samostatné pracovat se vytvaii postupné — nékdy je nékolik

prvnich let tfeba urcité pomoci rodica.

Velice peclivé by se mél zvazovat predCasny vstup ditéte do Skoly. Ackoli mladsi dité
nemusi mit velké problémy, i mensi neuspéchy maji velky vliv na jeho sebehodnoceni a tim
padem 1 na motivaci pro dalsi praci ve Skole. Dité zatazené do Skolni dochazky predcasné
muze byt navic pretizené, coz se projevuje napi. bolestmi hlavy, zvySenou nemocnosti a s
tim souvisi vypadky ve Skolni dochazce.

V dnesni dobé, pokud je potieba zjistit, zda je dit¢ dostatecné vyzralé na nastup do

Skoly, se pouziva ponejvice asi Jiraskav test Skolni zralosti.
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7. Hodnoceni Zaki s poruchami uéeni

Metody hodnoceni zaka se specifickymi poruchami uceni vychéazeji jednak z platnych
préavnich ptedpisi (zakladnam pfedpisem je Metodicky pokyn MSMT CR &.j 23 472/92-21) a
jednak z individudlnich zkuSenosti s takovymi détmi. Zékladni tezi je volit pifi zjiStovani
védomosti zakl takové metody a postupy, na néZ nemd porucha zadny vliv. Aby se zak
s touto poruchou citil ve své tfid¢ dobte a nebyl stresovan potizemi tykajicimi se jeho obtizi,

mély by byt dodrzeny nasledujici body:

1. Ttidni ucitel by mél vysvétlit vS§em zacastnénym — tedy nejen Zakovi, ale 1 ostatnim
ucitelim, rodi¢im a predev§im spoluzdkiim, ze jejich spoluzék trpi poruchou uceni a proto
v ur¢itych ptipadech bude odlisné vzdélavan i hodnocen. Aby ucitel vyhnul naslednym
otazkam typu: ,,Pro¢ on ma z diktatu trojku a ja za totéz Ctyiku?*“ mél by zakim piesné
vysvétlit, co bude tolerovano, pro¢ a jaké jiné formy vyuky budou u jejich spoluzika
pouzivany. Je dobré, pokud se ucitel zmini i o tom, Ze dit¢ za svou poruchu nemuize, ze byva
z vét§inou vrozend, ale ze s pomoci vSech miize své potize zmirnit. Jelikoz v dnesni dob¢ je
problematika specifickych poruch uceni jiz pomérné¢ znama, myslim, ze pro déti nebude
takovy problém pochopit urcité vyjimky.

2. Velmi dilezitym predpokladem prace s zakem trpicim touto poruchou je fakt, ze
nebude vystavovan takovym ukolim, ve kterych nemuize podavat optimalni vykon. Tzn. Ze
dysgrafik nebude piepisovat dlouhé texty, dysortografik nebude psat diktaty, dyslektik
nebude ¢ist hlasité a dlouho pfed celou tfidou atd. Musime pro dité vybrat takovy druh
¢innosti, na ktery jeho porucha nema vliv a kde bude podavat kvalitni vykon. Pievazné se
jedna o preferenci ustniho zkouseni pred pisemnym. Dale mizeme pouzit riznd dopliovaci
cviceni misto opisovani zucebnice ¢i tabule, vyuzivat pracovni listy, vytvaret testy
zaskrtavaciho typu nebo pozadovat pouze kratké stru¢né odpovédi. Je zde také moznost
pouzivat pii zndmkovani §ir§i slovni hodnoceni (na zddost rodici se souhlasem fteditele
Skoly.)

3. Cilem ucitele by mélo byt zjistit, jaké jsou skute¢né védomosti, znalosti a dovednosti
zéka a tudiz by m¢l umét odlisit specifické chyby plynouci z jeho poruchy a chyby ostatni.
Ptedpokladem je dikladné seznameni se s poruchami uceni — znét jejich projevy a take jejich
dopad na dité, citlivé vybirat metody a prostfedky, se kterymi bude zak pracovat. Velmi
dualezité je individualng se seznamit s kazdym piipadem, pohovorit se specidlnim pedagogem
a psychologem, ktery dit¢ vySetfoval a samoziejmé také byt v neustdlém kontaktu s rodici
zaka.
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4. Vyucujici by, pokud mozno, mél posuzovat pouze to, co zak stacil vypracovat. Tyto
déti mivaji pomalej$i pracovni tempo a Casové limitované ukoly pfili§ nezvladaji. Proto
pokud uz néjakou takovou formu pouZijeme (napf. desetiminutovky) méli bychom
znamkovat pouze to, co dité stacilo vypracovat. Hodnotime také pokroky ditéte, ale rozhodné
se vyhneme srovnani s ostatnimi spoluzaky a také s jinymi détmi s SPU.

5. ,,Déle je velmi dualezité¢ dat ditéti k dispozici korekéni pomtcky, které mu pomaha;ji
(napf. Cteci okénko, kalkulacku, bzucak atd.) a také pomoci zajistit napravu jeho obtizi, a to i
v pripadech, kdy se jedna o slabou formu poruchy. Domnénka, ze slaba forma se ¢asem sama
upravi, je mylnd.“ " Vyulujici by m&l mit na paméti, Ze Zaci se specifickymi poruchami
uceni maji po celou dobu Skolniho vyucovani narok na specialni péci.

6. A rozhodné¢ by ucitel nemél zapominat Zaka chvalit pfi kazdém sebemensim
uspéchu. Vychazet z toho, v ¢em je zak uspesny a ocenit i snahu. Je dilezité si uvédomit, ze
takové dit€¢ Casto vynalozi na Skolni prace spoustu energie a efekt je minimalni. Bez

vhodného zasahu ucitele a povzbuzovani by brzy ztratil motivaci.

7.1 Diktaty

Za zalatek je nutno zdlraznit, ze klasické diktaty, jako prostiedek ke zjiStovani
naucenych védomosti ditéte, jsou formou naprosto nevhodnou. U vSech tfi nejbéznéjSich
forem poruch uceni plisobi zakiim obrovské potize. ,,Nejvétsi problémy délaji diktaty asi
dysortografikim, ktefi mivaji poruchy sluchového rozliSovani a také obtize v oblasti
jazykového citu. A samoziejmée také s aplikaci gramatickych pravidel v praxi. Dyslektici zase
mivaji potize s piectenim toho, co napsali, coz jim vyrazné ztéZuje kontrolu diktatu.
Dysgrafici maji problémy s vlastnim aktem psani, jako takovym, takze se soustfedi na n¢j (na

14 P .
« Navic si musime

psani jednotlivych pismen a slov) a nestaci zdivodnovat pravopis.
uvédomit, Ze tyto déti maji celkové pomalejsi pracovni tempo, takZze mnohdy staci diktat
sotva dopsat a na kontrolu ¢i zdivodnéni nékterych tézsich slov uz nezbude cas.

Diky vSem témto divodim je jasné, ze je nutné najit alternativni metodu, ktera by
nahradila psani diktatd. Pokud jiz musime nutné diktat pouzit, nemél by byt pfili§ dlouhy a
tempo diktovani bychom méli pfizplsobit zdkovi s SPU. Je mozné se také dohodnout
s konkrétnim zdkem a navrhnout mu, aby vzdy jednu vétu napsal a druhou vynechal. A nebo
pokud sam zak uvidi, Ze nestiha, jednu vétu i par slov vynechd a déle piSe normalné. Mame
na paméti, ze velmi dilezité pro zdka s touto poruchou je nebyt stresovan tim, Ze néco

nestihne. Po dopsani diktatu mizeme ditéti nechat delsi ¢as na kontrolu nez ostatnim détem a

13 74a¢kova, H.:Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU, Praha: D&H, 2001. str. 3
14 7a¢kova, H.:Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU, Praha: D&H, 2001, str. 5
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umoznit mu tiché pretikavani jednotlivych slov. Jako nadhradni prostfedek muize slouzit ustni
zkouseni nebo forma dopliiovacek. V soucasné dob¢ existuji také specidlni programy pro

¢esky jazyk pouzivané v pocitacové technice.

Pii hodnoceni diktatt se mizeme drzet nasledujicich zptisobti:

e vyuzivat moznost slovniho hodnoceni — mélo by vyznit vzdy, pokud mozno,
pozitivné, upozornit na chyby, ale také zdlraznit, co zék jiz umi. Nebo misto
znamky napsat pouze pocet chyb

o Kklasifikovat diktat o jeden (ptipadné dva) stupné mirnéji

e chyby neopravovat cervenou tuzkou — ¢ervena barva je kontrastni a dit¢ by mélo
tendenci si zapamatovat podtrzena (chybna) slova

e slova napsana nespravné vypiSeme pod diktat jiz bez chyb a zdk je mlze ptipadné i
opsat

e odlisit chyby zplisobené poruchou uceni a chyby z neznalosti

7.2 Psani

Psani c¢ini problémy piedev§im détem dysgrafickym, ale také dyspraktickym,
dysortografickym a détem s poruchou ADHD. VSechny tyto déti se musi na psani vice
soustfedit, rychleji se unavi a to se projevi také na kvalité pisma. Dité vétSinou nestihd diktat
napsat a tim padem ani zkontrolovat. Zaptsobit mize také negativni zkuSenost, kdy si dité uz
neveri, ze by mohlo cviceni napsat spravné a ma pocit, ze vzdycky bude nejhorsi. V téchto
pfipadech je dobré si uvédomit, ze problémy se psanim mohou mit souvislost také se
Spatnym drZzenim pera v ruce. Diky tomu Zak musi vynakladat vétsi Gsili na udrZeni psaci

potieby, ruka je ztuhla, kiecovita, brzy se unavi, pismo je pomalé a neuhledné.

Také proto mezi zakladni zasady patii:

. dat pozor na spravné drzeni pera, sklon papiru i polohu téla pfi psani

o zatadit do vyuky uvoliovaci cviky a to pfed psanim, béhem ného i po ném

o umoznit ditéti prestavku v psani, kdyz vidime, Ze je unavené, €innosti stiidat

o nenutit dit¢ do dlouhého psani, ptepisovani, nepsat dlouhé texty

o ponechat ditéti del$i dobu na vypracovani tkolu souvisejiciho se psanim, nespé

chat na ngj

vvvvvv
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dat ditcti k dispozici specidlni pomicky (specidlni pera, tuzky, nasadky, podlozky
¢i sesity s pomocnymi linkami)

dbat na to, aby diakritickd znaménka doplioval zdk okamzité (tzn. ne aZ po
dopsani celého slova)

nehodnotit specifické chyby — napf. nedodrzovani tvard pismen, sklonu pisma,
nenavazovani jednotlivych pismen, zdmény tvarové podobnych pismen,
neudrzeni pismen na fadku, snizené thlednost pisma

vyuzivat, pokud mozno, slovniho hodnoceni

7.3 Cteni

Se ¢tenim mivaji problém piedevsim dyslektici. Obtize se neprojevuji jen ve Skolnich

lavicich v hodinach ceského jazyka, ale 1 v dalSich pfedmétech a ve vétSin€ oblasti lidského

zivota. VSude tam, kde si dit€¢ musi precist pokyny, pochopit smysl a také piekontrolovat

vlastni zapis. Proto je velmi dillezité snazit se témto zaklim ¢teni neznepiijemnit, ale naopak

naucit je vyuzivat specidlnich pomucek a metod, jak ¢teni v zivoté zvladat.

Je dillezité predevsim:

nevyvoldvat déti s témito obtizemi k dlouhému hlasitému cteni pied tifidou —
nechat je Cist jen kratké jednoduché useky, ale vyvoldvat je Castéji. Postupné,
pokud déla zak pokroky mizeme délku textu prodluzovat

zabranit tzv. ,,dvojimu c¢teni®, kdy dit€é ma tendenci nejdiive si slovo piecist pro
sebe v duchu a poté ho vyslovit nahlas. Zak ma pocit, Ze takovéto Gteni je
ptijatelngjsi, jelikoz nedéla chyby, ale pro posluchace se jevi jako trhavé a
neplynulé. Zde je nutné vést zaka s hlasitému slabikovani a vyuzivat pomiicek
(napt okénko, zalozky atd.)

pfed ctenim souvislého del§iho testu umoznit ditéti rozecist se — ddm mu precist
nekterd pismena a slabiky

tolerovat pomalé tempo ¢teni — ndsilnym nucenim ke zrychleni dosdhneme pouze
nechuti ke ¢teni a zvySenému poctu chyb

k domaci pfipravé davat zédkovi jen kratké useky ke Cteni a seznamit rodice

s metodou , kratce, ale Castéji®.
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J snazit se, aby si zak chyby ve ¢teni sam opravil — nepouzivat kratké negativni
hodnoceni (,,Spatné, zase chyba“...), vhodngjsi je spiSe upozornéni na nasledujici
obtizné pismenko (,,pozor, opatrné®...)

e  nezahrnovat do hodnoceni specifické chyby — vynechani (i pfidavani) pismen,
zameny pismen zvukove €i tvaroveé podobnych, pfesmyk pismen a slabik (doma-
mado, saze-zase...), nespravné ¢teni slov s diakritickymi znaménky a slabikami
di/dy, ti/ty, ni/ny, spojovani ¢i chybné rozdélovani slov, které spolecné

r~r

vyslovujeme, ale pisi se zvlast’ (nastole, vokné, hrajemesi...)

7.4 Cizi jazyk

S cizimi jazyky maji problémy témét vSichni Zaci trpici specifickymi poruchami uceni.
,Dyslektické déti maji problémy se ¢tenim textu a celkoveé ucenim jazyka touto cestou (napf.
pii Cteni slovicek). Dysortografici zase vnaseji do pisemného projevu své specifické chyby.
Téméf viem délaji problém ta slova, ktera se jinak pisi a jinak vyslovuji.“ ' UvaZovalo se i o
osvobozeni dyslektikli od vyuky cizim jazykim, ale ptevazil ndzor, Ze by to mélo negativni
dopad na jejich dalsi studium na stiednich a vysokych Skolach. Obecné se doporucuje zvolit
pii vybéru ciziho jazyka pro déti se SPU (i pro zaky prospéchové slabsi) jazyk némecky.
Toto doporuceni neni podlozeno zddnym vyzkumem ani publikaci, domnivam se spise, Ze je
zalozeno na predstave, Ze je némecky jazyk jednodussi (pfedevSim v otdzce pravopisu a
casového systému). Ovsem déti (€i jejich rodice) voli Castéji jazyk anglicky, vzhledem k jeho

vEtsi rozSifenosti a pouzitelnosti.

Metody doporucované k vyuce jazyk téchto zaki jsou predevsim:

e  vyuzivat pfi vyuce co nejvice ndzornych piikladi a pomicek — spojovat
jednotlivé vyrazy a véty s obrazky konkrétnich ¢innosti

. zkusit aplikovat pfi vyuce spiSe sluchovou metodu — zafixovat si jednotliva
slovicka, spojeni a fraze pomoci naslechu (s vyuzitim magnetofonu, hlasitého
prediikavani ucitelem a rodicem...)

o zatazovat rizné détské fikanky, pisnic¢ky a basnicky

o soustfedit se na praktické vyuziti ciziho jazyka (pfedevsim na situaci, v niz se dité

bude moci v budoucnu ocitnout)

15 74¢kova, H.:Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU, Praha: D&H, 2001. str. 15
27



e  nenutit dit¢ k doslovnym piekladim — zaméfit se spiSe na porozuméni textu a
schopnosti reagovat a domluvit se

e  pouzivat doplnéni vhodnych slov do vét (opét spise ustni formou)

o zaméfovat se predevSim na spravnou vyslovnost (opravovat chyby

bréanici porozuméni)

7.5 Matematika

S matematikou maji samoziejmé nejveétsi potize zaci trpici dyskalkulii. Naprava byva
vétSinou pomérné obtiznou zaleZitosti, nastésti neni tato porucha tak rozSifend. Kromé
dyskalkulikt selhavaji také dyslektici a to nejen v feSeni slovnich uloh (,,éteme* také ¢islice,
proto i zde dochéazi k zdméné tvart). Pokud mizeme do matematiky zahrnout také geometrii,
zde mivaji problémy i déti s ADHD, dyspraktici a déti s poruchou pravolevé a prostorové
orientace. Dysortografici mohou mit problémy napt. pii diktovani cisel ¢ v

desetiminutovkach.

Proto se doporucuje predevsim:

e  vychéazet pfi hodnoceni ztoho, co dit¢ stadilo vypracovat a nebrat v uvahu
nedodélana cviceni

. Casto kontrolovat pochopeni ukolu a spravnost postupu

e  nepouzivat péti-desetiminutovky jako metodu zjistovani védomosti — pro tyto déti
jsou ¢asov¢ limitované tkoly nevhodné

. preferovat Gstni zkousSeni a neustale procvicovat a opakovat naucené dovednosti

o zajistit pouzivani korek¢nich pomiicek (matematickych tabulek, Ciselnych os,
kalkulacek...)

e  pfi vyuce postupovat po jednotlivych krocich a také pii hodnoceni ocenit
spravnost krokt, i kdyz vysledek je Spatny

e  Nehodnotit specifické chyby, jako jsou: zdmény tvarové podobnych ¢islic (6-9, 3-
8, 7-4), zameény potadi Cisel (54-45), posun Cislic pfi pisemném scitani, od¢itani
atd. pod sebou, nekvalitné¢ napsané cCislice, zdmény matematickych operaci,

neschopnost napsat nebo piecist ¢iselné fady, selhavani pti pocitdni zpaméti atd.
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8. Vliv Skolni neuspéSnosti na osobnost ditéte

Déti se specifickymi poruchami uceni mivaji socidlni a emociondlni potize mnohem
Castéji nez déti, které podobnymi poruchami netrpi. Odbornici si jiz del§i dobu uvédomuji, ze
nedostatky zaka ve Skole ovliviiuji celou jejich osobnost, prospéch a socialni vztahy. O jaké
potize se jedna a jak na né¢ bude dit¢ reagovat urcuji jednak vrozené dispozice (typ
temperamentu) a jednak Zivotni zkuSenosti. Dilezitou tlohu hraji také reakce okoli, v némz
se dité pohybuje. Rodina, ptibuzni, spoluzaci, ucitelé ovliviuji, jak vidi dit€ samo sebe a jak
se dokaze se svymi problémy vyrovnat. Déti jsou velice citlivé na reakci uciteli a rodicu.
Navic pro n¢ je velice nepfijemnym zazitkem védomi, Ze zklamalo ofekavani rodic¢ii jiz na
pocatku Skolni dochazky. Pokud rodi¢e déavaji zklamani pfili§ najevo, dité citi zménu
v postoji viuci sob¢, dlouhodobé se mu nedostava pozitivniho piijeti a jesté je samo
frustrovano neuspéchy ve Skole. Doma vétSinou vladne napéti, piichazeji vycitky a
nespokojenost.

Situace se muze jeste zkomplikovat, pokud vedle neuspésného sourozence se SPU zije
v rodiné sourozenec $kolsky uspésny. Ten sice z rodi¢li snima vinu, ze néco zanedbali, ale je
divodem k tomu, aby hledali pfi¢inu netspéchi v ditéti samotném. Navic sourozenci jsou
vétSinou srovnavani a kazdému je pfisouzeno urcité osobni ohodnoceni. Pak uz nejde jen o
konkrétni osobni nezdary ditéte, ale o pocit snizeni vlastni hodnoty. Dit¢ s SPU citi, Ze je
rodic¢i pfijimano hife nez uspésnéjsi sourozenec a ten je mu davan neustale za vzor. Tim
vznika také netimérna rivalita mezi sourozenci. ,,Tak se dité se specifickymi poruchami u¢eni
stava v ocich lidi, ktefi ho obklopuji mén¢ inteligentnim, pfipadné pomalej$im, uceni mu jde
hife a chdpe pomaleji nez jeho Stastnéjsi sourozenec. N¢kdy je takové dit€ dokonce

« 16 Dit& takto hodnocené

oznacovano za liné, s nedostate¢nou vuli, zdjmem a chuti pracovat.
muze reagovat dvéma zptisoby. Bud’ ptijme hodnoceni rodict a okoli a tim si vytvaii vlastni
pocity ménécennosti a sklony k podceniovani samo sebe a nebo reaguje obrannou reakci vici
negativnimu hodnoceni. Nejéastéj$imi obrannymi reakcemi je tnik nebo ttok. Unik se
projevuje rezignaci, uzavirdnim se do sebe, vyhybanim se povinnostem atd. Utok se
nejcastéji projevuje agresivnim chovanim at’ uz vici spoluzakiim, uciteli nebo rodic¢tm.
Trva-li negativni hodnoceni delsi dobu vyvolava napéti neurotické ptiznaky (bolesti hlavy,
zvraceni, tiky...)

Déti casto nedokazou piedvidat socidlni nasledky svého jednani a také nemaji

dostate¢ny odhad toho, jak jsou vnimany okolim. Typicky déti se SPU (a také déti se SPCH)

16 pokorna, V.: Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni, Praha: Portal, 2001, str. 25
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budi dojem, Ze nedokézi zvladnout véci, které ostatnim ned¢€laji potize a které by zvladnout
mély. Dusledkem toho mlze byt, Ze se z nich stdvaji samotafi, tfidni SaSci a nebo vyhledavaji
spole¢nost mladSich (a n€kdy starSich) déti.

KdyZ si polozime otazku, jaké Skolni prostiedi by bylo pro tyto déti nejvhodnéjsi,
vybavi se nam pravdépodobné specialni skola (¢i tfida) pro déti s poruchami uceni. Dité by
kone¢né zazilo uspéch, zvedlo by se mu sebevédomi a také rodiCe by prestali zazivat
neustaly stres z netspéchii svého ditéte. Na druhou stranu pravé rodi¢e maji Casto strach
umistit dit¢ do specializovaného zafizeni, jelikoz bézna Skola slouzi jako potvrzeni

normality. A nebo si nechtéji pfipustit, Ze jejich dit¢ nezvladne béznou skolni tiidu.

8.1 Typické psychické obtize Zaki s SPU

Frustrace — nebo-li dlouhodobéjsi pocit zklamani z vlastniho netuspéchu. Miize se
projevit zlobou aZ agresivitou vi¢i sob& nebo svému okoli. Zak se dostava se do
zacarovaného kruhu, jelikoz chovéni, kterym se prezentuje navenek vyrazn€ ovliviiuje jeho
hodnoceni okolim a také vlastni sebevédomi. Pokud tento stav trva déle, mize piejit do

chronicity a u ditéte se mohou objevovat bolesti hlavy, bticha, poruchy spanku atd.

Komplex ménécennosti — projevuje se snizenym sebehodnocenim, sebevédomim,
neustalymi obavami a zafixovanym ptesvédcenim ditéte, Ze nedokaze zvladnout to, co jeho
vrstevnici. Muze vzniknout také diky nevhodnému prostiedi, ve kterém dité vyrasta, pokud
jsou na né&j kladeny pfili§ vysoké naroky, je neustdle napomindno, opravovano a poniZzovano
komplexem je velmi citlivé na kritiku od okoli, povazuje ji za utok na svoji osobu, reaguje

vztahovacénosti, zatrpklosti a tvrdohlavosti.

Uzkostnost a strach — tzkost je vnimana jako prozitek tisné &i napéti. Vzniké tehdy,
maé-li jedinec pocit, Ze by mohly byt ohrozeny hodnoty pro n&j osobné vyznamné. Uzkostnost
je potom tento stav, ktery ovSem prechazi do trvalejSiho osobnostniho rysu. Dité neustale
pocituje nejistotu a ma tendenci se branit. Obrana mize mit charakter zvySené aktivity, ktera
ma piehlusit nepfijemné pocity a nebo tendence vyhybat se situacim a aktivitam, které tyto
pocity zpisobuji.

V piipad¢ strachu dité dokdze konkrétné urcit, ceho se boji, na rozdil od uzkosti, kdy
ma pouze neurcitou obavu. U déti se specifickou poruchou uceni strach souvisi s u¢enim.
Negativni opakujici se zkuSenost zpiisobuje, Ze se u vétsiny téchto déti objevuje ,,specificky*
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strach ze Skoly. Tito zaci maji uz predem strach, ze budou neuspésné a to jim samoziejmée
zt&7uje praci. Uzkost a strach nelze od sebe oddélit, tizkost velmi ¢asto prechazi ve strach.

Jisty druh tzkosti je pro jedince prosp&Sny. Mirna uzkost zvySuje pozornost a aktivitu a
pomaha ndm vyrovnat se s moznym nebezpecim. Pokud ovSem trva pfili§ dlouho, opakuje se
a nabira na intenzité je pro ¢lovéka velkou zatézi. Uzkost pak ovliviiuje nase vlastni ja a také
vnimani, mysleni a chovani. Bylo zji$téno (z vyzkumu E. Klasenové — 1971), ze az 65 %
zaki se specifickou poruchou uceni napadné pocituje strach a u Ctyficeti procent se vyskytuji
neurotické projevy jako kousani nehtti, cucani palce ¢i poruchy spanku.

Uzkost a strach brzdi tyto déti také v tvofivosti a vytvafeni novych vztaht. Citi se
ohrozen¢ 1 v béznych situacich, boji se novych véci a proto Casto ulpivaji na stereotypech,
které zvySuji pocit bezpec¢i a jistoty. Pfi vyufovéani vyzaduji stile stejny typ vykladu a
oveéfovani naucenych védomosti. ,,Tézko si zvykaji na nové ucitele, Skolu vnimaji jako
hrozbu, ktera je pro né tézko zvladnutelna, ocekavaji problémy a Spatné znamky. Pracuji
hiite, protoze je kromé poruchy samotné omezuje nejistota a negativni o¢ekavani. I vysledek

ktery je pro pedagoga piijatelny, piijimaji spiSe negativné a maji na sebe zlost.« 7

Nizké sebehodnoceni - nizké sebehodnoceni a sebepojeti byva pro déti se SPU typické.
Skolni tkoly jim pfipadaji piili§ tézké a obtizné se pfizpisobuji pozadavkiim $koly. Snadno
se unavi a byvaji castéji smutné oproti zdravym détem. Mnohdy samy negativné hodnoti své
vykony a byvaji na sebe rozzlobeni. Také mivaji pocit, Ze oproti ostatnim spoluzakiim mayji
vétsi smilu. To, Ze tyto déti mivaji snizené sebevédomi zplsobuje jednak neustaly pocit
neuspéchu ve Skole (ve srovnani s ostatnimi spoluzdky) a jednak neptiznivé hodnoceni ze
strany rodici a uciteld. Vidi, Ze mivaji Cast&ji horSi zndmky neZ jejich spoluzéci a také
registruji, ze je jim vénovano mnohem vice péce. Tu ovSem vnimaji spise jako projev vlastni
neschopnosti, podceniuji se a mysli si, Zze samostatn¢ nejsou schopny dosahovat dobrych
vysledkli. Pokud maji v ¢emkoliv uspéch, vétSinou to povazuji za nahodu, nikoliv za
vysledek své snahy.

Tyto déti se vétSinou neciti dobfe ve vétsim poctu lidi, radgji vyhledavaji spolecnost
dvou nebo tii dobrych kamaradii. A to vétSinou proto, ze trpi nedostatkem sebeucty, ktery je
u déti s SPU pomérné casty. Maji totiz také problém s navazovanim kontaktti. VéEtSinou
potiebuji nalézt né¢jakou oblast, ve které jsou uspesné, aby se vyrovnal stav, kdy dité zaziva
ve Skole stale netispéchy. Poté se i takové dité snadnéji zacleni do kolektivu. Sebetcta je pro
tyto déti primarné dilezita, jelikoz kdyz véti ve své schopnosti, snadnéji dosahuji uspécht a

vice se snazi. Naopak pokud dit¢ nema dostatek vlastni sebetcty, boji se plnit ukoly, které se

' Vasutova, M.: Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi poruchami uéeni a chovani, Ostrava:
Ostravska univerzita — Filozoficka fakulta, 2004, str. 44
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mu zdaji obtizné, vyhyba se jim a jeho vysledky jsou ¢im dal horsi. Jelikoz se dité uci
sebetcty od dospélych, je nutné mu stanovit takové cile, kterych je schopen dosahnout a také

vyzvedavat jeho piednosti a klady. Musi se naucit vétit samo sob¢ a byt samostatnym.

8.2 Nejcastéjsi potize v chovani u déti s SPU

Nepftiznivé projevy chovani u téchto déti by se daly rozdélit do ¢tyt skupin:
e Obranné a vyhybavé chovani
e Uzkostné jednani a stazeni se do sebe
e Agresivita a projevy nepratelstvi

e Kompenza¢ni mechanismy — napt. vytahovani se, predvadéni atd.

Jaky typ chovani u ditéte pifevladne zdlezi na jeho temperamentu a vitalite.
Kompenzaéni mechanismy a agresivni projevy voli spiSe déti vitalngjsi se silnym
temperamentem, naopak k vyhybavému a tzkostnému chovani se uchyluji déti uzaviené;si,
introvertni, s malou mirou vitality. Tato forma reakce je ovSem pro zivot nebezpecnéjsi.

Uvedeme si priklady jednotlivych typi reakei.

Agresivita

Jedna se o zplisob obranné reakce, ktery miize vyvolat strach, uzkost, nejistota a nebo
bezmocnost. Agresivita mize mit mnoho podob, od nadavek, kiiku a ponizovani az po
fyzické nasili. VEétSinou ji povazujeme za formu obrany utokem.

U déti se specifickou potuchou uceni miZze agresi vyvolat napiiklad napéti, zklamani
z neustalych neuspéchli nebo unava. Je reakci na velkou zatéz a mechanismem, ktery ma za
ukol vykompenzovat dlouhodoby neuspéch. Divod k agresi miize byt bud msta za
vysmivani spoluzaku a vyfazovani z kolektivu nebo snaha upoutat pozornost.

Bojovat s agresivitou neni jednoduché. Je Casto spojena s omezovanim zakladnich
prav, mezi nejcastéj$i symptomy patii vybuchy hnévu a nekontrolovatelny vztek. T¢lesné

tresty se vétSinou mijeji t¢inkem. Nastésti tyto vybuchy nepatii mezi problémy dlouhodobé.

Vyhybani se $kole

Je dal$im typem reakce na neuspéch ¢i strach ze Skoly. Je spojeno s pretrvavajicim
neuspéchem a obtizemi ve Skole, které dit€¢ nemize nebo nechce fesit jinak. Déti se mohou
vyhybat celému vyucovani a nebo pouze urcitym problematickym predmétim. V praxi
rodi¢e velmi Casto viibec nevédi, ze jejich dit€¢ do Skoly nedochdzi, jelikoz pfed nimi
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predstiraji, ze je vSe v potadku a bézné do Skoly odchazi. Dal§im zpisobem vyhnuti se Skole

je predstirani nemoci, které je také u téchto déti pomérné Casté.

Regrese

Pokud je na dit¢ vyvijen piili§ silny tlak ¢i ohrozeni, ma tendenci uchylovat se do
niz§iho, méné¢ narocného vyvojového stadia. Je vétSinou povazovana za projev nezralosti a
nebo jedna z metod reakci na netspéch. Projevuje se nejcastéji Castym placem, vztekem a
nesamostatnosti. U zaki se specifikou poruchou uceni, na které je vyvijen neustaly tlak a
kteti i pfes obrovskou snahu dosahuji casto pouze primérnych vysledki je regrese nastrojem,
jak zmirnit nesplnitelné pozadavky okoli. Zaci se uchyluji do doby, kdy je nezatézovala
Skolni dochazka, jejich hlavni néplni dne byly hry a kolem sebe méli témét nic nezadajici
rodice. S nastupem do Skoly se vSak dité setkava se stupniujicimi se pozadavky a to nejen

ucitelt, ale rodicu, ktefi chtéji, aby jejich dité bylo uspesné.

Negativismus

Negativistické chovani se projevuje vzdorem a odporem vii€i pfani, pokynu a nejvice
ptikazu ze strany dospélych. Takové déti ¢asto upadaji do pasivity a odmitaji spolupracovat a
nebo se u nich objevuji vybuchy zlosti a utékové tendence. Negativismus se miize projevovat

vuéi konkrétni osobé nebo obecné vuci Skole.

Adaptacni a adjustacni potize

Adjustacni potize zahrnuji problémy se zvladanim obtiznych zivotnich situaci. Jedna se
v postaté o specificky ptipad adaptace jako procesu zaclefiovani se do spolecnosti a do svéta
kolem nés takovym zpiisobem, aby byla dosaZena rovnovaha mezi nasi osobni pfedstavou a
pozadavky spolecnosti. Oproti adaptaci je ovSem adjustace tvoriva a aktivni forma
ptizptisobovani. Se schopnosti adjustace se ¢lovek nerodi, ale jeji kvalitni napliovani se
¢loveék uci béhem celého zivota.

S obéma témito procesy vyznamné souvisi védomi vlastni akceptace a identity
osobnosti. Védomi, Ze se dit¢ néjakym zplisobem odliSuje od svych vrstevnikli vyvolava
spoustu negativnich pociti, které se pozdéji projevi v jeho chovani. U déti se SPU se
muzeme Casto setkat s komplexem ménécennosti a niz§im sebevédomim, coz oslabuje proces

adjustace.
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9. SPU z pohledu rodici

vvvvvv

potésit je, oni ovliviiyji jeho sebedtvéru. DéEti velmi Casto piejimaji postoje a nazory svych
rodi¢t a pokud oni diavéiuji jeho schopnostem i samo dité si zaCne véfit. A zvlasté u ditéte
n¢jakym zpusobem postizené¢ho, ma rodina rozhodujici vliv. Pokud dité citi oporu ve své
rodin€, dokéze problémy piekonavat snadné¢ji. V opacném piipadé se k netspéchiim ve skole
prida i citové stradani, nebot’ dité se citi nedoceniovano a at’si snazi sebevic, rodi¢lim se to
potad zda malo.

Déti, u kterych je ve Skolnim véku diagnostikovana specificka porucha uceni se ovSem
pfed nastupem do Skoly jevi zcela normaln€. Bez problému si hraji s ostatnimi détmi, maji
normalni inteligenci a mnohé dovednosti se spontanné naucily. Stejné¢ jako ostatni déti se
zajimaji o spousty véci a kladou mnoho otazek. Rodic¢e tudiz neoCekavaji problémy pfi
nastupu do Skoly a pfirozené predpokladaji, Ze bude jejich dit¢ Uspé$né. Jsou naplnéni
pozitivnim oc¢ekavanim, ale zarovei jsou piipraveni pomoci, pokud by bylo tfeba. Ale déti se
specifickou poruchou uceni potiebuji ¢asto pomoci jiz v prvnim ro¢niku zakladni skoly, kdy
ostatni déti zvladaji Skolni naroky bez problému a prospivaji vyhradné s jednickami. Na to
rodice nejsou piipraveni.

Dalsi zklamani pfichazi zahy. Rodice pfijmou skutecnost, Ze jejich potomek bude
vyzadovat vice pozornosti a péfe a priprava do Skoly bude naro¢néjsi. Zacnou se tedy
intenzivné s ditétem ucit, procvicovat, opakovat, ale vysledky neptichazeji. I ptes kazdodenni
vysilujici praci nedochazi ke zlepSeni a nebo velmi pomalu a nepravidelné. Navic do hry
Casto vstupuje ucitel, ktery si mysli, ze neuspéchy ditéte ve Skole jsou zplsobeny
nedostate¢nou ¢i malo intenzivni domaci ptipravou. Rodice jsou velice citlivi, pokud je nebo
jejich dit€¢ nékdo kritizuje, zvlasté pokud se jedna o tak dilezitou autoritu, jakou ucitel
bezesporu je. Tim mohou vznikat vazné rozpory mezi ucitelem a rodici, coz je pro dité velmi
zacnou setkani s ucitelem vyhybat a dochazi ke vzajemnému nepochopeni.

V dnesni dob¢ jsou specifické poruchy uceni dobfe znamou poruchou, rodice se s timto
pojmem uz nékdy setkali a vétSinou védi, ze se nejedna o zadnou zvlastnost. Presto, pokud je
jim oznameno, ze jejich dité trpi specifickou poruchou uceni, citi se vétSinou zaskoceni.
Obtizné piijimaji skutecnost, ze ve Skole budou patrné hiife propivat a domaci ptiprava bude
mnohem naro¢néjsi nez u ostatnich déti.

Jejich reakce muze byt v podstaté dvoji. Bud’ za¢nou své dit¢ nadmérné ochranovat,
ukoly mu usnadnovat, piekonévat prekazky za néj a omlouvat jeho prospéch (a chovani) i
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ptes to, ze s konkrétni diagnoézou vlastné nesouvisi. Dité se pak na jejich pomoci stane
zavislé a nebo se zacne takové pozornosti branit. Druha varianta také neni optimalni — rodice
povazuji své dité za liné, hloupé, mysli si, Ze déla chyby naschval a kdyby chtélo, mohlo by
se ucit Iépe. Za¢nou mu vycitat netispéchy ve skole nebo ho dokonce fyzicky trestat. Ovsem
fyzické trest maji ¢asto Gpln¢ opacny ucinek, dité témet neustale pocituje strach, ktery v ném
zvysuje napéti, prohlubuje nesoustiedénost a proto déla vice chyb. Dité zacne mit pocit, Ze
ho rodi¢e nemaji radi, jelikoZ je neustale kdrdno a za¢ne se domovu ¢im dal vice vyhybat,
pfipadné zapirat hor$i znamky.

Pohled rodi¢ii na poruchu uceni a mira pochopeni zatéze zavisi na tom, jakym
zpusobem jim byla porucha vysvétlena a podana. Mizeme rozlisit tfi varianty, jak si rodice
potize vysvétluji.

Rodi¢e mohou pfijmout vysvétleni od odbornika (nejcastéji specidlniho pedagoga),
ktery jim vysvétli, ze specifickd porucha uceni nesouvisi se snizenou inteligenci, ale ze se
jedna o urCité drobné nedostatky v oblasti pozndvacich schopnosti. Ty se pak projevi
pfedevsim pfi sluchovém a zrakovém rozliSovani pismen ¢i €islic a souvisi také s pozornosti.

Jini rodice si mysli, Zze problémy které jejich dité pfi vyuce miva jsou spojené s
nezralosti. Doufaji, ze se ¢asem vSe urovna, ze se jedna jen o doCasné potize a nebo pozaduji
odklad skolni dochdzky. Tento postoj miizeme chapat jako obrannou reakci, kdy rodice véfi,
ze dojde ke spontannimu vyteSeni problémil s u¢enim.

A nebo jsou rodie piesvédCeni, Ze neuspech je podminén nedostateCnou motivaci
ditéte, ptipadné lenosti nebo nechuti k ueni. Tento postoj se objevuje spiSe v pocatcich
problému nez si rodice pripusti, Ze se jedna o néco zdvaznéjsiho.

Dlouhodobé netispéchy dité frustruji a hrozny je i pocit, ze své rodi¢e zklamalo. Casto
citi, Ze se méni postoj rodict k nim, ale nevi pro¢. Neustaly stres u téchto déti vyvolava
pocity hnévu a zlosti a jejich teréem se mohou stat také rodice, zejména matky. Vici otci
pocit'uji déti vice respektu a strachu, je pro né¢ veétsi autoritou a c¢asto pravé jeho nechtéji
zklamat. Citi, Ze matka je vice tolerantni a stoji v kazdém ptipad¢ na jejich strané. Proto také
sdé€leni o pfitomnosti poruchy u ditéte zasahuje predevsim otce, ktefi se obtizné¢ smifuji s tim,
ze jejich dit¢ nebude tak dokonalé, jak si ptedstavovali.

Chybou, kterou vétSina rodict déti se SPU déla je, ze se zaméfuji predevSim na
neuspéchy ve skole, ktera je pro n€ stézejni. Soustiedi se hlavné na vykon a dobré znamky a
neocefiuji snahu ditéte se zlepSit, nevidi drobné uspéchy. Také oblasti mimo Skolu, ve
kterych je dit€ uspésné (napt. sport, hra na hudebni néstroj atd.) berou na lehkou vahu a dité
nedocenuji. Pfipadné neustdle srovnavaji uspéchy v zalibach ditéte s netispéchy ve Skole.
Dité pak ma pocit, ze na nicem jiném nezalezi, nez aby mélo dobré znamky, ale zaroven vi,
ze dosdhnout uspéchu v této oblasti je pro néj témet nemozné.
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Situace se jesté zhorsSuje, pokud je v roding Gispésnéjsi sourozenec, ktery nema s u¢enim
problémy. Ten je neustadle davan za ptiklad, byva také Casto preferovan a v rodiné vznika
nezdrava sourozenecka rivalita. Ve Skole se vSak mulZe situace obratit, uspésnéjsi jedinec
mize zacit Zarlit nebot’ sourozenci s poruchou je vénovana vétsi pozornost a péce. TudiZ neni
zdaleka neobvyklé, ze sourozenci mezi sebou soupefi o prizen rodiclt a atmosféra v rodiné je
napjata.

Poruchy ucent jsou také €asto zdrojem rodinnych haddek. Matka vétSinou travi s ditétem
vice ¢asu zatimco otec se snazi zabezpecit rodinu. TudiZ je to matka, kdo se stard o vSechny
povinnosti spojené s ucenim a tesi pripadné problémy. Neni divu, Ze je poté vycerpana,
nespokojend nebo smutnd. Po navratu otce ze zaméstnani ho zahrnuje informacemi o svych
starostech 1 o problémech ditéte, ten ale ¢asto svého potomka brani, situaci zlehcuje a proto
vznikaji rozpory. Otcové jsou zaméfeni vice na vykon, kdezto matky se t&si i z blizkosti
potomka, ze sebemensich pokrokt, které déla a spiSe maji tendenci ho pfijimat i s jeho
chybami.

,»P0 sdéleni diagndzy rodiCe prochéazeji fizemi odmitnuti, hnévu, obvifiovéani i stazeni
se do sebe nez se s realitou vyrovnaji. Hnév rodi¢i mize byt zaméfen jak proti ditéti, tak
proti partnerovi, vii¢i ugiteli nebo §kole. Stale se hledd vinik vzniklé situace. '* Otcové maji
tendenci davat najevo svoji moc a silu, ¢astéji pouzivaji fyzické tresty kdezto matky jsou ze
vzniklé situace spiSe smutné, ale dokéazi také utésit a pomoci.

Rodice mohou prozivat problémy spojené se specifickou poruchou uceni riznym
zpusobem. Kazdopadné se citi stresovani vzniklou situaci a pocituji zklamani, ze Skolni
dochazka neprobiha zpisobem, jakym si pfedstavovali. Mohou pocit'ovat nejistotu, ze néco
zanedbali nebo Ze se ditéti dostatecné nevénovali. Také se pravdépodobné citi vycerpani a
unaveni z neustalého procvi¢ovani uciva a z pocitu, Ze je to zbytecné, protoze vysledky se
stejné¢ nedostavuji. Mohou se citit bezradni a neschopni. Mohou se zlobit na ucitele ¢i
odborniky, ktefi jim zdanlivé neumi pomoci a jen stale dokola nabadaji k disledné domaci
pripravé. Mohou mit také pocit, Ze vina je v uciteli, jelikoz oblast uceni a vyuky je jeho
oborem. A nebo mohou mit pocit, Ze pravé ten ucitel, ktery vyucuje jejich dit€¢ neni
dostatecné zpiisobily k praci s détmi, ktefi potiebuji specialni ptistup a Ze tyto déti nechdpe a
bere je jako nutné zlo. Ve vztahu k ditéti se mohou objevit rozporuplné pocity. Rodice na n¢j
maji zlost kvili Spatnym vysledkiim ve Skole a stale nelepSici se situaci, ale zaroven mu
chtéji pomoci.

Je dilezité jesté upozornit, Ze rodice reaguji pomérné odlisné v piipad¢ zjisténi poruchy

u dcery a u syna. Pokud se jedna o syna, funguji zde jina o¢ekavani, zejména ze strany otce,

' Vagutova, M.: Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi poruchami uéeni a chovani, Ostrava:
Ostravska univerzita — Filozoficka fakulta, 2004, str. 57
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ktery ma tendenci posuzovat dceru shovivavéji, obzvlasté pokud jde o druhé ¢i dalsi dité
v poradi.

Rodice se mnohdy snazi ditéti pomoci a poskytnout mu vse, co potiebuje. Ale samotné
dité se citi oproti zdravému sourozenci nesamostatné, neustale pottebuje pomoci. Otec ho
bere jako popletu, trdlo, nesiku a dit¢ citi, ze neni hodnoceno podle stejnych pravidel jako
jeho sourozenec. Pokud oba provedou totéz, byvaji potrestani odlisn€é. OvSem na rozdilné
hodnoceni jsou déti obzvlasteé citlivi a asto pocit'uji nespravedlivost. Otcové Casto ani netusi,
jak moc tyto déti touzi po uznani ¢i pochvale.

Nékdy se mizeme setkat také s tzv. syndromem rodicovského vysileni, kdy pod tlakem
stalych neuspéchu ditéte 1 pfes intenzivni snahu se vykony nelepsi a rodice proto rezignuji a
nechaji vSemu volny pribéh. Maji pocit, Ze uz vyzkouseli vSechny mozné zptlisoby, jak ditéti
pomoci, ale nic nevede k uspéchu. Tento stav prichdzi vétSinou v dobé zvysenych skolnich

narokd nebo v obdobi puberty, kdy silné vzrista kriti¢nost déti k autoritam.

9.1 Vliv na situaci v rodiné

V sedmdesatych letech minulého stoleti zjistoval Niemeyer pomoci dotaznikové
techniky postoje c¢lent rodiny, ucitel a spoluzédkt k détem s dyslexii. Podle vypovédi
samotnych zakl bylo zjisténo, ze déti se specifickou poruchou uceni jsou oproti ostatnim
méné rady doma, jsou Castéji télesné trestany, Castéji se doma vztekaji a odporuji rodi¢im,
jsou oznacovany za liné, velmi €asto jim jsou vycitany Spatné vykony ve Skole, maji méné
¢asu na hrani a dostavaji nizsi kapesné.

Rodice téchto déti poukazuji zejména na nespokojenost se Skolnimi vykony jejich déti,
vyjadiuji svoje obavy, nejistotu, strach a také rezignaci vzhledem k dalsi kariéfe déti a jejich
uplatnéni na trhu prace. Rodice zdiraziiovali zaté€z, kterou jim piisobi kazdodenni pomoc pfti
ptipravé do skoly a mnozi jsou ptesvédCeni, ze by jejich déti dosahovaly lepsich vysledkd,
kdyby chtély. Zptsob vychovy, ktera je uplatiovana v téchto rodinach je prevazné
autoritativni a rodice si s détmi méné povidaji, nez v béznych rodinach. Méni se celkova
atmosféra v roding, kterd je Casto napjatd a vztah mezi rodi¢i a ditétem se mulze stale
zhorSovat. Je to zejména z toho ditvodu, Ze vétSinu cCasu spolu travi pii uceni, které rodice
povazuji za silné stresujici, ¢asto na potomka zvySuji hlas a dité je stale nervozni, ze udéla
chybu. Na jin¢é aktivity uz t¢émét nezbyva Cas a pokud ano, rodice si pieji od problematického

potomka ,,odpocinout® a rad€ji trdvi ¢as s partnerem nebo o samot¢.
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10. SPU z pohledu ucditele

Postoj ucitele mize vyrazné ovlivnit rozvoj, chovani i chut’ zaka k praci. U¢itel, jako
dilezita autorita v zivoté Skolaka, ma velky vliv i na jeho sebehodnoceni a sebepojeti.
Zvlasté v pocatcich skolni dochazky si dit€¢ k uciteli vytvaii osobni vztah, ktery pak tzce
nez spoluzékd, jeho vytky, sdéleni i ndzory pfijimaji bez vyhrad. Oproti rodi¢lim byva jeho
hodnoceni objektivnéjsi a také tvrdsi. Pokud se zak setkdva ve Skole snetuspéchem a
Spatnymi znamkami, dostava se do stresu a vétSinou zaujme ke Skole negativni postoj. Prave
reakce a chovani ucitele ho mize zménit.
nich vyzaduje piesn¢ to, co jim déla problémy. Zpocatku Skolni dochazky se zak uci
predevsim proto, aby ud¢lal uciteli radost a aby byl pochvélen a ocenén. A prave tito zaci se
s pochvalou ¢i dobrou znamkou nesetkavaji zdaleka tak casto jako jejich zdravi spoluZaci.
Ucitel vykon komentuje a hodnoti a zdk i ostatni spoluzici podle tohoto hodnoceni
pfevezmou urcitou charakteristiku kazdého jedince (napf. ,,Petr ¢te, to bude zase koktani a
pak stejné dostane ctyrku®). Ucitel ma néjakou predstavu, co dit¢ dokaze, jakych vysledkt
muze dosdhnout a také ovliviiuje zdkovo sebehodnoceni tim, jaky vyznam pficita
problémiim, se kterymi se dité potyka. Pokud se diva na vykon takového zdka uz predem
pesimisticky a stale v jeho praci hleda chyby, misto aby ocenoval pokrok a zduraznoval to,
co bylo spravné, zak reaguje zhorSenym sebevédomim a ztrdci motivaci se svou poruchou
bojovat. Zaroven muze ucitel, ktery je dobfe informovan o poruse o chybach, které s ni
souviseji a zpusobech prace s takovym zakem, ditéti pomahat, povzbuzovat ho a zanechat
v ném i ostatnich détech nadéji na zlepSeni. Dité pak chape ucitele jako spojence, nemiva
strach ze Skoly a jeho vykony se ¢asto zlepsuji.

Ve stirednim veéku a v dospivani se vztah k uciteli méni, stava se kritictéjSim, Zaci
neakceptuji kazdé hodnoceni jako dané, Castéji s nim diskutuji a polemizuji a prosazuji
vlastni nazor. Casto kladou az nepfiméfeny diraz na spravedlnost a proto nechapou, pro¢
jsou nékteti zaci ocenovani 1épe i pies to, ze pocet chyb byl srovnatelny. Zvlasté pokud
porucha neni tolik patrna (coz je piesny ptiklad déti s SPU). Ucitel by mél vzdy vysvétlit
davody, pro¢€ je ptistup k nékterym zakim specificky, povédét jim néco o poruse a srovnat ji
s n¢jakym privilegiem, ktery mize mit i bézny zak (napt. ,,KdyZz jsi ty nemocny, taky té
nechavam odchéazet ¢astéji na toaletu). Zaci vét§inou musi dojit k zavéru, Ze ma spoluzak na

takové zvyhodnéni narok.
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Pro ucitele je vétSinou zak se specifickou poruchou uceni spise zdrojem nepiijemnych
je dosahovano pomalu a ¢asto jsou malo patrné. Jelikoz se mnohdy riizné specifické poruchy
uceni vyskytuji spole¢né a piidavaji se i dal$i nezadouci projevy (hyperaktivita, poruchy
jemné motoriky, poruchy orientace...) ziskava takové dité roli problémového zaka, ktery i
pies snahu ucitele nemé zajem pracovat, nesnazi se, doma se nepfipravuje, nema pomicky a
je liny. Navic mnohdy si ucitelé neuvédomuyji, Ze potiZze se nevyskytuji jen v Ceském jazyce,
ale prolinaji se t¢émé&f do vSech predméti.

Pristup uciteltt mize byt rizny, ale vSechny nejsou stejné¢ vhodné. Prilisna ptisnost a
necitlivost spiSe zédky odrazuje od prace a umociiuje v nich pocit, ze 1 kdyZ se snazi a pracuji,
jak nejlépe umi, potfad jim je néco vycitano. Stejné tak bagatelizace poruchy neni vhodna.
Nékteti ucitelé dokonce specifické poruchy uceni popiraji a neptikladaji jim dostatecny
vyznam. Dité je pak nuceno pracovat stejn¢ jako ostatni a setkdva se pouze s netispéchem.
Dalsi variantou je ptiliSné ochranovani a privilegovani skoldka. Tento pfistup je vSak velmi
demotivujici. ,,Dit€¢ se nauci spoléhat na toleranci ucitelll a povazovat svou poruchu za
nezménitelny fakt a pfi¢inu vSech netspécht, které musi vSichni ostatni chdpat a omlouvat.
Ucitel by si m¢l uvédomit, resp. mél by si zjistit, jakou zatéz pro dité prestavuje specificka
porucha uceni a jaké usili musi vynakladat i na dosazeni minimélniho zlep3eni.* "

Ucitelé mivaji problém také s klasifikovanim takového Zéka. Pedagog si uvédomuje, Ze
by mél ocenit snahu a ndmahu, aby zak neztracel motivaci a vidél také dobré vysledky, ale na
druhou stranu vi, ze rozdil mezi hodnocenim jeho prace a praci spoluzdki nemuize byt
neumérné velky. Jednim z feSeni je pouzivani slovniho hodnoceni, které neni na prvni pohled
tak zfetelné a nevyvolava v ostatnich Zacich pocit nespravedlnosti. OvSem jeho pouziti neni
vzdy bezproblémové. UcCitel nemlze pouZivat vyhradn€ slovni hodnoceni, musi ho

minimalné kombinovat s obvyklym zpisobem znadmkovani a také rodice ho nevidi vzdy radi.

10.1 Jak vnimaji ucitelé zaky s SPU

Podle vyzkumu, ktery byl realizovan v letech 2003-2005 jsou ceSti ucitelé, at’ uz
v béznych ¢i specialnich tfidach dobfe informovani o pojmu dyslexie, védi, s ¢im maji takové
déti problémy a maji pocit, Ze znaji metody, jak takovym zaktim pomoci k néprave.

Takové Skoldky vnimaji pfedevSim jako zdky se snizenou schopnosti uceni, coz se
projevuje pii vyuce nejvice. VEtSinou charakterizuji zaky s SPU jako ty, ktefi se uci obtizné a

pomalu. Daéle si vS§imaji také nizs$i odolnosti déti s SPU k zatézi a snadné unavitelnosti oproti

19 Kucharskai3 A.: Specifické poruchy uceni a chovani (Sbornik 2005), Praha: Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR, 2005, str. 39
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ostatnim détem. Tento fakt je pfi vyuce také hodné znatelny, jelikoz tyto déti musi vynalozit
daleko vice energie a musi se soustfedit na u¢eni mnohem intenzivnéji nez jejich spoluzéci a
proto se rychle unavi. Ale inava se nemusi projevit pouze Utlumem nebo nechuti pracovat.
V ptipadé¢ déti se syndromem ADHD se projevuje spiSe nepozornosti, roztékanosti, neklidem
a zkratkovitym jednanim. A tak je vnimaji také ucitelé — jako nesoustiedéné, zbrklé, labilni a
hyperaktivni.

Nezanedbavaji ani fakt, Ze tyto deti byvaji ¢asto emocné labilni. V§imaji si napadnosti
citového prozivani, ktera je pro tyto déti typicka. Pro takového zéka je Skola zdrojem stresu,
proziva zde vétSinou neuspéch a proto se nemizeme divit nahromadéni negativnich emoci a
CastéjSich vybuchi. Na druhé strané si ucitelé vSimaji také pratelskosti a upiimnosti téchto
zakd. Zvlasté pak ucitelé prvniho stupné povazuji tyto deti za snazivé a celkem dobie
prospivajici. To ovSem pravdépodobné souvisi s rozdilem naroc¢nosti u¢iva na prvnim a
druhém stupni a také s blizsi znalosti zaka a tudiz tolerantnosti uciteltl prvniho stupné, které
uci déti vSechny predméty a tudiz maji veétsi Sanci je blize poznat. Naopak ucitelé druhého
stupné pfijimaji tyto Skoldky daleko kriti¢téji a to nejen v oblasti u€eni, ale také chovani, kdy
pfevazuje nazor, ze takhle velké déti by se uz mély umét ovladat ptinutit se k soustfedéni.
Jsou spiSe presvédceni, ze problémy se ¢tenim ¢i psanim mély byt vyieSeny jiz na prvnim
stupni.

Sviyj vliv zde ma 1 délka praxe, kterou ucitelé stravili ve Skolstvi. Da se fici, Ze ¢im
zkuSengj$i ucitelé, tim jsou tolerantnéjsi a méné piisni. Zacinajici ucitelé vétsSinou chtéji, aby
Slo vSechno podle jejich predstav a tito zaci jim spiSe narusuji vyuku. TéZko pak snaseji
pocit, Ze vyuka neprobiha tak jak si pfedstavovali. Na druhou stranu star$i ucitelé mohou mit
zastaralej$i a omezenéjsi znalosti o poruchéch uceni a o metodach, jak s takovymi détmi
pracovat. Takovi ucitelé oznacuji Zdky s SPU jako nechépavé déti s niz$i inteligenci.

Naopak velmi mladi ucitelé si daleko vice vSimaji pozitivnich strdnek téchto déti a
dovedou byt chapavéjsi a empatictéjsi. Kladou vétsi diraz na snahu a pracovitost a zaroven si
uvédomuji, ze mohou mit problémy s niz§im sebehodnocenim.

Kazdopadné vztah mezi ucitelem a jakymkoliv problémovym zdkem je velmi Casto
ambivalentniho charakteru a hrozi zde vétsi riziko odmitani. Uc¢itelé maji u takovych zakt
vétSinou negativni o¢ekavani a postupné si je zatazuji do kolonky zaku, ktefi dostavaji spise
horsi hodnoceni. A pokud takto na zéka hledi sdm ucitel, dité¢ Casem akceptuje svoji roli a

jeho ocekavani se ztotoznuje s ucitelovym.
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11. SPU z pohledu spoluzakii

Ve skolnim véku je pro déti kontakt s vrstevniky nesmirné dtilezitou potiebou. Hned po
rodin¢ je skolni tfida nejdalezitéjsi skupinou, ve které zak travi podstatnou ¢ast dne, nékolik
let zivota. VSichni maji tendenci zaujmout ve tfidé co nejlepsi postaveni, kazdy potiebuje byt
skupinou akceptovan a uznavan. To ma zékladni vliv na rozvoj sebehodnoceni a sebevédomi.

V kazdé skupin€ se ocekava néjaké standardni chovani a jednani a kazdy, kdo vybocuje
je odstrkovan do pozadi. U déti to plati dvojnasob, jelikoz uvazuji jen o vécech, které chapou
a maji tendenci si je zjednoduSovat. Hodnoti své spoluzaky podle konkrétni opakované
zkusenosti s nimi. Zaci, ktefi jsou pro ostatni n&jakym zptisobem nepiijemni, nedokazi se
ptizplisobit ostatnim nebo vyuce jsou ostatnimi vétSinou odsunovani do pozadi. U déti
v mlad$im Skolnim véku mize byt nazor ovlivnén i ndhodnym zazitkem a zobecnénou
mySlenkou, Ze kdyz se spoluzék s dyslexii chova agresivné, budou takovi nejspi$ vSichni
dyslektici. Détem v tomto véku imponuje sebevédomé chovani a vystupovéani a vysnénymi
kamarady se stavaji vétSinou déti uspeésné. Nejsou jesté schopné si uvédomit, Ze i pomalejsi
spoluzak s mirnou vadou muze byt dobry kamarad. Maji pocit, ze kdyby s nim kamaradili,
ostatni by si mysleli, Ze je stejny.

Proto jsou vétSinou déti se specifickymi poruchami uceni spoluzdky pfijimany spise
negativné, jelikoz ¢asto maji nizké sebevédomi a uceni jim nejde tak jako ostatnim. Nékdy se
také stavaji teréem posmechu. Oni sami védi, Ze se nemohou lepsim spoluzdkiim vyrovnat a
proto hledaji nahradni zpiisoby, jak ve tiid¢ prezit. Bud’ se uzaviou sami do sebe, ostatnim se
vyhybaji, jevi se jako tiché, stydlivé a pfili§ se do kolektivu nezapojuji. A nebo se snazi
zaimponovat ndpadnym chovanim. Stavaji se z nich tfidni SaSci, predvadéji se, vymysleji si,
vnucuji se jen proto, aby si jich n€kdo v§imne. To se jim sice podafi, dostanou se ¢asto i do
né&jaké skupinky ve tridé, ale stavaji se objektem legrace. Chlapci také jako reakci na nepfiijeti
do skupiny voli agresivni chovani. Obecné lze fici, ze divky s poruchami uceni nejsou
oblibené pro své problematické chovani — jako napf. trucovani, zZalovani, lhani, ¢asty plac a
hadani se a chlapci pro nadavky, vulgaritu, pfedvadéni se a fyzické napadani ostatnich.

Tudiz mizeme konstatovat, ze zaci s poruchou uceni nejsou neoblibeni ptimo pro svou
poruchu, ale spiSe pro chovani, které s ni (n¢kdy spiSe nepiimo souvisi). Pokud je dité
dlouhodobé kritizovano, pravdépodobné se u néj objevi uzkost, pocity bezmoci,
podrazdénost nebo agresivita. Spoluzéaci ho odsuzuji pfedevSim za to, Ze reaguje pro né
neadekvatnim zpisobem. Zvlasté zavrhovanymi vlastnostmi, které jsou pro déti natolik
odpuzujici, ze se takovému spoluzdkovi rad€ji vyhybaji jsou piedev§im zakiiknutost,
uzavienost, Uzkostnost, vybusnost podivnost, protivnost a vytahovani.

41



Dalsimi divody, pro¢ maji zaci se specifickou poruchou uceni problém se socialnimi
vztahy muze byt i1 to, Ze jsou vétSinou fyzicky 1 socidln¢ nezrali oproti ostatnim détem
stejného véku. Proto je mohou vrstevnici odmitat a ony se pak uchyluji bud’ k détem mladSim
nebo k dospélym. S nevyzrélosti souvisi i neadekvatni chovani v uritych situacich, které je
pro né typické. Mnoho téchto déti ma také problém se spravnym porozuménim neverbalni
komunikaci a v neposledni tad¢ také s mluvenym projevem, ktery hraje, zvlasté pak
v dospivéni, diilezitou roli. Dyslektik se ¢asto zarazi, déle mu trva, nez odpovi, ma problémy
s vyjadfovanim.

V obdobi konce zakladni Skolni dochazky maji Zaci tendenci se pratelit spiSe s
takovymi spoluzaky, ktefi se také hlasi na stfedni Skolu a je zde urcita Sance, Ze se budou
potkavat i nadale. A jelikoz malokteti Z4ci s poruchou uceni se uchéazi o studium na vybérové
sttedni Skole, mohou stat takovi jedinci stranou.

Ve vyzkumu, tykajiciho se nazori Skolakl na spoluzaky s dyslexii, ktery provadél prof.
Matéjcek a kol. se ukazalo, Ze pohled spoluzakli na dyslektiky se méni nejen s vékem, ale
také se lisi podle pohlavi. Zaci paté t¥idy zakladni §koly hodnotili dyslektika jako Zdka
pomalého, kterému nejde uceni. Ale objevovaly se i charakteristiky ,,celkové hloupy* a ,,nic
si nepamatuje. Kdezto zaci osmé tfidy zdiraznovali ptedevsim, ze je to zak, kterému nejde
jen néco (ne uceni celkoveé) a neumi piedev§im dobie Cist a psat. Negativni charakteristiky
jako ,,celkové hloupy* a ,,liny* se zde neobjevovaly vibec nebo velmi ziidka.

Chlapci byli ¢asto pfesvédCeni, ze dyslektici se nechtéji nebo nedovedou na praci
soustfedit a ze je uceni nebavi. Také Castéji oznaCovali takového spoluzéka za ,,protivného*
¢i ,,divného®, ktery se ,,Casto vytahuje®. Divky velmi ¢asto uvadély nazor, Ze takovy spoluzak
je v postaté stejny jako ostatni (co se sympatii tyce) a vzhledem k uceni ho hodnotily jako
pomalejSiho s problémy piedevS§im ve c¢teni. Také maji vyrazn€ vice pocit, Ze takovym
spoluzéktm ucitelé nadrzuji, chlapci naopak maji pocit, ze jim Castéji néco vytykano.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze mnoho spoluzakii zastava nazor, ze ,,dyslexie je spojena
s negativnim postojem ke Skolni praci“. Dyslektik je bran jako zak, kterého nebavi uceni,
nechce se ucit a rodice 1 ucitelé mu to Casto vytykaji. Je tady zfetelné vidét ndzor, ze pokud
by se takovy zak chtél ucit, mohl by byt uspésny.

Je tedy patrné, ze ¢im méné znalosti a zkuSenosti se specifickou poruchou uceni zaci
maji, tim je hodnoceni takovych spoluzakii negativnéjsi. Maji pak tendenci dyslektika
odmitat nebo jim opovrhovat. Mnohdy ho posuzuji jako Zdka nesympatického, divného, ktery
nedéava ve Skole pozor.

Casto se objevoval také nazor, ze dyslektici nemaji zvlastni potize, které by je
opraviiovaly k n&jakym zvyhodnénim nebo vétsi tolerantnosti uéiteld. Zaci méli pocit, Ze
neni zadny diivod proto, aby bylo témto détem néco promijeno.
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Sami $koléci s poruchou uceni uvedli, ze se ¢asto citi osamoceng, malokdy navazi viely
pratelsky vztah s vice spoluzaky a nékteii dokonce uvadéli, ze nikdy nenavazali pozitivni
vztah k zddnému spoluzékovi. Domnivaji se, Ze maji hodné neptatel a malo pratel.

To, jak hodnotit ostatni nas vétSinou nikdo neuci. DéEti spontanné reaguji vétSinou
pomoci napodoby nebo identifikace. Ovlivnit je samoziejm¢ mohou nejvice rodice a také
ucitelé, ktefi se o zacich n¢jak vyjadiuji. DEti snadno na ucitelce poznaji, ktery spoluzak se ji
jevi jako problematicky a které chovani je nezadouci. Proto se Casto ptikloni i k nepfimo
vyjaddfenému ndzoru ucitele, Zze tento zak je liny a nespolehlivy a divaji se na né¢j stejné.
Ovsem dospéli ¢asto posuzuji déti predevsim podle toho, zda plni pozadavky Skoly a nejsou
s nimi problémy.

Nelze vsak fici, Zze vSichni zaci se specifickou poruchou uceni by byli u spoluzaki
neoblibeni a odmitani. Zv1ast¢ v mensich tfidach pod profesiondlnim vedenim ucitele, ktery
détem vysvétli podstatu poruchy i to, jaké negativni chovani se nékdy u takového spoluzéka
objevuje, muze byt vztah problémového jedince s ostatnimi dobry. ,,Déti se pak snazi
pomoci, projevuji solidaritu a piijimaji slabSiho spoluzaka spontanné do svého stfedu.

Takovych ptipadii vak bohuZel neni mnoho.« *°

2 Vagutova, M.: Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi poruchami uceni a chovani, Ostrava:
Ostravska univerzita — Filozoficka fakulta, 2004, str. 61
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PRAKTICKA CAST

1. Cil prace

M4é prace méla v podstaté tii cile. Prvotnim cilem bylo zjistit, jak k détem se
specifickou poruchou uceni pfistupuje jejich okoli — tedy predevS§im rodice, ucitelé a
zohlednuji zjisténou poruchu, co konkrétné t€émto zaktim toleruji a co hodnoti jinak nez u
ostatnich déti. A také jak se samo dité v této roli citi. Zda pocituji Gstrky, nesnasenlivost
svého okoli nebo jim je naopak poskytovéana pratelskd pomoc a péce.

Druhym cilem, ktery jsem si stanovila az v pribéhu zpracovavani, bylo porovnat teorii
s praxi, tedy zjistit, jestli to, co se piSe v literatuie se ve skutecnosti také uplatiuje. Jestli se
vyuzivaji vSeobecné¢ znamé metody a pomticky nebo jestli si rodi¢e a ucitelé vymysleji své
vlastni, lepsi. Jestli dbaji na doporu€eni odbornikl a zadavaji zakiim se specifickou poruchou
uceni jiné ulohy ¢i je zkouSeji jinym zplisobem nez ostatni zaky.

Ttetim cilem bylo porovnat specidlni Skolu pro zaky se specifickou poruchou uceni a
béznou zakladni Skolu a zjistit, v ¢em se od sebe odlisuji, ktera je pro zaky s touto poruchou
vhodnéjsi, jaky postoj zde ucitelé k zaktim zaujimaji, jaké metody pouzivaji pii vyuce a jaké

vidi nedostatky.

2. Hypotézy

Predpokladala jsem, ze déti s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni budou
zvyhodnéni oproti ostatnim détem a to pfedevsim ve vyuce. Domnivala jsem se, Ze dysgrafici
se budou co nejméné vyjadiovat pisemné, nebudou psat diktity a vzhled pisma nebude
hodnocen. Ze dyslektici nebudou vystavovani stresu pii &teni pred téidou. Ze bude tolerovano
u téchto deéti jejich pomalejSi pracovni tempo ¢i jejich typické chyby. Myslela jsem, Ze
zakim se zjiSténym syndromem ADHD bude dopién dostatecny odpocinek a prostor pro
uvolnéni a to i bdhem vyuky. Ze jejich zbrklost a nepozornost bude brana v uvahu a
vzhledem k jejich poruse bude vybrano vhodné misto k sezeni ve Skole.

Ohledné srovnani specialni a bézné Skoly jsem se domnivala, ze pokud zak zvlada
vyuku v bézné Skole, prospiva s primérnym prospéchem a je v ni spokojen, bude se spiSe
vzdelavat tam. Pokud se porucha rozvinula do té miry, Ze je tieba zvolit Skolu specidlni,
predpokladala jsem, ze jsou zde Zéci vice tolerovani, pfistup k nim bude individudlné;si, ale

pro dalsi pokra¢ovani ve studiu je tato Skola mén¢ vhodna.

44



3. Pouzité metody
Ptfi zkoumani vzorku rodi¢li jsem pouzila dotaznikovou metodu, pii cemzZ jsem

s kazdym rodicem, ktery dotaznik vyplinoval, také hovoftila. Dotaznik je uveden v pfiloze €.
1. Pokladala jsem jim dopliujici otdzky, pokud byla odpovéd’ pfili§ strucnd nebo nejasna,
aby nedoslo k mylce.

Informace od uciteli jsem ziskdvala formou rozhovoru. Obéma jsem pokladala
obdobné otazky (zhruba jsou uvedeny v Ptiloze 2 a 3). Po skonceni rozhovoru jsem si navic
prohlédla tfidy, abych vidéla, jak jsou rozmistény lavice, kde ktery zak sedi, kolik maji
prostoru na odpocinek ¢i hru atd.

Kazuistiku jsem provadéla téZ pomoci rozhovoru s matkou zkoumaného ditéte a také

analyzou dostupnych materidlii (zprav a posudki od psychologa, 1€kate...).

4. Charakteristika zkoumané skupiny

Dotazniky vyplnovali rodi¢e déti se zjisténou specifickou poruchou uceni, diagnézy
déti byly dyslexie, dysgrafie, dysortografie, syndrom ADHD a porucha sluchové percepce.
Otazky jsem pokladala celkem Sestnacti rodi¢im, z ¢ehoz patnact bylo matek a jeden otec.
Jedno dité mélo s sebou v poradné oba rodice, tudiz zkoumanych déti bylo 15. Tfinact z nich
chodi do bézné zéakladni skoly v rozmezi mezi prvni a patou tfidou, dvé déti chodi do Skoly
specialni pro zaky s poruchou uceni. VEk rodict se pohyboval od 28 do 42 let.

Co se tyée uditelil — v bézné $kole jsem hovofila s tiidni uéitelku Gtvrté tiidy ZS Na
Planin¢ v Praze 4, kterd vyucuje ve své tfid¢ tfi déti s narokem na integraci. Jeden chlapec
ma diagnostikovan syndrom ADHD, dalsi zak trpi dyslexii a jedna divka je percepéné
nezrald (pfedevsim ve sluchovém vniméani). Do tfidy dochéazi celkem 23 déti. Vyhodou je, ze
témét kazdy zak ma Skolni lavici pro sebe, takZze maji vice mista a vzdjemné se nerusi. U
vSech zaki si problémt vS§imla tfidni ucitelka, u chlapce s ADHD bylo podezieni na poruchu
jiz dtive, ale ve Skole, ktera vyzaduje klid, soustiedéni a ukdznénost se projevila naplno.

Ve zakladni soukromé specidlni Skole Integral jsem hovotila pfimo se feditelkou Skoly,
kterd navic zadky sama vyucuje. Ve tiidach je sniZzeny pocet studentl — vétSinou je zde snaha
vyucovat jich 10 az 15 ve tfid¢€, a prvnim stupni maximalné do osmi zakt. V soucasné dobé
jsou ve druhé tfidé dokonce pouze Ctyti zaci. VSichni sedi samostatné ve specialnich lavicich

pro jednoho.
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5. Analyza ziskanych vysledki

5.1 Zakladni Skoly

Dé se ftici, Zze Skoly se od sebe diametralné odliSuji. Obé uc¢i podle vzdélavaciho
programu ZS, ale to je v podstaté jediné spole¢né. Lisi se jiz zapisem, ktery na specidlni
$kole probiha podobné jako zkouska Skolni zralosti. Trva ptiblizné 35 minut, budouci skolak
prochazi &tyfmi mistnosti, v posledni je psycholog. Skola se potyka s nedostatkem mist, letos
k zapisu ptislo 16 déti, ale pouze 8 jich mohlo byt pfijato. Pii pfijimani hraje roli predevsim
zavaznost poruchy, stupenl intelektu, ale také se ptihlizi k tomu, zda mé dit¢ ve Skole
sourozence. Skola trva na tom, Ze nepfijima zky se snizenymi rozumovymi schopnostmi ani
se zavaznou poruchou chovéani (ale ADHD i ADD se zde vyskytuje zcela bézng). Zaci
mohou nastoupit 1 béhem Skolniho roku, nejdiive absolvuji tzv. diagnosticky pobyt, ktery
trva od tii do Sesti mésicl, ale mize se o dal§i mésic prodlouzit. BEehem tohoto pobytu se
zjistuje, zda dit¢ muze ve Skole uspét a jestli bude fungovat spoluprace se spoluzaky i
s ucitelem.

Jedna vyucovaci hodina trvd pouze 40 minut a vétSinou dochazi ke stfidani riznych
aktivit — skupinova prace, prace ve dvojicich 1 individualni préce.

Pti vyuce se pouzivaji bézné ucebnice, pii vybéru se dba na to, aby byly strukturované,
ne prili§ barevné, jasné a praktické. DéEti maji ve tfid¢ rizn€ po sténach vylepené pomiicky,
které si samy vyrobily, jako napf. vyjmenovand slova, nasobilku, tvrdé a mékké souhlasky
atd., na které se mohou pfti pisemné praci podivat. Také mohou mit vlastni tabulky a ,,tahdky*
na lavicich. Ve Skole se razi teorie, ze pokud zak vi, kam se kdy podivat, je to v poradku.
Casem si pry jednotlivé poucky zautomatizuje a piestava ,,tahaky* pouzivat. VyuZivaji se zde
1 specialni pomucky jako napft. ¢teci okénka nebo bzucaky a také specialni metody (nékteré
déti maji zpracované individualni vzdélavaci programy). Zaci maji vét§inou vice ¢asu na
vypracovani Uloh nez je bézné, Casto je zaddn spolecny ukol, ale riiznd narocnost pro
jednotlivé zaky ¢i skupinky, nezkousi se u tabule (jedina aktivita, kdy dité stoji pted tfidou je
prezentace Cetby), déti sice pisi diktat, ale pomoci vysvétlovani. Od tfetiho ro¢niho probiha
vyuka anglického jazyka, v letoSnim roce byl zkuSebn¢ v osmé tfidé zaveden i jazyk
némecky, ale zdci s nim méli takovy problém (ne snad, Ze by méli problém konkrétné
s némcinou, ale vyuka ciziho jazyka je pro né velmi obtizné a déla jim problémy i jeden cizi
jazyk, natoz dva), Ze pro piisti rok bude ptfesunut pouze do povinné volitelného bloku. Na
druhém stupni dochazi k piileni tfidy v hlavnich predmétech (Cesky jazyk, matematika,
pozdéji 1 fyzika a chemie) podle vykonnosti. V paté tfidé poméaha v hodinach ¢eského jazyka

a matematiky navic druhy ucitel. Diraz se klade pfedevsim na aktivitu zakda.

46



Po vyu¢ovani maji déti moznost reedukace nebo doucovani. Skolni psycholog &i
pedagog diagnostikuje, co je potieba zlepsit. Pii douCovani se prace soustfedi na to, co
zakovi pfi hodiné neslo, v ¢em selhaval. Na reedukaci chodi 4-5 nejproblémové;jsich zaki,
ktefi cvi¢i prostorovou orientaci, zrakové a sluchové vnimani, rozliSuji mékké a tvrdé
souhlasky podle materidlu, na kterém jsou napsané, procvicuji cteni a psani atd. Funguji zde i
individualni reedukace — napt. logopedie ¢i grafomotoriky. Mimo to maji samoziejmeé
moznost zvolit si rizné krouzky a terapie — muzikoterapie, arteterapie, dramaterapie, diive i
fyzioterapie. Ucitelé vétSinou navrhnou rodi¢im, kterou terapii by jejich dit€¢ mélo
navstévovat a rodice vyjadii sviij souhlas ¢i nesouhlas. Co se krouzki tyce, maji moznost si
zvolit vytvarny, keramicky, hudebni, modelaisky, plavecky ¢i informatiku. V kazdém
Skolnim roce zajist'uje Skola pro zédky ozdravné pobyty, tfidni vylety a lyZzatské vycvikové
zajezdy. Na zavér Skolniho roku pro zajemce také pozndvaci a ozdravné pobyty u mote a
v Cervenci se Zaci mohou zucastnit letniho tabora.

V prvni a druhé tfidé se nepouzivaji znamky k hodnoceni zak. Preferuje se hodnoceni
pomoci obrazkl, razitek a také slovné. Kazdy tyden v patek napiSe ttidni ucitelka do
Zapisniku (obdoba Zakovské knizky) détem hodnoceni za praci za uplynuly tyden, piipadné,
co by bylo potieba zlepsit. V pocatcich Skolni dochdzky je vyrazné hodnocena piedevsim
snaha a aktivita zakti. Do loniského roku se v prvni tfidé na vysvédceni pouzivalo pouze
slovni hodnoceni, v souasné dobé musi byt pomoci zndmek. Ale pouze vyjimecné se na
vysvédCeni objevi néjaka chvalitebnd. Navic feditelka Skoly piSe k vysvédéeni rodic¢im
dopis, jak dité zvlada Skolni praci, jaky predmét mu déla nejveétsi potize, ale i v ¢em je dobry,
jaké pozitivni vlastnosti jsou u n¢j ocenovany atd. Ve treti, ¢tvrté a paté tfidé se vypisuje
béZzné vysvédceni a navic na specidlni formulaf i slovni hodnoceni za uplynuly rok. Od
druhého stupné se vétSinou pouziva pouze klasického vysvédceni, ale samoziejmé se bere
ohled na individuélni potieby zakid. Udivilo mé, ze podle slov feditelky Skoly rodice pfilis
nemaji radi slovni hodnoceni misto klasického vysvédceni a v hlavnich predmétech ho piimo
odmitaji.

Integral si také velmi zaklada na Sir$i spolupraci s rodici. Ttikrat do roka jsou poradany
tfidni schiizky, kde jsou vétSinou podavany obecné informace. V prvni a druhé tiid¢ se tiidni
ucitelka prakticky denné¢ potkava s rodici déti, takze jim mtze kdykoliv sdélit pfipominky ¢i
doporuceni. Od tieti tfidy se pak kazdou stiedu potada tzv. ,kolecko*, kdy rodice dochazi do
Skoly a kratce pohovoii s kazdym ucitelem, ktery jeho dit€¢ u¢i. Od druhého stupné se
doporucuje, aby s rodi¢i obchazel ucitele také sdm zak. Pokud ma vyucujici pocit, Ze se déje
néco zavaznéjsiho nebo se vyskytuji neustupujici problémy pii vyuce, schazi se rodi¢ ditéte,

tfidni ucitel, vychovna poradkyné a feditelka Skoly a spole¢né problém fesi.
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V devaté tfid¢ se provadi profitesty, které by mély zakiim napovédét, kterou Skolu si
maji dale zvolit. Jsou to v podstaté testy obecnych znalosti, obsahujici otazky ze vSech
pfedméta a obort. Podle vysledki jsou pak zdkovi doporuceny 2-3 konkrétni Skoly, které by
pro n&j byly vhodné, vzhledem k jeho poruse uceni, z4jmim a vysledku testu. Byva také
zvykem, ze v fijnu ptichazi do Skoly Cerstvi absolventi z minulého roku a sdéluji zaktm i
byvalym vyucujicim, s jakymi problémy se potykaji, ktera Skola je dobra, na co je dilezité si
dat pozor a podobné.

Kromé déti, ktefi pfichazi rovnou k zépisu do specialni Skoly, kdy se rozpozna vyrazna
porucha uceni jiz v predskolnim véku, se sem dostavaji i zaci, kteti nastupuji béhem roku,
Casto se Spatnou zkuSenosti z bézné zakladni Skoly. Rodice ¢asto umisti prvinacka do bézné
Skoly a béhem prvni ¢i druhé tfidy se zjisti, Ze u€eni nezvlada. Setkala jsem se 1 s pfipadem,
kdy prvnacek stale si pletouci ,,m* a ,,n* nebo ,,0° a ,,p* byl tfidni ucitelkou stale napominan,
opravovan, pozdéji 1 kardn a zesmésnovan. Ucitelka fekla détem, ze neza¢nou psat perem,
dokud i tento Zak nebude bezchybné znat vSechna pismena. Spoluzéci se mu samoziejme
posmivali a davali mu za vinu, Ze kviilli nému nemohou psat opravdovym perem. Tento Zzak
byl nakonec nucen zménit $kolu. Casto tuto specialni $kolu doporudi také logoped &i
neurolog nebo specialné pedagogické centrum ¢i pedagogicko-psychologicka poradna.

Pokud ze skoly zak odchazi, vétSinou to byva kvili financni narocnosti (jedna se o
soukromou $kolu, ro¢ni skolné ¢ini 18 000 K¢), z diivodu vyrazné poruchy chovani odchézi
do Skoly specializujici se na déti se specifickou poruchou chovéni, nékdy také odchézi déti
s paté ¢i sedmé tfidy na gymnazium. Podle zkuSenosti feditelky se hlasi kazdym rokem 2-4
zéaci na gymnazium a 1-2 nejlepsi jsou piijati. I ti vSak potom tézko zvladaji narocnou skolni

praci a vétSinou prospivaji s dostate¢nymi zndmkami (nejcastéji v eském jazyce).

Ve ctvrté tfidé bézné zakladni Skoly, kterou jsem navstivila, se vyucuje standardnim
zpusobem, vyucovaci hodina trva 45 minut. VSichni Zaci se specifickou poruchou uceni maji
doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny jak s nimi pracovat a kde byt tolerantnéjsi,
ale tfidni ucitelka si stéZovala na vSeobecnost informaci a celkovy nezajem poradny o
spolupraci se $kolou. Zak s dyslexii a zakyné s percepéni poruchou jsou zvykli pracovat
pomaleji a dé€lat jen to aktualni, co se praveé vysvétluje €i pocita. Takze napt. neopisuji zadani
z tabule ¢i neptepisuji dlouhé texty. Dyslektik piSe diktaty ob jednu vétu, ale ucitelka
pfiznava, Ze tato metoda hodné ztézuje praci chlapci s ADHD, ktery je nepozorny a zbrkly a
¢asto nevi, co ma vlastn¢ psat nebo pise tu samou vétu znovu. Také se ve tfid¢ Casto pouziva
metoda ,,vypracuj kolik stihnes*. Metoda spocivd vtom, Ze jsou zaddny dva az tii
matematické ptiklady ¢i dopliiovaci cviceni z Ceského jazyka a déti védi, Ze prvni je povinné
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a to musi stihnout vSichni. Dalsi pak jsou dobrovolné, kdo je stihne a ma je spravné je
oznamkovan (za n¢ se dévaji jen vyborné a chvalitebné znamky). Tim ale vznikd také
problém, Ze chytiejsi ¢i rychlejsi déti maji vice zndmek.

Vsechny tii déti se snazi ucitelka posazovat doptedu, do prvni nebo druhé lavice, aby je
méla pod kontrolou a vidéla, jestli stihaji tempo vyuky a davaji pozor. Zak s ADHD misto
zidle pouzivd gumovy mic, na kterém sedi, jelikoz na zidli se potad vrtél, padal zni a pfi
neustalém posunovani rusil spoluzédky. Okolo néj sedi, podle slov ucitelky, zaci klidni,
tolerantni, vétSinou premianti, kteti jeho aktivitu zvladaji bez problémil.. VSechny déti ve
tfid¢ jsou Casto vyvolavany k tabuli a dba se na to, aby pracovaly samostatné.

Co se tyCe naruSovani hodiny zminénymi Zzaky, nejvétsi problém vidi vyucujici
v neustdlém vykiikovani a ruSeni vyuky ze strany zdka s ADHD, kdy ucitelka musi dité
napominat, usmérnovat a vyklad je Casto prerusovan. Také dyslektik ovliviiuje praci ve tfide
tim, Ze mu dlouho trva, nez se vyjadii, nez zacne pracovat, pokud je vyvolan k tabuli je jeho
prace jesté pomalejsi a tiida méa ukol daleko rychleji hotovy nez on.

Podle tiidni ucitelky zaujimaji tito Zaci ptiblizn€ stejny postoj ke Skole a k vyuce jako
jejich spoluzéci. Chodi do ni vétSinou stejné neradi jako ostatni, na nékteré predméty se tési
vice (napf. télocvik, vytvarna vychova...), na nékteré méné. Jediny rozdil vidi vyucujici
v tom, ze vSichni tito zaci s problémem jsou sdilngjsi, Castéji si sni chodi popovidat,
vypravéji ji o tom, co dé€lali o vikendu nebo co je nového. D4 se fici, Ze v tfidni ucitelce vidi
spiSe spojence a kamarada nez autoritu v pravém slova smyslu. To mi pfiSlo zajimavé
vzhledem k jejich véku (kolem 11 let), ¢cekala bych toto chovani spiSe v nizsich ro¢nicich.

Spoluzéci na né reaguji kladné nebo neutradlné a jako v kazdé tfid¢ se zde tvori
podskupinky. O zdkovi s dyslexii by se dalo fici, Ze je spiSe samotaf nebo Ze nepatii vyrazné
do zadné skupiny ve tfidé. Naopak zdk s ADHD je ve tfidé pomérné oblibeny, se tfemi
dal$imi spoluzaky jsou nerozlucni kamaradi a i s ostatnimi détmi si rozumi.

Ucitelka nema pocit, Ze by se témto zakiim nékdo vysmival nebo jimi opovrhoval kvili
jejich poruse ¢i jim zavidél néjaké ulevy. Vyucujici propaguje metodu seznamit zaky
s poruchami, které se ve tfidé objevuji, vysvétlit jim jednoduse, jak se projevuji, s ¢im maji
tito Zaci nejveétsi problémy. Objasnit jim, Ze za svoji vadu nemohou a ze potiebuji vyzrat.
Také se snazi zdiraznovat jejich prednosti, kladné stranky a ocenovat snahu. Tento piistup se
ji vzdy osvédcil, déti pochopi, pro¢ maji néktefi zaci jisté ulevy a dokonce se jim snaZzi i
pomoci.

Co se tyce vzdelavani téchto zakd ve specialnich tfidach ¢i Skolach, podle nazoru
vyucujiciho je to pomérné dobré feseni, jelikoz pokud je ve tfid¢ vice zaki, ktefi potiebuji
specidlni pfistup, vykonnost celé tfidy klesd a nadanéjSi zaci se v hodinach nudi. Vyuka
probihd na ukor bystrych z4kt, ktefi postupné odchazeji na gymnazium ¢&i do
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specializovanych tfid. Vyucujici se vlastné nemiize plné vénovat ani slabym, ani nadanym.
Stejné tak jako feditelka specidlni Skoly souhlasi ucitelka z bézné zakladni Skoly s tim, ze

pokud by se sniZzil pocet zakl ve tfidach, byla by situace jina.

5.2 Rodice

Rodice, se kterymi jsme hovoftila shodn¢ uvadéli, ze potize s u¢enim (a nékdy také
s chovanim) se zacaly vyskytovat prevazné v prvni ¢i ve druhé tifidé zakladni Skoly.
S odstupem casu si rodi¢e uvédomuyji, Ze jisté naznaky se objevovaly jiz v matetské Skole,
ale vté dob¢ jim neptikladdali dostatecny vyznam. Mysleli si, ze je jejich potomek jesté
maly a az ptijde do Skoly, vSe se rychle nauci.

Nejcastéjsimi problémy jejich déti, byly potize zapamatovat si tvar jednotlivych
pismen a zaméhovani pismen podobnych. Castou odpovédi v dotazniku bylo také
vynechéavani ¢i pfesmyk pismen. Tyto problémy se objevovaly pii ¢teni i psani. Nékteii
rodice zminovali také to, Ze pfi Cteni si jejich déti ¢asto domysleji konce slov a nebo po
ptecteni ptibéhu viibec nevédi, o cem vlastné byl.

Ve vétsiné ptipadl si potizi vSimla tfidni ucitelka déti a ona jim také doporucila
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Dokonce jim vétSinou sama né&jakou
konkrétni doporucila a nebo dala ptehled jednotlivych poraden v okoli. Ve dvou piipadech
jiz upozornila na mozny vyskyt poruchy ucitelka v mateiské Skole. U Sesti déti objevili
poruchu sami rodic¢e. Tim mam na mysli rodice, ktefi pfimo odhadli ¢i se domnivali, Ze by
jejich dité¢ mohlo trpét poruchou uceni a za timto G¢elem navstivili specidlni centrum, které
se témto détem vénuje. Rodice Casto uvadéli, ze si sami vSimli potizi ditéte v uceni, ale
podnét k navstéve poradny dala az tfidni ucitelka.

Po prvni navstéve v poradn€ méli vétsSinou rodice tizivy pocit, ktery ¢astecné pramenil
ze zklamani, Ze jejich dit¢ mé n¢jaky problém a tudiz bude nutna dlouhodobd (mozna
celozivotni) naprava. Casteéné také z vyhlidky prosedénych odpoledni nad ucenim a
z védomi, ze mozna jejich potomek nebude moci byt tim, ¢im si predstavovali (Iékatem,
pravnikem...). Néktefi uvadéli ale také ulevu, Ze konecné védi podstatu problému, Ze je
mozné tyto potize néjak pojmenovat a ze nejsou tak neobvyklé. Nékteti pocitovali také
trochu vinu za to, ze svému ditéti nevéfili, Ze to nedé€la schvalné a uvédomovali si, ze
mozna zbytecné moc kiiceli a roz¢ilovali se.

Ptrekvapilo m¢, Ze rodiCe v poradné ve vétsiné piipadech nedostali zadnéd cviceni,
ktera by méli s ditétem vypliiovat. Nékdy se stalo, ze jim psycholog doporucil, které knihy

nebo cvicebnice by byly nejlepsi, ale to spiSe az na dotaz rodic¢h. VétSinou se tykaly

50



nacviku jednotlivych hlasek, procvicovani pravolevé orientace, zrakového vnimani, ale
piedevsim jim bylo zdiraznéno, ze by se méli s ditétem ucit denné€, postupovat po malych
¢astech, doptavat mu dost odpocinku, ale dbat na dodrzovani stanovenych pravidel.
Nejvétsi pfinos poradny vidi rodice zejména v diagnostice poruchy a nasledné v tom, Ze
ucitelé k détem pristupuji jinak kdyz védi, ze trpi specifickou poruchou uceni.

Pocit zlepSeni po ¢ase méla velka vétSina z dotazanych rodict. Myslim si, ze ti, kdo
ho zatim nemaji dochdzi do poradny teprve kratkou dobu. A nebo naopak ji nékolik let a
maji pocit, ze se dité zlepSovalo zpocatku a ted’ stagnuje. VétSina uvadéla, ze dite si ted
davd mnohem vétsi pozor na tézka slova a uz predem dokaze odhadnout, kde by mohlo
udélat chybu. Casto rodi¢e uvadéli, Ze zlepseni miiZe souviset také se vzristajicim vékem
potomka.

Co se tykd pristupu spoluzdkli a mnozstvi kamarada, které tyto déti maji, témeét
vSichni rodi¢e méli dojem, ze jejich dit€¢ neni ve tfidé¢ ani nejoblibengjsi spoluzak, ani
outsider. Uznavali, Ze neni vidce party a nema hlavni slovo, spiSe mé okolo sebe 2 nebo 3
kamarady, kterych se drzi. Rodi¢e to povazovali za béznou véc, neméli pocit, ze kvuli
poruse uceni s nim nikdo nekamaradi nebo mu nékdo déla naschvaly.

Rodice neméli pocit, ze by jejich potomek, diky své poruse, mél ptilis velké ulevy pfi
vyuCovani. Nekteti uvadéli, Zze nemusi stihnout celé cviCeni, tak jako ostatni déti, ale kdyz
ho stihne a ma ho spravné¢, dostane navic jedniCku. Nékteré déti piSi v diktatech pouze
kazdou druhou vétu a nebo malo kdy ¢tou pied celou tiidou nahlas. To byly ale vétSinou
jen vyjimky. Celkové méli rodice pocit, ze typické dyslektické ¢i dysgrafické chyby jsou
tolerovany (nejsou znamkovany) a nebo zZe jsou tito zéci Castéji hodnoceni mirn€ji oproti
ostatnim détem. Ale tim jejich vyhody konci.

Mluvila jsem vétSinou s matkami déti a ty také uvadely, Ze jsou to spiSe ony, které se
s potomkem uci. Vysvétlovaly to ¢astou manzelovou nepfitomnosti z pracovnich divodi a
také jeho netrpélivosti. Matky samy fikaly, Ze je to tak lepsi, jelikoz oni uz védi, co dité
zvladne, jsou piipravené na neuspéch a dokazi Iépe ohodnotit snahu. Téméf jednohlasné se
shodovaly také v tom, Ze je to pro n¢ naroéné¢ a Ze se musi predtim dostatecné obrnit
trpélivosti. Piesto vSak pfiznavaly, Ze nékdy nevydrzi byt klidné a u uceni se roz¢iluji. Vadi
jim nejvice, ze dité pordd opakuje tu samou chybu, i kdyz mu to pred chvili vysvétlovaly a
ze se na uceni nesoustfedi. Zdaraznovaly, Ze je dilezité poznat, kdy je dité unavené a tudiz
kdy je tfeba udélat pauzu. Pokud si, tieba jen 15 minut odpocine, pracuje pak viditelné Iépe.
Takeé si stézovaly, Ze trva tfeba pll hodiny, nez udé€laji jedno cviceni a to maji udélat jeste
tfi. Pokud se s ditétem uci nékdy druhy rodi¢, dopada to vétsSinou jesté hiife. Nejprve otec
drobné chyby ptehlizi ¢i jemné opravuje, ale po chvili se rozzlobi, dit€¢ zacne byt nervozni a
nepozorné a ¢asto vSe kon¢i placem. Mluvila jsem pouze s jednim otcem ditéte trpiciho
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specifickou poruchou uceni a ten odpovédél, ze spiSe se synem u¢i matka, ale pokud on
nekdy jeji tlohu piebird, probiha uceni témét bez problému. Zdavodiioval to tim, ze se
s nim neuc¢i moc Casto a tak jednou za Cas se snaZzi zustat v klidu a trpélivé syna opravovat.
Uznaval, ze kdyby to musel absolvovat denné, mél by s tim potize.

U rodin, kde se vyskytovali dva nebo vice sourozencl, znichz jen jeden trpél
poruchou uceni, jsem se ptala, zda k nim rodice pfistupuji pii ptipravé do Skoly rozdilné.
Matky uvéadély, ze se snazi mezi nimi nedé¢lat viditelné rozdily, aby nevznikala
sourozenecka rivalita, ale nékdy se musi toho slabsiho zastat, byt mirngj$i v hodnoceni

nebo s nim déle procvi¢ovat a opakovat néktera cviceni.

5.2.1 Co je pro rodice nejtézsi
Podle mého se setkavaji rodi¢e hned s n€kolika stresovymi faktory, které vyrazné

ovliviiuji pochopeni a prozivani specifickym poruch uceni.

poruchou. Tento fakt totiz souvisi se zklamanim, rozporuplnou situaci, kdy se potomek do té
doby jevil naprosto v pofadku, ma normalni inteligenci a pfesto nezvlada takovy relativné
automaticky ukon, jako je c¢teni ¢i psani. Pro rodice je vétSinou sdéleni diagnézy Sokem.
Mnoho rodict také prikladalo velky vyznam tomu, aby byla porucha zjisténa co nejdfive,
nejlépe jeste v matetské Skole. Pokud se v tomto obdobi objevi ndznak toho, Ze by jejich dité
mohlo mit problémy se Skolni praci, rodice by jiz pifi nastupu ditéte do Skoly byli pfipraveni
na mozné potize a zmirnili by sva oc¢ekavani.

Dalsi véci, kterou rodic¢e zdlraznuji je spravné vysvétleni a pomoc pti pochopeni pojmu
specificka porucha uceni. Je pro né dulezité, aby jim néjaky odbornik potvrdil, Ze netuspéch
jejich déti ve Skole neni zptlisoben lajdactvim nebo nizkou inteligenci. Rodic¢e védi, ze tyto
poruchy souvisi s drobnym poskozenim mozku a Ze velky vliv maji komplikace v t€hotenstvi
¢i pfi porodu. Naopak si velmi Casto neuvédomuji, Ze tyto poruchy mohou byt dany
geneticky a az postupem casu si uvédomi, Ze vlastné také mély ve Skole problémy s ucenim.
Pro ty rodice, u kterych byla diagnostikovana porucha hlubsiho charakteru a ktefi napiiklad
studovali ve specialni Skole nebo si dobfe pamatuji své vlastni netispéchy, je vychova stejné
postizeného ditéte snadnéjsi, jelikoz si sami vzpominaji, jak bylo tézké si mechanicky
zapamatovat poucky a ze i kdyz doma vSe uméli, ve Skole to vypadalo, Ze se vibec
nepfipravovali. Na druhou stranu, rodi¢ dyslektik se nemtze se svym potomkem ucit, jelikoz
dela stejné chyby. Maji téZe potize a tudiz nedokdzi ditéti latku vysvétlit.

Dalsim tézkym tkolem je pro rodice prave piiprava do Skoly. Zdlraznuji predevsim

casovou naroc¢nost a také mnozstvi trpélivosti, které musi projevit. T€Zko se smifuji s faktem,
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ze musi se svym ditétem travit denné i nekolik hodin nad ucenim a piesto nedochazi ke
zlepseni prospéchu. Navic je pro né vysilujici fakt, Ze to, co se s ditétem dnes pracné nauci,
zitra si uZ nejspi§ stejné¢ pamatovat nebude. Rozciluje je také, ze dit€ je pii uceni
nesoustfedéné, stale nékam odbiha nebo je neuvéfitelné pomalé.

Mivaji problém vcitit se do problémi svého potomka a je pro né obtizné uvéfit, ze dité
opravdu ned¢la naschvaly, ze se snazi spolupracovat, ale nékdy to nejde. Nemohou pochopit,
ze jeden den ma ve Skole dobré znamky a pochvaly a druhy den dostane z podobného tkolu
nedostate¢nou.

Rodice také prikladaji velkou dulezitost spolupraci se Skolou. Zalezi jim na tom, aby
ucitel byl nejen odbornik, ktery rozumi poruse uceni u jejich ditéte, ale aby védél, jak s nim
pracovat, co hodnotit, jak ho podporovat a aby mél pozitivni vztah k témto détem. Rodice
maji Casto pocit, ze ucitelé nejsou ochotni pracovat s ditétem tak, jak by si oni prestavovali a
vénovat mu tolik pozornosti a péce, kolik potiebuje. Nekteti maji dokonce pocit, ze ucitel
takové zaky ponizuje a dava je za Spatny piiklad ostatnim. A nebo na druhou stranu kritizuji
ucitele za to, ze jejich dité¢ mélo problém s ¢eskym jazykem a on nepoznal, Ze se jednd o
poruchu uceni. Stézuji si na bagatelizaci poruchy ze strany ucitele a na to, ze kdyz se
konecné zjisti pricina problémd, skola ji odmitne uznat a ptistupovat k zakovi individualnim
zpusobem. Rodi¢e maji Casto Spatnou zkuSenost s béznou zékladni Skolou, kde nejsou
spokojeni s ptistupem ucitele nebo zpisobem vyuky a proto radéji voli specidlni Skolu pro
déti se specifickymi poruchami uceni ¢i chovani. V takovém piipad€¢ ale vznikd novy
problém, ktery rodice pocituji a to: Jak se bude okoli divat na to, ze naSe dité chodi do

specialni Skoly?

6. Shrnuti

Musim fici, Ze na m¢ specialni Skola udélala obrovsky dojem. Predev§im byla znat
snaha ucitell, aby déti vyuka bavila, aby se vSichni zapojovali a aby dochazelo neustale k
procviCovani toho, co d¢la zaktim problémy. Ucitelé nebaziruji na malickostech a nevyzaduji
mechanické uceni vyjmenovanych slov nebo koncovek v chemii, naopak maji déti moznost
vyuzit popsanych stén ve tfid¢, kde je vétSina vyvéSena. UCitelé pfiznavaji, Ze zaci maji
pon¢kud ztizeny prechod na stiedni skolu, jelikoz tady je o n¢ vice pe¢ovano a klade se zde
diraz na individualni kontakt. Pokud zdkovi néco nejde, ucitel mu automaticky po vyucovani
problém vysvétluje a procviCuje. Uznavaji také, Ze je zvlaStni shromazdovat déti
s podobnymi poruchami, jelikoz se Casto navzajem rusi a opakuji po sobé stejné chyby.
Nazor teditelky byl, Ze pokud by bylo v béznych tfidach kolem 15ti zakt, pak by bylo lepsi

takové déti nechat tam, aby se poruchy vyskytovaly v mensi koncentraci. Ale jestlize je
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v dnesni dobé€ ve tiide i tficet zakd, je pro déti se specifickymi poruchami uceni lepsi, pokud
se budou vzdélavat ve specidlni tiid€ ¢i Skole, kde na né¢ ma vyucujici vice Casu.

V bézné zakladni Skole bych ocekévala vétsi toleranci vic¢i détem s poruchou, mozna
jsou znat nékteré zastaralé metody, které tfidni ucitelka pouziva. Kromé& gumového mice, na
kterém chlapec s ADHD mize sedét (a bylo mu to povoleno az ve tfeti tfidé) nema
v podstaté¢ zadné ulevy. Je sice tolerovano jeho vyktikovani pfi vyuCovani a vétsi aktivita
v lavici, ale nemd prostor pro odpocinek, nesmi béhem hodiny vstdvat, kolem sebe ma
pomérné dost rusivych podnéti (sedi u okna, vSude jsou vystavené vykresy, kvétiny...).
Podle slov ucitelky je ve tfidé pomérné oblibeny a mé dost kamaradd, ale z vlastni zkuSenosti
vim, ze tomu tak neni. Sdm zadk ma pocit, Zze kamarady ziskava predevsim ,,SaSkovanim* a
vymyslenim zajimavych (Casto nebezpeCnych) aktivit. O trochu lep§i mi pfiSel pfistup
k zakovi s dyslexii. Ale pfesto kromé toho, Ze piSe v diktatech jen kazdou druhou vétu a je
tolerovano jeho pomalej$i tempo vyjadfovani i psani a Cteni, nema specialni ulevy.
Nepouziva napt. zaddné pomiicky ke Cteni, ani nema zadné ulevy pii vyuce ciziho jazyka.

Vypovédi rodich se témét shodovaly s mym o€ekavanim. Nepiekvapilo mé, Ze rodice
méli po vyslechnuti diagnoézy a objasnéni, co vlastné porucha znamend a jak je mozno ji
zmirnit, pocit zklamani a n¢kdy i ulevy zaroven. Tusila jsem, ze se s ditétem pfipravuje do
Skoly pfedevsim matka, Ze to pro ni je Casto az nesnesitelné narocné, ale vi, ze ji nic jiného
nezbyva. Udivilo mé¢ akorat, Ze rodice ¢asto nedostanou v poradné€ Zadné konkrétni materialy
k procviCovani a ze to je opét ukol pfedevS§im matek sehnat si potiebné cvicebnice.
Piekvapilo mé také, Ze potizi si Casto v§imla az tfidni ucitelka a rodice az s odstupem casu
uznavali, Ze jisté problémy pii uCeni se svymi détmi také zaznamenali, ale nevénovali jim
dostatek pozornosti. A nebo naopak m¢ udivila jedna matka, kterd si potizi vS§imla sama,
zaSla proto za tiidni ucitelkou svého syna, ale ta ji oznamila, ze si zadnych vaznych
nedostatkli ¢i problému s Ceskym jazykem u tohoto ditéte nevsSimla, Ze by se mélo jen vice
pfipravovat na hodiny. Matka ale pfesto se synem do poradny zasla a tam ji dyslexii
potvrdili. Celkové bych fekla, ze skute¢nost se od teorie pomérn¢ dost lisi. Myslim, ze by
mély byt déti se specifickou poruchou uceni daleko vice tolerovany, respektovany jejich

typické chyby a mél by se brat vétsi zietel na jejich pocity, tempo a individudlni potieby.
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7. Kazuistika chlapce s diagnostikovanym syndromem ADHD

Jméno: M .M.
Pohlavi: muz

Rok narozeni: 1996
Vek: 8 let

Skola: bézna zdkladni skola, druhd tiida

Tento hyperaktivni chlapec mél specifické potteby jesté nez se narodil. Pochazi
z rizikového téhotenstvi, kdy matka dlouhou dobu nemohla otéhotnét a poté i donosit dité.
Dvakrat potratila a v disledku toho byla pfi zjisténi dalsiho téhotenstvi pfijata do Ustavu pro
péci o matku a dit€¢ v Praze 4 — Podoli, kde stravila prakticky celou dobu na lizku. Jeji
téhotenstvi bylo oznafeno jako rizikové. Porod probéhl pfedcasné, v 8. mésici, a navic

cisafskym fezem.

Matka velmi brzy poznéavala, Ze ma doma neposedu. Pfi piebalovani nedokazal byt ani
chvilku v klidu, cukal sebou, obracel se, proto ho pifebalovala radéji na zemi. U Zzadné
¢innosti dlouho nevydrzel a i pfesto, Ze ho bavila, musel alespoii kmitat nohama, cukat
sebou, zpivat si nebo si pro sebe néco povidat. Prost¢ byl velmi neklidny. Matka takeé
objevila, Ze mu chybi jakysi pud sebezachovy. Vrhal se do vody, ackoliv neumél plavat a
nem¢l ani détsky kruh ¢i polstarky. Naprosto nutny byl u néj neustaly dohled.

Od tfi let zacal chodit do matetské Skoly a jeho ,,porucha® se jeste vice projevila. I pani
ucitelka upozornovala rodice na jeho zvySeny neklid a nepozornost. Nejhorsi obdobi nastalo
mezi tfetim a ctvrtym rokem véku ditéte. Matka ho nemohla nechat ani chvilku bez dozoru,
kdyz napftiklad vafila, dokdzal Martin pokreslit pastelkami cely svlj pokoj, zdi i strop. Dostat
se kamkoliv pro néj nebyl problém. Navstévy si musely zvyknout, ze odkladani skleni¢ek a
hrnkt na stiil zkratka neni mozné — diiv nez by si stacily nalit, byl by hrnek rozbity na zemi.
Nebylo mozné, aby zlstaly naptiklad oteviené¢ dvefe na balkon. Bylo dokonce 1 tézké
,odchytit“ ho pfed pfechodem pro chodce, aby nevbéhl pod auto. Nenechal se vzit ani za
ruku. Nekdy se také kvili malickostem zacal vztekat, pak pomahalo jen dat ho pod studenou
sprchu, na nic jiného nereagoval. V matetské skole chtél byt neustale sttedem pozornosti, byl

pro kazdou lumparnu a délal ze sebe Saska. Pti ¢teni pohaddky nedokazal poslouchat, hledal si
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jiné ¢innosti a rusil ostatni déti. Pii hrani nadé€lal spoustu hluku, nejradéji nééim neustale
busil, na napominani nereagoval. Casto byl oznadovan jako chlapec zlobivy a neposlugny.

Okoli si také vSimlo, ze se velice snadno roz¢ili. KdyZ neni po jeho, kdyZ vidi u n€koho
hracku, kterou nemtze mit, kdyz ve hie prohrava. Obecné velmi nerad prohraval a dokazal se
i rozplakat. Kdyz mu néjaka hra nesla, prosté ji nehral, vypnul, aniz by si s ni ldmal hlavu a
zacal s jinou.

Poté co nastoupil do prvni tfidy zdkladni Skoly, zacala se jeho hyperaktivita fesit. Ttidni
ucitelka upozornila matku, ze by méla navstivit odbornika. Chlapec se nedokazal soustredit,
maximalné¢ 15 minut. Dostaval tfeba 3 poznamky denng, uprostifed hodiny vstaval a chodil si
ke spoluzdklim pro véci, které zrovna potieboval. Neustale vyktikoval, hléasit se pro né¢j byl
veliky problém. Na zidli se musel alespon houpat, kazda malickost ho dokézala vytrhnout se
soustfedéni. Tyto problémy ptetrvavaji dodnes (ale na druhou stranu se také mnohé zlepsilo —
nékteré dny dokaze Martin zvladnout naprosto v klidu a dokonce ve Skole dostava i
pochvaly), navic se zviditelnily n¢které dalsi. Napft. pii psani diktatu nedokaze od poloviny
vyucujiciho vitbec poslouchat, tudiz prvni ptilku ma bez chyby, napsanou skoro krasopisné¢ a
druhou uplné nesmyslnou, nebo plnou chyb a prakticky k neptecteni. Pti ¢teni sebou cuka,
kyva nohama, tudiz ztraci tadky a odstavce, kde se prestalo cCist. Pokud ve Skole
vypracovavaji samostatné cviceni, ¢asto si z nepozornosti Spatn¢ precte zadani tikolu a pak
déla néco uplné jiného. Naopak v matematice je nadprimérné dobry, piiklady vypocita bez
chyby a velmi rychle. Nema4 pfili§ kamaradi, spiSe jednoho vyhranéného, ale dokéazal by se
obejit i bez néj. Matka shledala také urcitou nekoordinovanost pohybt a zjistila, ze prakticky

nechodi, ale béha.

Na zékladé doporuceni Skoly navstivila dne 8.3.2004 matka s ditétem pedagogicko-
psychologickou poradnu v Praze 9 — Vysocanech. Zde prosel Martin odbornym vysetfenim a
psycholozka konstatovala ,,zvySeny motoricky neklid, snadno unavitelnou pozornost,
oslabeni jemné motoriky ruky (grafomotorickou neobratnost) a mluvidel (artikulacni
neobratnost), impulzivitu, nezralost v oblasti fonematického sluchu (sluchové diferenciace).*
Dale shledala, Ze ,kresebny projev je jednoduchy, grafomotoricky neobratny, kontrastuje
s rozumovymi schopnostmi a vékem ditéte. Pisemny projev je zatim bez znamek specifické
vyvojové poruchy uceni, grafickd stranka vSak odrazi potize v grafomotorice a impulzivitu
(Gprava velmi proménliva).” Také ve zkouSce rozumovych schopnosti nalezla velmi
nevyrovnané vykony s pfevahou nazorové slozky — padsmo vyraznéjsiho nadpriméru, nad
verbalni — pasmo lepsiho priméru. Konstatovala, ze celkova oblast intelektu se pohybuje
v pasmu nadpriméru. A vyvodila zavér : Hyperkinetickd porucha, potize v koncentraci

pozornosti a vizuomotorické koordinaci (sy ADHD, dfive sy LMD).

56



Doporucila zohlednit pifi Skolni praci potize v grafomotorice, zdlraznila potfebnou
daslednost, kontrolu zadanych tkoll, posilovani zadouciho chovani castou pochvalou a
motivaci odménou, piipadné posilovat chlapcovo sebevédomi. Nezddouci projevy trestat
okamzit€, nepouzivat oddalené tresty. Dale poradila stiidat kratké Gseky prace (max. 15 min.)
s drobnou fyzickou aktivitou ¢i relaxacni pfestavkou.

Krom¢ toho svéfila chlapce neurologovi a doporucila elektroencefalografické vySetteni.

Zde stanovili ndlez: Lehce abnormélni zaznam s difusni pfimési pomalé aktivity.

V zakladni Skole oznacili Martina jako dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
stanovili zvySenou individualni péci a upozornili rodice, ze v zajmu ditéte budou dochazet na
konzultace do Skoly (cca 1krat za 2 mésice). Stanovili, Ze Zak bude vyucovan podle béZnych
osnov zakladni Skoly, ale bude mu vénovana individudlni péce v hodinach. Ve vyuce
¢eského jazyka mu bude tolerovan pisemny projev a uvolnéni ruky, v hodinach anglického
jazyka by mélo byt upfednostnéno ustni zkousSeni a respektovani individualniho pracovniho
tempa. V dalSich pfedmétech bylo doporu¢eno nehodnotit Gpravu v sesitech, vénovat zakovi

zvySenou pozornost a ma rovnéz povoleno pohybové uvolnéni béhem vyucovani.

Podle mého nazoru, mohla mit hyperaktivita u chlapce ptivod uz v pred¢asném porodu
a prispét mohla 1 cesta ditéte na svét - tedy cisaifsky tfez. Kdyz se narodil, neplakal jako
ostatni déti, matka se ptala na pfiinu a bylo ji feceno, Ze ma vodu v dychacich cestach,
museli ho nejdiive rozdychat a praveé toto mohlo byt pfic¢inou jeho poruchy chovani. Mohly
byt na okamzik pferuseny dualezit¢ spoje a zpiisobena odchylka v ¢innosti nervového
systému.

Myslim, Ze porucha byla podchycena relativné brzy a diagndza stanovena bez
problémi, coZ je pozitivni pro chlapce i jeho rodice. Ti byli pouceni, jak se k ditéti chovat, co
je dilezité a 1 ve Skole je mu vénovana individudlni péce.

Jeho okoli by si mélo uvédomit, ze dit€¢ za svou poruchu nemtze a nemélo by smysl,
kdybychom ho za ni trestali. Je patrné, ze chlapec se pro svou zbrklost, rozt€kanost a Zivost
Spatn¢ zatfazuje do kolektivu a také klade zvySené naroky na ucitele a vychovatele, ovSem
pokud v jednani s nim budeme trpélivi a klidni, on si uvédomi, co po ném vlastné chceme a
my se nebudeme zbytecné rozcCilovat. Je lepsi mu fict to samé 15krat a trvat na svém, nez
jednou zakticet a pak od toho upustit. Beztak na n¢j kiiceni a napominani neplati, prosté
nereaguje.

Také by mohlo pomoci povzbuzeni, pochvala nebo ocenéni, pokud se mu néco podari,
ale predevsim za snahu. Kdyz vidime chut’ pracovat a snahu se s ukolem vypotradat, m¢li

bychom ji ocenit. Dillezit¢ je s ditétem spolupracovat, snazit se ptedejit nevhodnému
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chovani. Napftiklad pfi psani ukoli se s nim v klidu posadit, vést ho k tomu, aby nam fikal, co
bude psat a pro¢. M¢li bychom, pokud mozno, odstranit vSechny rusivé podnéty a piispét by
mohlo 1 umisténi pracovniho stolu tak, aby se dival napt. do stény a ne ven z okna, na hracky
atd. Podstatné je také, abychom se s nim ucili intenzivng, ale ne pfili§ dlouho. Optimalni by
mohla byt ¢tvrt hodinka ufeni a pak pilhodinova prestavka, ve které bych zvolila spise
pohyb, volnou hru, aby se dit¢ vyboufilo a nervovy systém si mohl odpocinout. Poté se
muzeme k ukolu vratit. Soustavné a dlouhodobé zatézovani pozornosti mu nevyhovuje, takze
by bylo vhodné udélat pauzu vzdy, kdyz u néj vidime tnavu.

Také, podle mého nazoru, bychom neméli dité ptili§ vystavovat situacim, ve kterych je
neuspesné, ale naopak vyhledavat ty, ve kterych je dobré. Takze napiiklad, nedokdze-li se
soustfedit ve Skole a pfi hrach prohravat, urCit¢ by mu udélala radost projizd’ka na kole, delsi
vylet, kresleni nebo tieba shlédnuti pé¢kného filmu. Eventualné¢, pokud se dit¢ vénuje aktivné
né&jakému sportu ¢i konicku (v tomto konkrétnim piipade fotbalu) nechat ho, aby nam ukézal,
co nového se naucil a pfipadné si s nim zahrat. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze tento chlapec
velice rad pomaha s doméacimi pracemi. Pfi utirani nddobi sice ob¢as néco rozbije, ale ptesto
bychom ho méli nechat dé€lat to, co ho bavi a je uzitecné. OvSem na druhé strané neni dobré
se kolektivni hram a tudiz prohram vyhybat Gpln€, myslim, ze pokud parkrat prohraje a zjisti,
ze to vlastn€ nic neznamend, nebude mu to pozdéji piinaset takové trauma.

Neméné¢ dulezitd je 1 spoluprace rodiny a Skoly. Ucitel by mél byt dostatené
Rodic¢e by s nim méli byt co nejvice ve styku a on by je mél informovat o problémech a
pokrocich, které zaznamenava. Ocenila bych 1 snahu vyucujiciho nalézt nahradni ¢innost pro
chlapce v hodinach, jelikoZ se Casto stava, ze toto hyperaktivni dit€ je daleko rychleji hotové
nez déti ostatni. Proto by mu mohl povolit zatim zalit kvétiny nebo smazat tabuli.A
v neposledni fadé je podle mé dulezité, aby byli rodice, ucitelé i vSichni kdo s ditétem
spolupracuji jemu oporou. Aby ho povzbuzovali a chvalili. Pomoci by mohl také télesny
kontakt, aby chlapec citil jistotu a véd¢l, ze ho maji radi, 1 kdyz se mu obcas néco nepodaii.
Je tfeba hodné trpélivosti a vytrvalosti, ale hlavni je véfit, Ze s postupem casu se bude

spolupréce a vychova zlepsovat a zjednodusovat a radost budou mit obé¢ strany.
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Z.avér

Témét vSechny déti se na zacatku skolni dochazky do Skoly tési a jejich rodice
vétSinou neocekavaji, ze by jiz v prvni tfidé mély nastat zavazné&jsi potize. Jenze u déti se
specifickou poruchou uceni tomu z pravidla tak byva. Mivaji problémy at" se do Skoly
pfipravuji nebo nikoliv, 1 kdyz se snazi a doma se piln€ uci. A to jim velmi brzy zkazi vztah
ke skole, demotivuje a zacnou mit pocit, Ze nikdy nemohou byt pfi vyucovani tak Gspésné,
jako jejich spoluzaci. Pfispiva k tomu samoziejmé také hodnoceni ditéte okolim, které se
k situaci néjak vyjadiuje. Co o ném tika ucitel a rodice, to si Casto dité prevezme i do své
mysli a ovlivni to jeho sebehodnoceni.

Cim pozdg&ji se problémy s uenim zaénou fesit, tim haie je dité snasi. Proto je nutné
zareagovat co nejdiive a zabranit tak negativnim reakcim okoli. Pokud pfesné vime, co d¢la
ditéti potize, mizeme s nim podle toho pracovat. Rodi¢e budou védét, ze jejich potomek
nedélad chyby schvalng, ze problém neni v nedostatecné inteligenci a pfestanou opakovat
v kratkych intervalech s moznosti odpoc¢inku a pokud se s nim jedna v klidu. Nepomaha ani
prilisna kriticnost a naro¢nost ukoltd. Jestlize bude mit ucitel k dispozici podklady
z vySetieni a nasledna doporuceni pro péci o takového zaka, bude tolerantnéjsi k typickych
chybam, které Zaci se specifickou poruchou uceni délaji. Bude informovan o moznostech
hodnoceni a napravy poruchy u takového zdka. A pokud vysvétli nastalou situaci i
spoluzaktim, pfestanou ho hodnotit jako pomalého ¢i neschopného a mohou se mu snazit 1
pomoci. Dostate¢né informace by mél obdrzet také sam zak, kterého se problém tyka.
Mnoho takovych déti pfesné nechape podstatu své poruchy a nemé o ni dostate¢né znalosti.

Myslim, ze specialni tfidy ¢i Skoly by mohly byt pro takové zaky vhodnéjsi, jelikoz
pristupuji k détem s vétsi toleranci, respektuji individualitu Zaka a jsou piipravené na
mozné potize. Samoziejmé nemizeme opomenout také specializované vzdélani pedagogl a
chut’ s takovymi zdky pracovat. Déti maji v této Skole vice volnosti, nebaziruje se na
malickostech a vneposledni fadé nejsou traumatizovani neustalym srovnavanim
do zivota, nez zaci z bézné Skoly, ale myslim, ze pro déti se specifickou poruchou uceni,
kteti studuji béznou Skolu musi byt pfiprava tak narocnd, Ze pak stejné netouzi po dalSim
studiu.

Kazdy, kdo pracuje s détmi s poruchou uceni by si mél uvédomit, ze détstvi je jednou
z nekrasnéjSich fazi zivota a ze tito Zaci musi pracovat daleko intenzivnéji, aby dosahovali

dobrych vysledkii. A proto je zbytecné jim ho jesté zté¢zovat.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro rodi¢e déti se specifickymi poruchami u¢eni

Vas vék:
Vék ditéte:

Diagnoza:

1) Jaké potize v uceni Vase dit¢ mélo?

2) Kdy se zacaly tyto problémy objevovat?

3) Kdo si potizi v§iml prvni (kdo na n€ upozornil)?

4) Kdo Vam navrhl vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné?

5) Jaky jste mél(a) pocit, kdyz bylo zifejmé, ze Vase dité trpi poruchou uceni?
7) Mate pocit zlepSeni? Pokud ano, v ¢em predevsim?

8) Jak k Vasemu ditéti ptistupuji spoluzaci?

9) M4 ve tfid¢ hodn¢ kamarada?

10) Chodi Vas syn (dcera) do specialni tfidy ¢i Skoly nebo do bézné zdkladni Skoly?
11) Ma ve skole né&jaké ulevy?

12) Jste spokojen(a) s tfidni ucitelkou vaseho ditéte?

13) Pokud ne, uved’te pro¢

14) Ucite se s Vasim ditétem spise vy nebo druhy rodi¢?

15) Je to pro Vés naro€né? V ¢em?

16) Pokud se s Vasim ditétem uci druhy rodic, je to pro n¢j obtizné?

17) Mé vas syn (dcera) n¢jaké sourozence?

18) Pristupujete k nim, v otdzce uceni, rozdilné?
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Priloha ¢. 2

Otazky pro ucitele déti se SPU v bézné tride
Jméno skoly:
Jméno vyucujiciho:

Ttida:

1) Méte ve tiidé n&jaké zaky se SPU ¢i ADHD?

2) O jaké poruchy se jedna?

3) Kolik takovych zakt ve tiid¢ je?

4) Kdo si v§iml, ze maji tito Zaci s nécim problém?

5) Maji né¢jaké ulevy? D¢laji néco jinym zpiisobem nez ostatni zaci?

6) Maji vSichni doporuceni z PPP, jak s nimi pracovat?

7) Ptistupujete k nim jinak, nez k ostatnim zakim?

8) Mate pocit, ze vyucovani n¢jak narusuji nebo Vam stézuji praci se tiidou?
9) Jakym zptisobem?

10) Vite o né¢em, co by vam vyucovani usnadnilo?

11) Jaky maji tito zaci vztah ke Skole? Chodi do ni radi nebo spiSe neradi?
12) Jak tito Zaci prospivaji?

13) Jak na n¢ reaguji spoluzaci? (Akceptuji je, jsou pro né nepiijemni?)
14) Maji ve tfidé hodné kamaradt nebo jsou spiSe samotafi?

15) Myslite si, Ze by se zaci s SPU méli radé¢ji vzdélavat ve specialnich tfidach?
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Priloha ¢. 3

Otazky pro ucitele zaki se SPU ve specialnich tfidach
Jméno skoly:

Jméno vyucujiciho:

1) V ¢em je vyuka jina nez v bézné tfide?
2) Pouzivate né&jaké specialni pomiicky (napft. ucebnice...)?
3) Kolik zaku je ve tride?

4) Jaké vyucovaci metody pouzivate? (napfi. vice ¢asu na vypracovani nékterych tloh, ustni
zkouseni...)

5) Jsou tito zaci od néceho oprosténi oproti zdravym détem?

6) Jsou zde tiidy napt. pouze pro dyslektiky nebo jsou zde déti s riiznymi problémy?
7) Maji zaci jiné osnovy nez zaci v bézné skole?

8) Jakym zplisobem jsou Zaci hodnoceni?

9) Ptichazeji k vam casto zéci se Spatnou zkusenosti z béznych §kol?

10) Jak se k vdm déti dostanou? Na ¢i doporuceni?

11) Maji Zaci moznost specialnich hodin navic (napt. doucovani Cj...atd.)?

12) Jak probiha spolupréce s rodi¢i? Funguje ve vétsi mife nez na béznych skolach?

13) Funguji u vas mimoskolni (¢i odpoledni) aktivity pro déti ve vétsi mife nez v bézné
Skole?

14) Spolupracujete s PPP, SPC nebo podobnymi zatfizenimi?

15) Vidite ve vyuce néjaka uskali ¢i nedostatky? V ¢em?

to myslite?

17) Je, podle Vas, lepsi oddélovat déti se SPU od zdravych déti nebo je vyuCovat spole¢né?
Pro¢?
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