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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita) b) velmi dobte

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odtvodnéni: | Aktualni téma, vyznamné pro ochranu prav uZivatelll socialnich sluzeb oznacovanych za zvlaste

zranitelné.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobfe
c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Cilem prace bylo ,,popsat zpusoby fizeni rizik v domovech pro seniory*. Cil prace hodnotim
jako pfili§ obecny. V dalsich krocich byl cil nejen zpiesiiovan, ale také presazen: popsat
zpusob ftizeni rizik ve tfech organizacich a identifikovat podobnosti a rozdily; ,,v neposledni
fadé prozkoumat, zda méla pandemie COVID-19 vliv na fizeni rizik v té€chto organizacich®;
formulovat doporuceni.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

C) dobre

d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Zatazeni kapitol je logické, postradam vSak jejich propojeni. Teoretickd a empiricka ¢ast prace
jsou dle mého nazoru do velké miry na sobé nezavislé.

Predpokladala bych, Ze zvolené téma a cil se do jednotlivych ¢asti textu promitne, resp. ze
autorka na socialni sluzby obecné, a piedev§sim na sluzbu domov pro seniory podrobné&ji
nahlédne pravé ve vztahu k tématu a z pozice socialni pracovnice. Specifika rizeni rizik
V socidlnich sluzbdch jsou pojednana pouze zhruba na tfech strankach a vénuji se takika
vyhradné piimé praci s klientem, ptiCemz napf. bezprostiedné tomuto kratkému pojednani
predchazi ,,model §vycarského syra aplikovaného na Grovné prevence $ifeni viru SARS-CoV-
2, aniz by autorka zminila jakoukoli souvislost se specifiky sluzby domov pro seniory.
Kapitola 1.7 Pribéh sifeni onemocnéni COVID-19 je spiSe piehledem opatieni vlady a
kratkého popisu dvou tymu — krajsky pohotovostni a 1étajici krizovy. Smysl kapitoly je
nejasny. Nasleduje popis onemocnéni COVID-19 a (opét) pribeh sifeni onemocnéni (kapitola
2.10). Také v ptipad¢ kapitoly Prdvni normy postradam kontext.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobi‘e
d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Za slabinu povazuji piedev$im nedostate¢né uvedeni do Zivota obyvatel a prostiedi sluzby
domov pro seniory ve vztahu ke zvolenému tématu — obecné statistiky bez dal$i analyzy a
obecny popis staii, pfevazujici negativni vymezent stafi bez vazby na mozna rizika. Cetné zdroje
(i v Cesting dosti bohaté) tykajici se specificky lidi a institucionalniho prostfedi v domovech pro
seniory zustaly nevyuzity. Jako jediny zdroj reflexe doby pandemie v pobytovych zafizenich
pro seniory byl vyuzit nerecenzovany ¢asopis Socidlni sluzby vydavany Asociaci poskytovateld




socialnich sluzeb, zahrani¢ni zdroje vyhledany a vyuzity nebyly ostatné stejné jako literatura
tykajici se managementu rizik v socidlnich sluzbach.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobte
C) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Vyzkumnice vynalozila znacné usili, aby piekonala ptekazky zpisobené tézkostmi, kterym
Ucastnici vyzkumu museli v dobé pandemie ¢elit. Kombinaci rozhovort, studia dokumentace a
literatury povazuji vzhledem k obdobi pandemie za vhodné zvolené. Zda se, Ze autorka se
snazila zajistit pro tcastniky rozhovoru, pokud mozno komfortni podminky. Nejasnosti mam
ohledné vybéru a poctu komunikacnich partnerti pro rozhovor a také pojeti ,,organizace jako
jednotlivych piipadi‘.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobfe
C) dobfe
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Prace obsahuje poznatky ze studia dokumentace a také pomérné rozsahly piepis rozhovort

(nebo pisemnych odpovédi?) s tiastniky vyzkumu (6 souhlasilo s Gi¢asti, jinde z textu
vyplyva, ze byly 4, v zavéru je uvedeno 5) a ,,kodi* ve tfech organizacich. Nicméné
interpretaci zjisténi a shruti zptisobu tizeni rizik pro jednotlivé organizace (autorka pise o
pripadech) postradam.

Obavam se, ze se mi nepodafilo se dobie zorientovat ve zpisobu, jakym byla data zpracovana.
Stale si kladu otazku, jaky smysl melo kodovani 1-2 rozhovort, které se uskutecnily vzdy

V jedné organizaci, kterou autorka chape jako ,,pfipad.

V porovnani zpiisobt fizeni rizik (cil prace, kapitola 5.5.2.) shledavam nevhodné prolnuti
teorie a empirie a mam pochybnosti o vyuziti dat ziskanych v komunikaci s manazery sluzby
domov pro seniory. Autorka napf. piSe: ,,Nemame k dispozici data, ze by v zapojenych DS
pracovali s riziky ohrozujici organizaci jako celek — rizika politicka, socialni, legislativni,
strategicka, finan¢ni apod.”, nicméné z vypovéedi Gcastnikli vyzkumu vyplyva, Ze si tato rizika
uvédomuyji, a to i ve vztahu k dobrému zivotu a ochrané prav klientti. Zcela zanedbané jsou
podle mého nazoru vztahy mezi ,,nékolika zvolenymi kategoriemi (str. 118). Jak a pro¢ byly
kategorie vybrany autorka nevysvétluje. Podobnosti a rozdily tykajici se fizeni rizik ve
zkoumanych organizacich se v textu tézko hledaji.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné
b) velmi dobie
C) dobre
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Hodnoceni vyplyva do velké miry z nedostatki popsanych v bod¢ 6. Kvalitni zpracovani dat a
interpretace vysledki podminuje naplnéni cili. Postradam pfehlednou a srozumitelnou odpoveéd’
na vyzkumné otazky pro jednotlivé ,,ptipady®.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dob¥e
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Ocenuji Gipravu textu umoznujici snadnou orientaci dle kapitol, i kdyz orientace v textu
¢asti empirické je mnohem naro¢néjsi. Pouzivani trpného rodu a autorsky plural pasobi
(na mé&) rusive. Rusi také chyby v kliovych ¢astech textu jako je napt. tvod do empirické
¢asti: ,,V této praci se nas zajima, jakymi zpuisoby pfedev§im manazefi v domovech
seniort pracuji s fidi riziky. Jako respondenty vyzkumu proto budou vybrani feditelé a
manazefi z tohoto typu sluzby.“ V prepisech ponechéava autorka nespisovné vyrazy a dalsi
slova, kterd mluvéimu neprospivaji a nepovazuji je pro tento typ vyzkumu za funk¢éni.
Pfepisy je mozné upravit tak, aby ucastnici vyzkumu piisobili v textu podobné¢ distojné
jako autorka.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Zavére¢na doporuceni pro praxi jsou formulovana s vyraznou podporou zkusenosti a piimych
citaci ucastnikli vyzkumu. Snaha prispét k lepsi praxi fizeni rizik a zvladani pandemie je zjevna.
Smysl hledani podobnosti a rozdild v fizeni rizik ve vztah k vybéru typu organizace poskytujici
sluzbu domov pro seniory se objevuje v diskuzi. Hlavni vyzkumna otazka se vztahuje k tirovni
organizace, tam také smétuji doporuceni/inspirace. V této ¢asti textu ovSem opustila autorka
piistup k organizaci jako k pfipadu a pracuje s obecnou kategorii domovy pro seniory.
Souvislosti a provazanost casti diskuse-doporuceni-zavér postradam. Mam pochybnosti o
vyuzitelnosti doporuceni v praxi, vztah k pandemii je zde zcela opominut, pficemz v teoretické
¢asti je ji vénovana velka pozornost.

10. Otazky k

obhajobé 1. Jak jste vyuzila Reasontiv model, informace o onemocnéni COVID-19
v domovech, LOPA a dalsi teoretické poznatky pfi formulovani otazek pro
hloubkovy rozhovor?

2. Jaky rozdil jste zaznamenala mezi hloubkovym rozhovorem a pisemnou
odpovédi na vaSe otazky? Jak jste stémito vstupy pracovala ve fazi
zpracovani dat?

3. Pro¢ pti popisu urovni rizik (str. 118) vychazite z modelu od Merna a Merna
a ne z dat, ktera jste ziskala z rozhovora?

4. Jak vam koédovani pomohlo v popisu fizeni rizik jednotlivych
ptipadi/organizaci?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobfe
C) dobre
d) nevyhovuyjici
Odtvodnéni:

Autorka zvolila dilezité téma se zamérem zlep$it praxi poskytovani pobytovych sluzeb pro
starsi lidi. V dobe, kdy nebylo snadné provadet vyzkum vynalozila usili nato, aby ziskala
spolupracovniky. Snazila se zorientovat v oblasti konkrétni socialni sluzby a pfiblizit nam
aktualni téma fizeni rizik. Zpracovani a interpretace dat vykazuji mnohé nedostatky a vysledek
prace se mi zda obtizné dale pouzit napiiklad pro dalsi rozvoj organizaci, které se vyzkumu
ucastnily.
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