
 

 

UNIVERZITA  KARLOVA  

FAKULTA  HUMANITNĉCH STUDIĉ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J§n Draġkoviļ  

 

VPLYV PAND£MIE COVID-19 NA PARTNERSK£ 

VZşAHY MLADħCH DOSPELħCH 

 

Bakal§Śska pr§ce 

 

 

 

 

 

 

 

Praha 2021 



 

 

UNIVERZITA  KARLOVA  

FAKULTA  HUMANITNĉCH STUDIĉ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J§n Draġkoviļ  

 

VPLYV PAND£MIE COVID-19 NA PARTNERSK£ 

VZşAHY MLADħCH DOSPELħCH 

 

Bakal§Śska pr§ce 

 

 

 

Vedouc² pr§ce: Mgr. Jana DvoŚ§ļkov§ Ph.D. 

 

 

 

Praha 2021 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ļestn® prohl§ġen² 

 

Prohlaġuji, ģe jsem pr§ci vypracoval samostatnŊ. Vġechny pouģit® prameny a literatura 

byly Ś§dnŊ citov§ny. Pr§ce nebyla vyuģita k z²sk§n² jin®ho nebo stejn®ho titulu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Praze, dne        ééééééééé............ 

                    podpis   



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

PodŊkov§n² 

 

Touto formou by som chcel vyjadriŠ veŎk¼ vŅaku mojej ġkoliteŎke, Mgr. Jane 

DvoŚ§ļkovej Ph.D. ktor§ ma zobrala pod svoje kr²dla a obohacovala t¼to pr§cu svojim 

ļasom a vedomosŠami.



 

5 

 

OBSAH 
 

ABSTRAKT ................................................................................................................... 6 

ĐVOD ............................................................................................................................. 7 

1 TEORETICK£ VħCHODISKĆ SKĐMANEJ PROBLEMATIKY ...................... 9 

1.1 Intimita a sexualita v partnerskom vzŠahu ..................................................... 13 

1.2 SpokojnosŠ v partnerskom vzŠahu ................................................................. 14 

1.3 Zmeny v ch§pan² partnerskĨch vzŠahov ........................................................ 18 

1.4 PartnerskĨ vzŠah mladĨch dospelĨch ............................................................ 19 

1.5 Pandemick§ situ§cia ....................................................................................... 21 

1.6      Vplyv COVID-19 na partnersk® vzŠahy mladĨch dospelĨch ........................ 23 

1.6.1      Vġeobecn® vplyvy na soci§lnu skupinu mladĨch dospelĨch ................... 24 

1.6.2 Vplyv na work-life balance ..................................................................... 25 

1.6.3 Vplyv na uzatvorenie manģelstva a tvorbu potomstva ........................... 25 

1.6.4 Emocion§lne vplyvy ............................................................................... 26 

1.6.5 Vplyv na spokojnosŠ vo vzŠahu, kr²zu vo vzŠahu a rozpad vzŠahu ....... 28 

1.6.6 Vplyvy na duġevn® zdravie ..................................................................... 29 

1.6.7 Vplyv na nedostatok intimity a vznik sexu§lnej frustr§cie ..................... 33 

2 ANALħZA VPLYVU COVID-19 NA MLADħCH DOSPELħCH ................... 38 

2.1 Metodol·gia ................................................................................................... 38 

2.2 Vyhodnotenie dotazn²kov®ho ġetrenia ........................................................... 42 

2.3 Diskusia .......................................................................................................... 60 

ZĆVER ......................................................................................................................... 65 

BIBLIOGRAFIA  .......................................................................................................... 68 

PRĉLOHA ..................................................................................................................... 78 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

6 

 

ABSTRAKT  
 

Predkladan§ bakal§rska pr§ca s n§zvom ,,Vplyv pand®mie COVID-19 na partnersk® 

vzŠahy mladĨch dospelĨchò m§ za cieŎ ġpecifikovaŠ ak® vplyvy m§  aktu§lna kritick§ situ§cia 

spojen§ s vl§dnymi reġtrikciami na partnersk® vzŠahy mladĨch Ŏud² vo veku od 18-30 rokov. 

Teoretick§ ļasŠ bakal§rskej pr§ce sa venuje vymedzeniu z§kladnĨch teoretickĨch vĨchod²sk 

sk¼manej problematiky - typmi vzŠahov, f§zami partnersk®ho vzŠahu ļi zmenami v ch§pan² 

partnerskĨch vzŠahov. Vymedzen® je ļo znamen§ spokojnosŠ v partnerskom vzŠahu a tieģ 

pojmy intimita a sexualita. Samostatne je  ġpecifikovanĨ partnerskĨ vzŠah mladĨch dospelĨch. 

V Ņalġej ļasti je definovanĨ vĨznam pojmu pandemick§ situ§cia a zaober§m sa jednotlivĨmi 

vplyvmi pand®mie COVID-19 na partnerskĨ vzŠah mladĨch dospelĨch. V praktickej ļasti 

bakal§rskej pr§ce je prezentovan® uskutoļnen® dotazn²kov® ġetrenie, v ktorom je upriamen§ 

pozornosŠ na spokojnosŠ vo vzŠahu, probl®my vo vzŠahu, intimitu ļi moģnosti posunu vzŠahu  

poļas pandemickej situ§cie. Zo zisten² z dotazn²ka jasne vyplĨva ģe respondenti urļit® zmeny 

v oblasti spokojnosti a intimity skutoļne pociŠuj¼, avġak ned§ sa s istotou tvrdiŠ, ģe by 

pandemick§ situ§cia bola ich hlavnou pr²ļinou. 

 

KŎ¼ļov® slov§:  COVID-19, partnersk® vzŠahy, mlad² dospel², pand®mia, partnersk§ 

spokojnosŠ, sexualita, lockdown, karant®na 

 

 

ABSTRACT 
 

The aim of the presented bachelor thesis named "The impact of the COVID-19 

pandemic on the partnerships of young adults" is to specify the effects of the current critical 

situation associated with government restrictions on partnerships of young people aged 18-30. 

The theoretical part of the bachelor's thesis deals with the definition of the theoretical basis of 

the researched issues - with the types of partnerships, the phases of the partnership or changes 

in the understanding of partnerships (at time). Is defined meaning ñsatisfaction in a 

relationshipò and also described the intimacy and sexuality in a relationship. Separately is 

specified the partnership of young adults. In the next part of the thesis, is defined the meaning 

of the term ñpandemic situationò and deal with the individual effects of the COVID-19 

pandemic on the partnership of young adults. In the practical part of the bachelor's thesis, is 

presented a questionnaire survey. It focused on satisfaction in the relationship, problems in the 

relationship, intimacy and the possibility of a relationship shift during the pandemic situation 

of young adults in the Slovak Republic. From the results of the questionnaire it is undeniable 

that the respondents actually do feel some changes in satisfaction and intimacy. However it 

cannot be surely concluded, that the pandemic situation is the main reason behind this. 

 

Key words: COVID-19, relationships, young adults, pandemic, partner satisfaction, sexuality, 

lockdown, quarantine 
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ĐVOD 
 

MedziŎudsk® vzŠahy - ich vznik a dynamika, s¼ pre mŔa dlhodobo fascinuj¼cou 

oblasŠou a preto i mojou voŎbou na bakal§rsku pr§cu. Za jednu z najļ²rejġ²ch foriem 

medziŎudskĨch vzŠahov moģno povaģovaŠ vzŠah partnerskĨ, v ktorom sa dve individu§lne, 

cudzie osoby rozhodn¼, ģe spolu chc¼ dotv§raŠ svoje ģivoty. Pandemick§ situ§cia je 

zauj²mavou optikou ktor§ n§m umoģŔuje bliģġie spoznaŠ a uvedomiŠ si vĨznam partnersk®ho 

vzŠahu - ļ²m je tvorenĨ i to ako veŎmi je pod vplyvom r¹znych situ§cii ovplyvniteŎnĨ. CieŎom 

predkladanej bakal§rskej pr§ce je ġpecifikovaŠ vplyvy pand®mie COVID-19 na partnersk® 

vzŠahy mladĨch dospelĨch. Motiv§ciou pre voŎbu tejto t®my, a teda vplyvu COVID-19 na 

partnersk® vzŠahy mladĨch dospelĨch, bola jej aktu§lnosŠ a d¹vodom z§ujmu pr§ve o soci§lnu 

skupinu mladĨch dospelĨch je fakt, ģe ja s§m i  moje bl²zke okolie sa rad² do tejto soci§lnej 

skupiny.    

Đvodom pr§ce s¼ rozoberan® vġeobecn® pojmy ako je partnerskĨ vzŠah, vzŠahov§ 

vªzba, z§vªzok, model investovania a trojkomponentov§ te·ria l§sky. Na z§klade webov®ho 

port§lu vl§dy USA venovan®mu mladĨm ŎuŅom s¼ pop²san® princ²py ,,zdrav®hoò a 

,,nezdrav®ho vzŠahu. PredstavenĨ je i pojem intimita a sexualita. Samostatn§ podkapitola je 

venovan§ spokojnosti v partnerskom vzŠahu a faktorom, ktor® spokojnosŠ vo vzŠahu 

ovplyvŔuj¼. VzhŎadom na m¹j n§zor, ģe partnersk® vzŠahy a ich ch§panie (v zmysle ich ¼lohy 

ļi d¹leģitosti) v priebehu ļasu prech§dzaj¼ zmenami, pop²san® je, ako bol partnerskĨ vzŠah a 

manģelskĨ vzŠah ch§panĨ v minulosti a ako tomu je v s¼ļasnosti.  

Z d¹vodu zamerania sa na konkr®tnu soci§lnu skupinu - mladĨch dospelĨch, s¼ v 

Ņalġej podkapitole ġpecifikovan® charakteristiky danej soci§lnej skupiny a rovnako partnerskĨ 

vzŠah mladĨch dospelĨch. Rovnako z d¹vodu, ģe je cieŎom sledovaŠ vplyvy na partnerskĨ 

vzŠah tejto soci§lnej skupiny za ġpecifickĨch podmienok - ako je pandemick§ situ§cia, je 

definovanĨ tento pojem a Ņalġie s n²m spojen®. 

Pri definovan² vyġġie uvedenĨch pojmov vych§dzam z autorov ako napr²klad Macka, 

Sternberga, Giddensa, Vengl§Śovej, Kubinovej, Lehotskej, Dobeġa, Haubertovej, SlamŊn²ka a 

Ņalġ²ch. 

Zvyġn§ ļasŠ prvej kapitoly je venovan§ pr§ve vplyvom COVID-19 na partnersk® 

vzŠahy mladĨch dospelĨch. Đvodom s¼ pop²san® vġeobecn® zmeny v spoloļnosti, ktor® pod 

vplyvom pandemickej situ§cie vznikli a s¼ļasne z toho vyplĨvaj¼ce vplyvy na mladĨch 

dospelĨch. KeŅģe t§to pandemick§ situ§cia neohrozuje mladĨch dospelĨch vyslovene na 
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zdrav², ale sk¹r m§ na nich sekund§rne vplyvy soci§lneho, psychologick®ho a ekonomick®ho 

charakteru, zaober§m sa Ņalej nimi. Konkr®tne vplyvmi na work-life balance, uzatvorenie 

manģelstva a tvorbu potomstva, emocion§lne vplyvy, vplyv na spokojnosŠ vo vzŠahu, vplyvmi 

na duġevn® zdravie a vplyvmi na  intimitu a vznik sexu§lnej frustr§cie. Pri popisovan² tĨchto 

vplyvov vych§dzam z uskutoļnenĨch vĨskumov, ġt¼di² a ļl§nkov odborn²kov - napr²klad 

Mathera, Li et al., Levkovicha et al. KrĨslovej, Cviklovej, Halamovej, Hrica, Sorovkovej, 

Moree a Nyklovej, Brooksa, et al. a Ņalġ²ch.       

 V druhej ļasti bakal§rskej pr§ce je obsiahnut® dotazn²kov® ġetrenie, v ktorom sk¼mam 

na vzorke 283 respondentov vplyvy COVID-19 na mladĨch dospelĨch ģij¼cich na Slovensku. 

S¼streŅujem  sa najmª na zmeny v ich partnerskom vzŠahu, ktor® nastali pod vplyvom 

pandemickej situ§cie, Lockdown-u a reġtrikci² zavedenĨch na Slovensku.  

Snaģ²m sa zistiŠ akĨ ļas str§vili za posledn® tri mesiace doma, ļi to malo nejakĨ vplyv 

na ich duġevn¼ pohodu a spokojnosŠ vo vzŠahu. Rovnako to, ļi aktu§lne respondenti so svojim 

partnerom ģij¼ alebo neģij¼ v spoloļnej dom§cnosti a ako tento fakt ovplyvnil mnoģstvo 

str§ven®ho ļasu s ich partnerom. Sk¼mam, ļi sa respondenti potĨkali poļas pandemickej 

situ§cie so z§vaģnejġ²mi probl®mami vo vzŠahu (a ak §no, akĨmi), ļi sa stretli zo strany 

partnera s n§sil²m, ļi pociŠuj¼ nedostatok intimity a ako sa zmenila ich sexu§lna aktivita. 

S¼ļasne jednou ot§zkou preverujem ļi danĨm mladĨm dospelĨm pandemick§ situ§cia 

zabr§nila v posune vo vzŠahu.  
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1 TEORETICK£ VħCHODISKĆ SKĐMANEJ 

PROBLEMATIKY  
 
 

Ļlovek je spoloļensk§ osoba, ktor§ prich§dza v r§mci svojho ģivota do kontaktu s 

mnoģstvom Ŏud², ku ktorĨm si vytv§ra nejakĨ vzŠah. Partnerstvo je jednĨm z najbeģnejġ²ch 

medziŎudskĨch vzŠahov, s ktorĨm sa Ŏudia stret§vaj¼. Pozn§me r¹zne typy partnerstiev. 

Napr²klad pracovn® partnerstvo ï zmluvne uzatvoren§ form§lna dohoda medzi dvoma 

pr²padne i viacerĨmi stranami o riaden² spoloļnosti, priateŎstvo - vzŠah dvoch ļi viacerĨch 

bl²zkych os¹b, ktor® nie s¼ rodinne spªt®, ļi romantickĨ partnerskĨ vzŠah, ktorĨ moģno 

definovaŠ ako partnerstvo dvoch (pr²padne viacerĨch) os¹b, zaloģenĨ na l§ske, intimite a 

sexu§lnom vzŠahu. Typ partnerstva, ktorĨ ma bude Ņalej zauj²maŠ a bude predmetom 

predkladanej bakal§rskej pr§ce je int²mny partnerskĨ vzŠah.    

 ,,PartnerskĨ vzŠah moģno vo vġeobecnosti vymedziŠ ako vzŠah dvoch jednotlivcov, 

ktorĨch sp§ja urļit§ emocion§lna vªzba, z§vªzky, zodpovednosŠ a v neposlednom rade aj 

sexu§lna pr²ŠaģlivosŠ. O partnerskom vzŠahu moģno hovoriŠ aj ako o vzŠahu dvoch Ŏud², ktor² 

s¼ obojstranne a dlhodobo spojen² l§skouò [Lacinov§, Michalļ§kov§ 2006: 55-68].  

 Z§kladom pre tvorbu vzŠahu je vzŠahov§ vªzba. T¼ Bolwy [citovanĨ in Gallerov§, 

Halama 2016: 38] definuje ako emoļn® puto, ktor® charakterizuje potreba udrģiavaŠ bl²zkosŠ 

s vybranou osobou, najmª v stresovĨch situ§ci§ch. Vªzby si ļlovek zaļ²na tvoriŠ v detstve, 

kedy sa emoļne prip¼ta na rodiļa, ktorĨ predstavuje pocit istoty a bezpeļia. Deti si 

vych§dzaj¼c zo sk¼senosti vytv§raj¼ urļit® oļak§vania ,,vªzbovĨchò os¹b k ich urļitĨm 

potreb§m - ļo sa pren§ġa n§sledne do ich dospelosti. Odborn²ci tvrdia, ģe je vĨvoj 

emocion§lneho partnersk®ho puta zaloģenĨ na podobnom motivaļnom syst®me ako tomu je 

medzi deŠmi a ich rodiļmi/opatrovateŎmi [Gallerov§, Halama 2016: 38-39].  

 JednĨm z aspektov partnersk®ho vzŠahu je z§vªzok - z§vªzok voļi vzŠahu a partnerovi 

samotnom. Jedn§ sa o psychickĨ stav prezentuj¼ci reġpekt voļi z§ujmom partnera v snahe 

zachov§vaŠ k nemu pozit²vny vzŠah. KaģdĨ ļlovek m§ pritom in¼ intenzitu potreby udrģiavaŠ 

bl²zky vzŠah k partnerovi. ōudia so silnĨm preģ²van²m z§vªzku maj¼ intenz²vnejġiu potrebu 

udrģania bl²zkeho vzŠahu, Ŏudia so slabġ²m preģ²van²m naopak menej intenz²vnu [Rosbult, 

Buunk citovanĨ in VĨrost, SlamŊn²k 2008: 238].  

 Mierou z§vªzku sa zaober§ tzv. Ăinvestment modelñ - model investovania, ktorĨ 

vych§dza z te·rie vz§jomnej z§vislosti. Model investovania tvoria dve premenn® - z§vªzok a 

partnersk§ spokojnosŠ, priļom pr§ve spokojnosŠ vo vzŠahu podporuje z§vªzok v Ŕom Ņalej 
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zotrv§vaŠ. PodŎa tohto modelu m§ z§vªzok dve z§kladn® zloģky - vn²man¼ kvalitu alternat²v 

a mieru investovania (do dan®ho vzŠahu). Vo vġeobecnosti je z§vªzok o to silnejġ², o ļo menej 

vn²mame  kvality alternat²v ku vzŠahu a o ļo viac sme doŔ investovali (ļas, emocion§lne ¼silie, 

spomienky, majetok, atŅ.). V istĨch pr²padoch vġak z§vªzok a spokojnosŠ vo vzŠahu nemusia 

byŠ ¼plne prepojen®. Je tomu tak v pr²pade, ģe sme s²ce so vzŠahom nespokojnĨ, no napriek 

tomu m§me z§vªzok v Ŕom pretrv§vaŠ - z d¹vodu n²zkej kvality alternat²v alebo vysokej miery 

investovania do dan®ho vzŠahu. Z§vªzok sa zvyġuje, keŅ jednotlivci preģ²vaj¼ spokojnosŠ so 

vzŠahom. Z§roveŔ sa zvyġuje, keŅ partneri investuj¼ d¹leģit® alebo poļetn® zdroje do vzŠahu. 

JednĨm z takĨchto zdrojov je mnoģstvo ļasu, ktor® partneri venovali vzŠahu [Lehotsk§, Dobeġ 

2013:51]. Vladim²r Macko [2015] konġtatuje, ģe maj¼ na kvalitu vzŠahov vplyv konkr®tne 

faktory, medzi ktor® zaraŅuje vĨber partnera/partnerky, schopnosŠ interakcie 

a v neposlednom rade sebareflexia a sebapoznanie z¼ļastnenĨch str§n. S tĨm s¼vis² i fakt, ģe 

v partnerskĨch vzŠahoch nie je dovolen® vġetko. Partneri by sa mali vz§jomn® reġpektovaŠ 

a ctiŠ. WebovĨ port§l vl§dy USA [U.S. Government. n.d.], ktorĨ sa zameriava na mladĨch 

Ŏud² popisuje ġpecifik§ vzŠahov, ktor® oznaļuje ako Ăzdrav® a nezdrav®ñ:  

- Pod ,,zdravĨmñ  partnerskĨm vzŠahom rozumieme vzŠah, zaloģenĨ na vz§jomnej ¼cte 

oboch partnerov. ńalġ²mi vlastnosŠami Ăzdrav®hoñ vzŠahu s¼ vz§jomnĨ reġpekt, 

vz§jomn§ d¹vera a ļestnosŠ. ĐprimnosŠ vo vzŠahu buduje d¹veru a posilŔuje vzŠah. 

Partneri by mali byŠ schopn² robiŠ kompromisy, d¹leģit® vġak je zachovaŠ si vlastn¼ 

identitu. Tvorba kompromisov je z§kladom pre funguj¼ci vzŠah. Avġak ani jeden z 

partnerov by nemal byŠ n¼tenĨ robiŠ kompromisy o tom kĨm je (v jeho identite - t§ by 

nemala vych§dzaŠ z partnerskej identity). KaģdĨ by mal naŅalej maŠ kontakt so 

svojimi priateŎmi a robiŠ veci, ktor® m§ r§d. To m§ rovnako s¼vis i so sebavedom²m 

partnerov. KeŅ maj¼ partneri d¹veru v seba sam®ho, pom§ha to ich vzŠahom s 

ostatnĨmi. Jeden partner by mal druh®mu umoģniŠ vyjadriŠ svoje n§zory bez toho, aby 

mu vnucoval svoje vlastn® n§zory. Z§sadnou je v Ăzdravomñ vzŠahu komunik§cia - 

obaja partneri by mali komunikovaŠ ļestne a otvorene, aby sa prediġlo nespr§vnej 

komunik§cii. Ak jedna osoba potrebuje najsk¹r urovnaŠ a pochopiŠ svoje pocity, druhĨ 

partner by mal toto ģelanie reġpektovaŠ a poļkaŠ, kĨm nebude pripravenĨ jeho partner 

komunikovaŠ. S tĨm s¼vis² vz§jomn® porozumenie. Partneri by mali byŠ navz§jom 

schopn² pochopiŠ ļo ich protejġok c²ti. S¼ļasne je podstatn® nauļiŠ sa ovl§daŠ hnev, 

pri argument§ci² byŠ spravodlivĨ a vyhn¼Š sa ur§ģaniu partnera a rovnako byŠ otvorenĨ 
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rieġeniu partnerskĨch probl®mov. S¼ļasŠou Ăzdrav®hoñ partnersk®ho vzŠahu by mal 

byŠ rovnako ĂzdravĨñ sexu§lny vzŠah. Ļo v praxi znamen§, ģe obom partnerom by 

mala byŠ t§to s¼ļasŠ vzŠahu pr²jemn§, nemali by pociŠovaŠ tlak alebo n¼tenie k 

sexu§lnej aktivite, ktor§ je mimo ich komfortnej z·ny alebo bez s¼hlasu. 

- Pri ĂnezdravĨchñ vzŠahoch ļasto pozorujeme nedostatok ¼cty. Jeden z partnerov ļasto 

snaģ² uplatŔovaŠ nad druhĨm kontrolu a moc - ļi uģ fyzicky, sexu§lne a / alebo 

emocion§lne. V ĂnezdravĨchñ vzŠahoch sa objavuje nereġpekt - jeden partner 

nereġpektuje n§zory a pocity druh®ho partnera, nepoctivosŠ - jeden partner druh®mu 

klame a zatajuje inform§cie, ovl§danie - jeden partner rob² vġetky rozhodnutia a 

druh®mu hovor², ļo m§ robiŠ, ļo si obliecŠ alebo s kĨm tr§viŠ ļas.  Bezd¹vodne ģiarli 

a /alebo sa snaģ² izolovaŠ druh®ho partnera od svojich priateŎov a rodiny. V niektorĨch 

pr²padoch sa objavuje v Ănezdravomñ vzŠahu i zastraġovanie - jeden partner sa snaģ² 

ovl§daŠ aspekty ģivota toho druh®ho tĨm, ģe rob² druh®ho partnera ustr§chanĨm alebo 

plachĨm alebo sa vyhr§ģa n§sil²m ļi rozchodom. Rovnako sa m¹ģe vyskytn¼Š 

chorobn§ z§vislosŠ jedn®ho partnera na druhom. Nie ojedinele s¼ s¼ļasŠou 

ĂnezdravĨchñ vzŠahov fyzick® n§silie - kedy jeden partner pouģ²va na druh®ho 

neprimeran¼ silu a fyzicky mu ubliģuje a/alebo sexu§lne n§silie - jeden partner tlaļ² 

alebo n¼ti druh®ho k sexu§lnej aktivite proti jeho v¹li alebo bez s¼hlasu. 

Psychoanalytiļka Sue Johnson [citovan§ in Kon²ļkov§ n.d.] tvrd², ģe je potrebn® vo 

vzŠahu splniŠ tri faktory na to, aby boli zdrav®, ġŠastn®, pevn® a odoln®. Jedn§ sa o  pr²stupnosŠ, 

zodpovednosŠ a emoļn¼ stabilitu. V pr²pade, ģe nie s¼ tieto tri podmienky naplnen®, doch§dza 

ku konfliktom a predmetom h§dok a vĨļitiek sa st§va ļokoŎvek. Pod pr²stupnosŠou Johnson 

rozumie d§vaŠ partnerovi najavo pr²stupnosŠ, byŠ pozornĨ a empatickĨ, vych§dzaŠ v ¼strety 

jeho prianiam, rieġiŠ s nim probl®my a byŠ schopnĨ s nim o vġetkom hovoriŠ. Z hŎadiska 

druh®ho faktoru - zodpovednosti - Johnson tvrd², ģe v pr²pade, ģe m§me s niekĨm partnerskĨ 

vzŠah, m§me povinnosŠ stavaŠ sa k nemu zodpovedne. Pod tret²m faktorom - emoļnou 

stabilitou Johnsom rozumie nauļiŠ sa spr§vne vn²maŠ em·cie svojho partnera, aby sme sa tak 

vyhli nedorozumeniam a tichĨm vĨļitk§m, ktor® m¹ģu viesŠ k rozpadu vzŠahu.   

 KaģdĨ partnerskĨ vzŠah je osobitĨ, jedineļnĨ a plnĨ ġpecif²k, ktor® sa pod vplyvom 

ļasu menia. PartnerskĨ vzŠah teda nie je stabilnou z§leģitosŠou, naopak podlieha vĨvoju 

a zmen§m. Je preto moģn® definovaŠ niekoŎko z§kladnĨch f§z partnersk®ho vzŠahu 

[Vengl§Śov§ 2011: 32-33]:  
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- ZamilovanosŠ - ļo je sp§janie s oļaren²m inou osobou a sexu§lnou pr²ŠaģlivosŠou. V 

tejto f§ze ļasto doch§dza k nadhodnocovaniu partnerovĨch schopnost² a vlastnost², 

partneri sa nevidia ¼plne objekt²vne a maj¼ potrebu neust§lej vz§jomnej pr²tomnosti.  

- L§ska - veŎmi siln® pocity zamilovanosti sa v priebehu ļasu (zvyļajne po niekoŎkĨch 

mesiacoch) menia. Partneri pociŠuj¼ zvªļġa v tejto f§ze spokojnosŠ a ġŠastie, vzŠah im 

poskytuje vhodn® prostredie pre vz§jomnĨ rozvoj, spozn§vanie sa a vz§jomn® 

uspokojovanie citovĨch a telesnĨch potrieb. Partneri od seba uģ nevyģaduj¼ neust§lu 

vz§jomn¼ pr²tomnosŠ.  

- Partnerstvo - po dlhġom fungovan² vo vzŠahu sa vytv§ra partnerstvo. Partneri sa dobre 

poznaj¼, reġpektuj¼ sa, poznaj¼ svoje dobr® i slab® str§nky, spolupracuj¼ na chode 

dom§cnosti a vĨchove deti, spoloļne rieġia ģivotn® probl®my. Tr§via spolu podstatne 

menej ļasu a v predch§dzaj¼cich dvoch f§zach. 

Ļ²m dlhġie sa partneri vo vzŠahu nach§dzaj¼, tĨm viac prezentuj¼ okrem ich uvedomel®ho 

,,JAò aj to podvedom® ï ĂtieŔov® JAñ.1 Zaļ²na sa postupne objavovaŠ menej ide§lna str§nka 

ļloveka, ktor§ m¹ģe jeho partnerovi prek§ģaŠ a byŠ z§kladom pre probl®my vo vzŠahu. 

Podvedom® vlastnosti ļloveka vych§dzaj¼ce z jeho osobnosti, povahy ļi vĨchovy sa m¹ģu 

zaļaŠ prejavovaŠ buŅto priamo - vyjadren²m autentickĨch em·ci² alebo nepriamo - napr²klad 

reflektovan²m probl®mov ļi pas²vnou agresiou. V tejto f§ze vzŠahu je potrebn®, aby partneri 

medzi sebou komunikovali, vzŠah (a l§sku) oģivovali a prehlbovali [Kubinov§ 2017]. 

V nadvªznosti na to, povaģujem za vhodn® spomen¼Š Trojkomponentn¼ te·riu l§sky 

[Sternberg citovanĨ in De Andrade et al. 2015: 20-23] - v odbornĨch kruhoch povaģovan¼ za 

jeden z najrelevantnejġ²ch teoretickĨch modelov v oblasti javov romantickĨch partnerskĨch 

vzŠahov. Spom²nan§ te·ria pracuje s  tromi z§kladnĨmi zloģkami vzŠahu, ktorĨmi s¼  intimita, 

v§ġeŔ a rozhodnutie/z§vªzok. Tieto aspekty s¼ schematicky usporiadan®, priļom tvoria 

trojuholn²k, ktorĨ (podŎa ich kombin§cie z hŎadiska pr²tomnosti, nepr²tomnosti a intenzity 

citov) ġtrukt¼ruje r¹zne moģnosti prejavov l§sky. V Sternbergovej te·rii s¼vis² intimita s 

pocitmi bl²zkosti, ohŎaduplnosti, ocenenia milostn®ho vzŠahu a spoloļn²ka ako tak®ho. V§ġeŔ 

s¼vis² s aspektom fyzickej pr²Šaģlivosti a sexu§lnym uspokojen²m, vr§tane zachov§vania ¼cty. 

Rozhodnutie/z§vªzok ako posledn§ zloģka zodpovedaj¼ca za rozhodovanie vytrvaŠ vo vzŠahu, 

spojen§ s prejavom podpory, l§sky a ohŎaduplnosti. Priļom t§to zloģka je vĨznamn§ najmª 

poļas obdob² partnerskĨch kr²z. Sternberg v r§mci tejto te·rie tvrd², ģe  absencia jednej z troch 

                                                           
1 Myslen® vo vġeobecnej rovine ï napr²klad podvedom® reakcie a podobne. 
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z§kladnĨch zloģiek by zodpovedala Ănedostatku l§skyñ, naopak, ak s¼ pr²tomn® vġetky zloģky, 

l§ska je ,,¼pln§ò. V pr²pade, ģe by bola pr²tomn§ len intimita - vzŠah by bol typickĨ intenz²vnou 

n§klonnosŠou, veŎmi bl²zkou pocitu priateŎstva. VĨluļn§ pr²tomnosŠ zloģky v§ġeŔ  by viedla 

k intenz²vnej sexu§lnej t¼ģbe, ktorej by ļasom hrozilo utlmenie. L§ska zaloģen§ iba na 

rozhodnut²/z§vªzku by vytvorila podŎa Sterberga tzv. Ăpr§zdnu l§skuñ, ktor¼ by tvorilo siln® 

spojenie, ale len minimum intimity a fyzickej pr²Šaģlivosti. V r§mci Sternbergovej te·rie l§sky 

je niekoŎkokr§t spomenutĨ pojem intimita. VzhŎadom na to, ģe intimitu a rovnako i sexualitu 

(s ktorou je ļasto intimita sp§jan§) povaģujem za d¹leģit¼ s¼ļasŠ partnersk®ho vzŠahu, 

venovaŠ sa jej podrobnejġie budem v nasleduj¼cej podkapitole.  

 

1.1 Intimita a  sexualita v partnerskom vzŠahu 
 

Slovo intimita m§ p¹vod v latinskom slove intimus, ktor® m§ vĨznam najvn¼tornejġ² ļi 

najtajnejġ². V s¼ļasnosti je tomu pojmu prisudzovanĨch eġte niekoŎko Ņalġ²ch vĨznamov - 

emocion§lny, d¹vernĨ, sexu§lny, otvorenĨ, ¼primnĨ, atŅ. [Haubertov§, SlamŊn²k 2013: 9]. 

Intimita je ļasto oznaļovan§ za multidimenzion§lny a nejednoznaļnĨ konġtrukt. Jej vĨznam 

(oznaļuj¼ci bl²zky medziŎudskĨ vzŠah) sa medzi jednotlivĨmi vzŠahmi l²ġi. V literat¼re 

existuj¼ r¹zne ch§pania tohto pojmu v z§vislosti od kontextu, v ktorom sa objavuje. Intimita 

sa niekedy zvaģuje v kontexte sexuality a potom sa ch§pe ako sexu§lne puto, alebo sa ch§pe  

tieģ ġirġie ako tendencia ,,objavovaŠ saò vo vzŠahoch s ostatnĨmi. Medzi kŎ¼ļov® vlastnosti 

intimity patr² l§ska, neha, d¹vera a otvorenie sa druhej osobe. Hlavne oblasŠ otvorenosti 

predpoklad§ d¹vernĨ vzŠah, kedy jeden ļlovek nem§ probl®m druh®mu odhaliŠ svoje 

tajomstv§ ļi int²mne podrobnosti svojho ģivota. Je to vlastnosŠ rozv²jania vzŠahov medzi 

ŎuŅmi, ktor² maj¼ spoloļn® sk¼senosti, navz§jom si komunikuj¼ svoje vlastn® myġlienky, 

pocity a n§zory. Intimita m¹ģe maŠ r¹znu mieru intenzity a jej charakter z§vis² tak od povahy 

vzŠahu, ako aj od stupŔa zn§mosti. Odborn²ci poukazuj¼ na d¹leģitosŠ troch prvkov intimity - 

otv§ranie sa, schopnosŠ akceptovaŠ perspekt²vu partnera a preģ²vanie pozit²vnych em·ci² vo 

vzŠahu. Intimita je d¹leģitou charakteristikou partnerskĨch vzŠahov a do znaļnej miery urļuje 

kvalitu tĨchto vzŠahov, ako aj spokojnosŠ s intimitou pre partnerov. Je d¹leģitou pre ģeny aj 

pre muģov, aj keŅ v tejto oblasti existuj¼ urļit® rodov® rozdiely - ģeny maj¼ potrebu sa viac  

otvoriŠ partnerovi a zdieŎaŠ svoje sk¼senosti ako muģi. Za int²mny vzŠah vġak m¹ģeme vġak 

povaģovaŠ len ten, v ktorom je intimita medzi partnermi obojstranne zdieŎan§ [CzyŨowska et 

al. 2019]. Ako bolo spomenut® v r§mci defin²cie, intimita je ļasto sp§jan§ so sexualitou a 
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sexu§lnym z§ģitkom. Odborn²ci [Haubertov§, SlamŊn²k 2013:10] vġak upozorŔuj¼, ģe 

samotnĨ sexu§lny z§ģitok (najmª v pr²pade, ģe je n§hodnĨ) nevedie k tvorbe int²mneho 

vzŠahu. Avġak tieģ poznamen§vaj¼, ģe m¹ģe byŠ sex momentom prehlbuj¼cim vzŠah do 

podoby int²mneho. Sexualita je jednou z moģnost², nie vġak nutnou s¼ļasŠou intimity. 

Znamen§ to, ģe int²mny vzŠah z§roveŔ m¹ģe ale nemus² byŠ i vzŠahom sexu§lnym. 

 Sexuologiļka Dana Ġediv§ [citovan§ in Ģurekov§ 2019] definuje sexualitu nasledovne: 

ĂSexualita tvor² z§kladn¼ zloģku Ŏudskej prirodzenosti. Prakticky v kaģdej kult¼re sa oļak§va, 

ģe ļlovek ju napln² v partnerskom zvªzku. Toto vych§dza z bytostnej podstaty ļloveka ako 

soci§lnej bytosti.ñ Gabriel Bianchi [2013] zas o sexualite p²ġe nasledovn®: ĂSexualita je 

centr§lnym aspektom Ŏudsk®ho bytia poļas cel®ho ģivota jednotlivca a zahŘŔa pohlavie, 

rodov¼ identitu a rodov® roly, sexu§lnu orient§ciu, erotiku, p¹ģitok, int²mnosŠ a reprodukciu.ò

 ,,Sexu§lna spokojnosŠ je do urļitej miery vn¼torn§ psychick§, a do urļitej miery 

vonkajġ²m prostred²m popisovan§, kateg·ria hodnotenia sexualityò [Markov§, Ġeb²kov§, 

Turļan 2020: 166]. Autori z§roveŔ uv§dzaj¼, ģe na sexu§lnu spokojnosŠ vplĨva individu§lne 

emocion§lne preģ²vanie jedinca a rovnako spoloļensk® normy spr§vania a oļak§vania. 

D¹leģit§ je z§roveŔ komunik§cia s partnerom a sexu§lna asertivita, ktor® maj¼ vplyv na 

zvyġovanie/zniģovanie ¼rovne sexu§lnej spokojnosti [ibid.:167]. Tak ako celkovo vo vzŠahu i 

v tomto aspekte hr§ komunik§cia medzi partnermi vĨznamn¼ rolu. Ļ²m je komunik§cia na 

lepġej ¼rovni, tĨm je vªļġia pravdepodobnosŠ, ģe bud¼ partneri navz§jom vedieŠ o svojich 

predstav§ch v sexu§lnej oblasti a z§roveŔ o tom ļo im pr²jemn® je a ļo nie. Z§roveŔ je veŎkĨm 

predpokladom, ģe sexu§lna spokojnosŠ zvyġuje i celkov¼ spokojnosŠ vo vzŠahu. Pr§ve 

spokojnosti vo vzŠahu sa budem venovaŠ v nasleduj¼cej podkapitole. 

1.2 SpokojnosŠ v partnerskom vzŠahu 
 

Pod spokojnosŠou v partnerskom vzŠahu rozumieme ist¼ mieru, v akej je danĨ vzŠah 

pre partnerov poteġuj¼ci. Pre kaģd¼ osobu je vo vzŠahu d¹leģit® nieļo in®, z toho d¹vodu sa 

spokojnĨ partnerskĨ vzŠah definuje n§roļne. Autori sa zhoduj¼, ģe spokojn² s¼ vo vzŠahu t², 

ktor² v Ŕom maj¼ naplnen® osobn® potreby - l§sku, priateŎstvo i sexu§lne uspokojenie. 

SpokojnĨ vzŠah tieģ bĨva zaloģenĨ na intimite, d¹vere, citovej rovnov§he, ¼cte a emoļnej 

oddanosti. VĨznamn¼ rolu hr§ i podobnosŠ/rozdielnosŠ postojov, hodn¹t, n§zorov, a z§Ŏub 

partnerov. Rovnako doch§dzaj¼ autori k n§zoru, ģe tak ako v inĨch aspektoch ģivota, tak i v 

pr²pade partnerskĨch vzŠahov s¼ Ŏudia spokojnejġ² keŅ nemusia vynakladaŠ veŎk® n§klady, 
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ale i napriek tomu maj¼ veŎk® zisky. V pr²pade partnersk®ho vzŠahu pod pojmom zisk mysl²me 

veci/pocity, ktor® vzŠah alebo druhĨ partner poskytne - emoļn§ a soci§lna podpora, citov® a 

sexu§lne uspokojenie a in®. Kratochv²l [citovanĨ in Gallerov§, Halama 2016: 40] nadviazal na 

te·riu soci§lnej zmeny Thibauta a Kelleyho a vytvoril Ăprinc²p vyv§ģenosti vĨmenyñ, priļom 

tvrd², ģe sa tento princ²p zaklad§ na podmienke, ģe k spokojnosti vo vzŠahu doch§dza len 

vtedy, kedy funguje vyrovnan§ partnersk§ vĨmena, t.j. partneri uvaģuj¼ o tom, ģe ļo m¹ģu oni 

partnerovi pon¼knuŠ a rovnako ļo partner pon¼ka im. Joel a Eastwick [citovan² in Stanley 

2020] vo svojej ġt¼di² zistili, ģe niektor® individu§lne vlastnosti s¼ spojen® so spokojnosŠou 

vo vzŠahu viac ako in®. Za najd¹leģitejġie povaģuj¼ vn²manĨ z§vªzok partnera, ocenenie 

partnera, sexu§lne uspokojenie, vn²man¼ spokojnosŠ partnera a mieru konfliktov vo vzŠahu. 

KaģdĨ ļlovek m§ ist¼ osobnosŠ, ktor§ je jedineļn§. Vplyv na Ŕu m§ n§ġ genetickĨ z§klad a 

zdeden® vplyvy, vplyv prostredia a rovnako vĨchova, ktor¼ sme dostali od naġich rodiļov 

[Vengl§Śov§ 2011: 9]. Tieto faktory do veŎkej miery urļuj¼ n§ġ hodnotovĨ syst®m, spr§vanie 

i oļak§vania od vzŠahu. V nadvªznosti na to medzi faktory ovplyvŔuj¼ce spokojnosŠ v 

partnerskom vzŠahu zaraŅujeme:  

- Sp¹sob rieġenia probl®mov vo vzŠahu - OhŎadom spokojnosti vo vzŠahu bolo 

uskutoļnenĨch veŎk® mnoģstvo vĨskumov. Ich ļasŠ sa zameriava na to, akĨ vplyv na 

spokojnosŠ vo vzŠahu maj¼ tradicionalistick® a liber§lne n§zory, postoj k rodovĨm 

stereotypom a postoje k rieġeniu partnerskĨch probl®mov. Sakalli-Ugurlu [citovanĨ in 

Dziakov§, Mikul§ġkov§, Pavluvļ²kov§ 2010: 20] doġiel k z§verom, ģe to, akĨm sp¹sobom 

vn²maj¼ partneri rodov® stereotypy, ovplyvŔuje ich spokojnosŠ s danĨm vzŠahom. 

Lippingwell [ibid.:20] doġiel k podobnĨm z§verom, priļom zistil, ģe partneri v spokojnĨch 

vzŠahoch vn²maj¼ rodov® stereotypy negat²vne. Schwarzwald a Koslowsky  [ibid.:20] vo 

svojich vĨskumoch doġli k z§veru, ģe partneri s tradicionalistickĨmi postojmi s¼ vo vzŠahu 

menej spokojn². Pri tomto type p§rov moģno pozorovaŠ vªļġiu snahu vyhĨbaŠ sa 

konfliktom, ļo nezaruļuje spokojnosŠ, pr§ve naopak. D¹vodom je to, ģe tradicionalisti 

povaģuj¼ konflikt za naruġenie vzŠahu a vyhĨbaj¼ sa priamej konfront§ci². Naopak 

liber§lnejġie p§ry, ktor® sa konfront§ci² nevyhĨbaj¼ a spoloļne konflikty a probl®my rieġia 

vyġli vo vĨskumoch ako spokojnejġie. V kr§tkodobom hŎadisku s²ce tieto p§ry m¹ģu 

vykazovaŠ nespokojnosŠ, no z dlhodob®ho hŎadiska s¼ vo vzŠahu spokojnejġ² (oproti 

tradicionalistom). 
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- ōudsk® preģ²vanie a psychickĨ stav partnerov - V skutoļnosti je toho vġak oveŎa viac. 

VĨraznĨ vplyv na fungovanie a vĨvoj a spokojnosŠ vzŠahu m§ Ŏudsk® preģ²vanie a 

psychika. D¹vodom je najmª to, ģe to ako sa vn¼torne c²time odr§ģame v naġom 

spr§van², a teda i vo vzŠahu. Pod vplyvom naġich pocitov vieme reagovaŠ 

(komunikaļne/ļinmi) neprimerane ļo m¹ģe vyvol§vaŠ konflikty, pr²ļinou takĨchto 

rekci² s¼ probl®my, ktor® podŎa ich zdroju m¹ģeme rozdeliŠ na tri druhy. PrvĨ druh sa 

tĨka probl®mov, ktor® s¼ do vzŠahu pren§ġan® z vonkajġieho prostredia a netĨkaj¼ sa 

priamo dan®ho partnersk®ho vzŠahu. Stres z ne¼spechu, pr§ce ļi nedostatku peŔaz². V 

pr²pade kr§tkeho trvania, tento druh probl®mu nemus² vĨrazne ohroziŠ vzŠah, naopak v 

pr²pade dlh®ho trvania §no. DruhĨm druhom s¼ probl®my, ktor® vych§dzaj¼ zo vzŠahu 

samotn®ho. Tieto probl®my vznikaj¼ zo zlej komunik§cie ļi nenaplnenĨch potrieb 

jedn®ho ļi oboch partnerov. Za n§sledok m¹ģu maŠ depres²vne stavy, poruchy sp§nku, 

nechutenstvo/prejedanie ļi rozpad vzŠahu. Tret²m druhom s¼ probl®my, ktor® pramenia 

z obdobia pred vznikom dan®ho vzŠahu. M¹ģu sa tĨkaŠ jedn®ho z partnerov, ale rovnako 

i oboch. D¹vodom m¹ģe byŠ p¹vod partnera z ne¼plnej alebo nefunkļnej rodiny, ļi 

lieļen§ z§vislosŠ [Ch§ba 2015]. 

- Oļak§vania a perfekcionizmus vo vzŠahu  - Pod pojmom perfekcionizmus rozumieme 

stanovovanie si vysokĨch ġtandardov, ļo priamo s¼vis² s nadmerne kritickĨm 

(seba)hodnoten²m. Jedn§ sa o nastavovanie vysokĨch ļasto aģ nerealistickĨch 

ġtandardov vĨkonnosti, ktor® tĨm p§dom nie je moģn® splniŠ. S¼vis² s n²m i ļast§ 

tendencia pochybovaŠ o kvalite vlastn®ho vĨkonu a presvedļenie, ģe vykonan® veci nie 

s¼ dostatoļne dobr®. Perfekcionizmus m§ vplyv (pozit²vny/negat²vny) na r¹zne oblasti 

Ŏudsk®ho ģivota a rovnako i na partnersk® vzŠahy. V tejto oblasti je sp§janĨ s predstavou 

ide§lnou vzŠahu, ide§lneho partnera alebo ,,n§sò vo vzŠahu. Perfekcionistick® predstavy 

m¹ģu maŠ vo vzŠahu dva efekty - buŅ bud¼ smerovaŠ k pozit²vnym zmen§m alebo v 

podobe prehnanĨch poģiadaviek vzŠah dok§ģu zniļiŠ [NabŊlkov§, ńuriġov§ 2015: 39-

40]. V pr²pade vġak, ģe nie s¼ oļak§vania partnerov nadhodnoten® a dok§ģu byŠ partneri 

vz§jomn® vġ²mav², empatick² a pr²stupn² kompromisom, prispievaj¼ k harm·nii vo 

vzŠahu, ļ²m sa zvyġuje s¼ļasne i ¼roveŔ spokojnosti danĨch partnerov. 

- VĨber partnera - JednĨm z d¹vodov partnerskĨch kolapsov a kr²z, ktor® odborn²ci 

uv§dzaj¼, je zlĨ vĨber partnera. D¹vodom bĨvaj¼ ļasto nezluļiteŎn® povahov® rysy 

partnerov, ktor® ved¼ k vznikom konfliktov. Ako druhĨ d¹vod uv§dzaj¼ nedostatok 
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niektorĨch dovednost². V tomto pr²pade je moģn® kr²zu vo vzŠahu odstr§niŠ 

prostredn²ctvom samoġt¼dia ļi pomoci odborn²ka [Ġmolka 2005: 8].  Jednou z moģnost² 

ako sa dostane ļlovek do vzŠahu s nespr§vnym partnerom m¹ģu byŠ to, ģe mu partner 

zatajil inform§cie, ktor® sa m¹ģu nesk¹r zosobniŠ v konflikty a probl®my. D¹leģit§ je 

preto komunik§cia a kladenie ot§zok. Je podstatne vªļġia pravdepodobnosŠ, ģe do 

vzŠahu s nespr§vnou osobou nep¹jdeme, keŅ budeme vopred vedieŠ fakty, ktor® by 

bud¼ci vzŠah mohli zniļiŠ [Puff n.d.]. 

- Komunik§cia -  Vedci, ktor² sa zameriavaj¼ na interperson§lne a interakļn® korel§ty 

partnerskej spokojnosti, zistili, ģe medzi nespokojnĨmi p§rmi prevl§daj¼ urļit® emoļn® 

a komunikaļn® vzorce. JednĨm z hlavnĨch zisten² je, ģe to je komunikaļnĨ ġtĨl medzi 

partnermi, a nie poļet konfliktov, ktorĨ predpoved§ trval¼ spokojnosŠ so vzŠahom. P§ry 

s efekt²vnou komunik§ciou maj¼ priamy ¼ģitok z hŎadiska udrģiavania kvality vzŠahu, 

rovnako ako p§ry s ne¼ļinnou komunik§ciou ļelia strate kvality, a preto vn²maj¼ vyġġie 

n§klady, menġ² ¼spech vo vzŠahu a viac konfliktov [Encyclopedia.com 2019]. VeŎkĨ 

vplyv na fungovanie vzŠahu m§ pr§ve komunik§cia a jej ¼roveŔ medzi partnermi. 

Odborn²ci maj¼ za to, ģe aģ 95% kr²z a h§dok vo vzŠahu sp¹sobuje nefunkļn§ 

komunik§cia - nedostatoļn§ schopnosŠ vyjadrovaŠ svoje (nenaplnen®) potreby a 

vz§jomn® nepochopenie [Ch§ba 2015]. V komunik§cii beģne doch§dza k bari®ram. 

D¹vodom m¹ģe byŠ nespr§vne pochopenie komunikovanej inform§cie, komunikaļn® 

ġumy, nedostatoļn§ spªtn§ vªzba, nepozornosŠ, domĨġŎanie si, hnev ļi sk§kanie do reļi 

[Pavluvļ²kov§ 2008: 33]. ńalġ²mi pr²ļinami zlej komunik§cie m¹ģe byŠ komunik§cia 

bez vymedzenĨch pravidiel, neochota poļ¼vaŠ ļi robiŠ kompromisy, ur§ģliv® reakcie ļi 

snahy z²skaŠ prevahu v komunik§ciu - napr²klad vnucovan²m vlastn®ho n§zoru. Na to, 

aby bola komunik§cia medzi partnermi mala vĨznam je d¹leģit® vymedziŠ si na rozhovor 

ļas, komunikovaŠ vecne a konġtrukt²vne, uv§dzaŠ konkr®tne d¹vody, pr²klady, nesk§kaŠ 

do reļi a najmª vyuģ²vaŠ princ²py akt²vneho poļ¼vania [Ch§ba 2015]. Princ²pom 

akt²vneho poļ¼vania je d§vaŠ najavo, ģe jeden ¼ļastn²k komunikaļn®ho procesu rozumel 

komunikovanej spr§ve. Na to sa zvyļajne vyuģ²vaj¼ kontroln® ot§zky, ktor® dopom§h§ju 

potvrdiŠ spr§vne pochopenie. Akt²vne poļ¼vanie rovnako umoģŔuje prijaŠ inĨ uhol 

pohŎadu ako svoj vlastnĨ a prostredn²ctvom empatie partnera pochopiŠ [Pavluvļ²kov§ 

2008: 34-35]. 
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- Empatia - Pod pojmom empatia rozumieme schopnosŠ jedn®ho ļloveka (v naġom pr²pade 

partnera) vc²tiŠ sa  do preģ²vania, konania a myslenia druh®ho. Odborn²ci z§roveŔ tvrdia, 

ģe ļ²m lepġie sme schopn² porozumieŠ sebe, tĨm m§me vªļġiu schopnosŠ porozumieŠ 

inĨm [ibid.:38]. S budovan²m d¹vern®ho vzŠahu s¼ spojen® nasl¼chanie (verb§lnych i 

neverb§lnych sign§lov), emocion§lna ¼primnosŠ, otvorenosŠ ļi pr§ve empatia. Pre 

nadviazanie emoļnej intimity, ktor§ je jednou zo z§kladnĨch zloģiek partnersk®ho vzŠahu 

je potrebn® disponovaŠ empatiou a istou emoļnou inteligenciou. 

- Prostredie - Okrem presk¼manĨch intraperson§lnych a interperson§lnych faktorov 

ovplyvŔuj¼ spokojnosŠ vo vzŠahu aj faktory prostredia. Ģivotn® udalosti, ako napr²klad 

strata zamestnania alebo choroba, ako aj chronick® stresov® faktory, ako je nezamestnanosŠ, 

m¹ģu prispieŠ k zn²ģeniu ¼rovne spokojnosti. Đļinky environment§lnych faktorov moģno 

najlepġie vysvetliŠ ich interakciou s intraperson§lnymi a interperson§lnymi 

zraniteŎnosŠami. [Encyclopedia.com 2019]. 

Pre kaģd®ho jedinca znamen§ vzŠah a spokojnosŠ v Ŕom nieļo in®. Do veŎkej miery s¼ 

Ŏudia ovplyvŔovan² n§zorom vªļġiny ï spoloļnosti. V nej sa vġak tieģ vn²manie partnerskĨch 

vzŠahom v priebehu ļasu postupne transformovalo aģ do aktu§lnej podoby. To, ako bol 

partnerskĨ vzŠah, manģelstvo ļi rodiļovstvo vn²man® v minulosti a ako s¼ tieto fenom®ny 

vn²man® dnes predstav²m v nasleduj¼cej podkapitole.  

 

1.3 Zmeny v ch§pan² partnerskĨch vzŠahov  
 

VzŠahy i ich vn²manie prech§dzaj¼ zmenami. VĨraznejġie m¹ģeme pozorovaŠ v 

dvadsiatom storoļ², kedy nast§va posun od p¹vodn®ho vn²mania ,,inġtit¼cieò manģelstva a 

vzŠahy s¼ podstatne viac orientovan® na emocion§lne uspokojenie a partnerstvo samotn®. 

Manģelstvo je vn²man® ako individu§lna auton·mna voŎba, reġpektuj¼ca Ŏudsk¼ individualitu. 

V minulosti tomu tak nebolo - manģelstvo bolo ch§pan® ako zvªzok muģa a ģeny zaloģenĨ na 

z§vªzku a povinnosti, ktorĨ vych§dzal zo spoloļensk®ho postavenia, trad²ci², sp§jania 

majetkov. Na osobn¼ sympatiu ļi sexu§lnu pr²ŠaģlivosŠ sa ļasto nebral ohŎad - t§ sa niekedy 

vyvinula poļas vzŠahu, inokedy nie. Koniec l§sky ļi rozpad vzŠahu sa v minulosti ch§pal ako 

zlyhanie, v s¼ļasnosti sa naŔ nahliada ako na moģnosŠ uļiŠ sa z ne¼spechu a Ņalej r§sŠ a 

rozv²jaŠ svoju osobnosŠ. Ivan Chorv§t [2009:30-31] vo svojom ļl§nku p²ġe, ģe je predpoklad, 
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ktorĨ tvrd², ģe nie je moģn® s jednĨm partnerom neust§le r§sŠ, keŅģe takĨto vzŠah vyģaduje 

veŎk® mnoģstvo kompromisov na ¼kor individu§lnych moģnost² rastu ļloveka.  

 V tomto ohŎade prich§dza Giddens [citovanĨ in Chorv§t 2009:30-31] s pojmom ,,Pure 

Relationshipò - ļiģe v preklade ļistĨ vzŠah. Uvaģuje o Ŕom vo sf®re priateŎstva, manģelstva a 

sexuality, priļom sa nemus² nutne jednaŠ o heterosexu§lny vzŠah. Tento typ vzŠahu sa zaklad§ 

na vz§jomnej d¹vere, dosiahnut² intimity, dobrej komunik§cii. Je postavenĨ na z§klade 

vz§jomn®ho emocion§lneho uspokojenia, ļo znamen§ ģe existuje len po t¼ dobu, kĨm z neho 

dok§ģu partneri ļerpaŠ uspokojenie. V pr²pade, ģe nejak§ ļasŠ vzŠahu prestane fungovaŠ, 

vzŠah je ohrozenĨ.  Predpokladom jeho vzniku je vzŠah zaloģenĨ na rovnosti a rovnopr§vnosti 

medzi muģom a ģenou - vo vġetkĨch ohŎadoch ģivota (s¼ļasŠou je oddelenie sexu§lneho 

z§ģitku od reprodukcie).  

 Zmeny v ch§pan² vzŠahov a inġtit¼cie manģelstva predznamenali zvĨġenie 

rozvodovosti. Neznamen§ to, ģe boli manģelstva v minulosti lepġie alebo ¼speġnejġie. S¼vis to 

m§ pr§ve so zmenou myslenia. V minulosti boli oļak§vania od manģelstva ako inġtit¼cie 

menġie, d¹vody rozvodov neboli tak trivi§lne ako v s¼ļasnosti a ochota pretrv§vaŠ v 

nefunkļnom vzŠahu bola podstatne vªļġia oproti tomu ako je to dnes. To je rovnako d¹vodom, 

preļo ļoraz viac p§rov nevstupuje do manģelsk®ho zvªzku. Do popredia sa dost§va 

individualistick®  pr§vo  na  dieŠa aj bez manģelsk®ho zvªzku.  ńalġou ļrtou tejto doby je  

odkladanie  poļatia  do  vyġġieho veku. Nejedn§ sa pritom o odmietanie potomstva, ale o 

individu§lne potreby partnerov - maŠ deti v ļase kedy chc¼ a v poļte, ktorĨ chc¼ [Chorv§t 

2009: 37-38].VzhŎadom na vyġġie uvedenĨ zmeny, sa v nasleduj¼cej podkapitole zameriam 

na partnersk® vzŠahy konkr®tnej soci§lnej skupiny ï mladĨch dospelĨch. 

1.4 PartnerskĨ vzŠah mladĨch dospelĨch  

Pod pojmom ,,mlad² dospel²ò m§me na mysli ġpecifick¼ skupinu mladĨch Ŏud², ktor§ 

zaļ²na spodnou vekovou hranicou 18 rokov. Pri hornej hranici sa autori rozch§dzaj¼. V naġom 

prostred² (v s¼vislosti s ¼stavnou starostlivosŠou) uv§dzaj¼ ¼rady ako mlad®ho dospel®ho 

plnolet¼ fyzick¼ osobu do dovŘġenia veku 25 rokov [ĐPSVaR 2020]. Niektor® zahraniļn® 

ġt¼die uv§dzaj¼ ako horn¼ hranicu vek 26 rokov [Walsh 2014], in® 30 ļi  aģ  35 rokov [Farnicka 

2014: 164-166].  

 D¹vodom preļo sa t§to horn§ hranica rozliġuje je niekoŎko. Z biologick®ho a 

psychologick®ho hŎadiska je mlad§ dospelosŠ v z§sade obdob²m dozrievania a zmien, aj keŅ 

sa miera zmien m¹ģe zdaŠ menej markantn§ ako zmeny, ku ktorĨm doġlo poļas detstva a 
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dospievania. V porovnan² so starġ²mi dospelĨmi maj¼ mlad² dospel² adolescentn® tendencie - 

trv§ im dlhġie, kĨm zv§ģia zloģit® probl®my a kĨm sa rozhodn¼ pre Ņalġ² postup. V 

predch§dzaj¼cich gener§ci§ch bola cesta pre vªļġinu mladĨch dospelĨch predv²dateŎn§ - 

absolvovaŠ stredn¼ ġkolu, nast¼piŠ na vysok¼ ġkolu alebo ²sŠ pracovaŠ, od²sŠ z rodiļovsk®ho 

domu, n§jsŠ si manģelku/manģela a zaloģiŠ rodinu. V dneġnej dobe je cesta mladĨch dospelĨch 

menej predv²dateŎn§ a doch§dza k predlģovaniu procesov ako je odchod z domu a podobne. 

D¹vodom s¼ n§klady na univerzitn® ġt¼dium, vysok® n§klady na samostatnĨ ģivot, probl®m 

so zamestnan²m sa absolventov, atŅ. [Walsh 2014]. Struļne povedan®, mladĨm dospelĨm trv§ 

tvorba partnerstva (uzatv§ranie manģelstva) a rodiļovstvo viac rokov, ako tomu bolo v 

minulosti. VeŎmi podobnĨ trend zvyġovania sa veku sob§ġa a i narodenia dieŠaŠa pozoruj¼ 

odborn²ci pri oboch pohlaviach. Do ¼vahy vġak treba vziaŠ i fakt, ģe sa Ŏudia v s¼ļasnosti 

doģ²vaj¼ (podstatne) vyġġieho veku, ako tomu bolo v minulosti. Zauj²mavĨm trendom i fakt, 

ģe vªļġina mladĨch dospelĨch ģije v spoloļnej dom§cnosti pred uzatvoren²m manģelstva, ļasto 

uģ maj¼ i spoloļn® deti [Bonnie, Stroud, Breiner 2015]. Rovnako nie je v s¼ļasnosti niļ²m 

neobvyklĨm, ak sa mlad² dospel² rozhodn¼ v¹bec nemaŠ potomstvo.   

 Konkr®tne v naġom pr²pade hovor²me o ŎuŅoch, ktor² sa narodili koncom 

osemdesiatych alebo zaļiatkom devªŠdesiatych rokov a vyrastali v novom a rĨchlo sa 

meniacom svete. Jedn§ sa o dospelĨch jedincov, ktorĨch hodnoty, postoje, ciele a ģivotn® 

amb²cie,  sa znaļne l²ġia od svojich starġ²ch rovesn²kov. D¹vodom je pr§ve prerod spoloļnosti, 

ktorĨ nast§va v ļase ich detstva a dospievania. Niektor² odborn²ci oznaļuj¼  rodiny tĨchto det² 

za ,,jadrov¼ò pr²padne ,,nukle§rnuò 2 - v ktorej tvoria rodinu len rodiļia a ich deti, interakcia 

so starĨmi a prastarĨmi rodiļmi je oproti minulosti veŎmi obmedzen§ [Jadhav 2014]. ńalġ²mi 

zmenami v ģivote tĨchto Ŏud² oproti starġ²m gener§ci§m podŎa ich n§zoru s¼:  

- zmenġovanie rod²n, menej s¼rodencov a fenom®n jedin§ļikov,  

- odklon od trad²ci², n§boģenstva (s¼vis so zn²ģenou interakciou so starġ²mi gener§ciami 

rodiny), 

- rodiny s pracuj¼cimi matkami - deti s¼ n¼ten® byŠ samostatnejġie, dospievajte 

rĨchlejġie a z²skajte ġirġie povedomie, 

- stieranie hran²c medzi pohlaviami - dievļat§ m¹ģu robiŠ to, ļo chlapci, ģeny to ļo muģi 

- veŎa ģien sa zaļ²na objavovaŠ na ved¼cich firemnĨch funkci§ch,  

                                                           
2 Autor ġt¼die, z ktorej v pr²pade tĨchto tvrden² vych§dzame poch§dza z in®ho kult¼rneho prostredia. 

Naġe prostredie zasiahnut® socialistickĨm reģimom disponuje viacerĨmi spomenutĨmi fenom®nmi dlhġie 

ako ako len od konca 80.rokov 20.storoļia. 
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- doba rĨchleho ekonomick®ho rozvoja a luxusnĨ ģivotnĨ ġtĨl - gener§cia voŎn®ho trhu, 

kreditnĨch kariet, luxusnĨch tovarov, p¹ģiļiek a hypot®k, 

- doba rĨchleho technologick®ho vĨvoja - Ŏudia s¼ ļoraz viac viazan² na kybernetickĨ 

ģivot a nedok§ģu si predstaviŠ, ako to m¹ģe byŠ bez pr²stupu k technol·gia a internetu.  

V kontexte mladĨch dospelĨch vyuģ²vaj¼ odborn²ci term²n ,,emerging adulthoodò 

alebo v preklade obdobie vyn§raj¼cej sa dospelosti. Jedn§ sa o obdobie niekoŎkĨch rokov, 

ktor® s¼ medziļasom, kedy skonļ² ich ġkolsk® obdobie a zaļne nez§vislĨ ģivot. Toto obdobie 

je typick® nestabilitou (pr§ce, l§sky, bĨvania) a zameriavan²m sa na seba a na svoje pocity. V 

tomto obdob² sa mlad² dospel² s¼streŅuj¼  na tvorbu d¹vernĨch a (sexu§lne) int²mnych 

vzŠahov - priļom vych§dzaj¼ zo svojich sk¼senost² a (a ļasto idealistickĨch) predst§v, ako by 

tieto vzŠahy mali v praxi vyzeraŠ [Lukġ²k, Koġ¼tov§ Guillaume 2020: 89-90].  

 Partnersk® vzŠahy s¼ļasnĨch mladĨch dospelĨch vznikaj¼ na odliġnĨch princ²poch ako 

tomu bolo pri starġ²ch gener§ci§ch. Mlad² dospel² si zakladaj¼ na svojich potreb§ch - 

sebarealiz§cii a individualizme. Obdobie mladej dospelosti je priestorom pre ,,hŎadanie saò a 

experimentovanie v oblasti partnerskĨch vzŠahov. Predlģuje sa obdobie dospievania ļo m§ 

vplyv na priebeh i kvalitu int²mnych vzŠahov. S tĨm z§roveŔ s¼vis² neskorġ² vstup do 

manģelstva a pl§novanie rodiny, ļast® rozchody, uprednostŔovanie kari®ry pred rodinou, 

feministick® n§zory ģien na tradiļn® rozdelenie ¼loh vo vzŠahu/v dom§cnosti a podobne 

[Hargaġov§, Kallov§ 2020: 52-53].  

 Fenom®nom dneġnej doby s¼ soci§lne m®dia a maj¼ vĨraznĨ vplyv na soci§lnu 

interakciu, najmª mladĨch Ŏud². UmoģŔuj¼ vytv§raŠ soci§lne vªzby a rovnako ich udrģiavaŠ - 

tĨm, ģe dovoŎuj¼ komunikovaŠ bez priameho kontaktu [Liġkov§, Dragulov§, Bratsk§ 2012: 

436]. 

1.5 Pandemick§ situ§cia  
 

VzhŎadom na t®mu mojej z§vereļnej pr§ce a stanovenĨ cieŎ,  sa v tejto podkapitole 

zaober§m vysvetlen²m pojmu pandemick§ situ§cia a Ņalġ²mi pojmami s tĨm s¼visiacimi. Za 

stav obmedzen², ktor® s¼ v dneġnĨch dŔoch po celom svete m¹ģe ochorenie vyvol§van® 

v²rusom SARS-CoV-2 (Severe acute respiratory syndrome coronavirus 2), ktor® ohrozuje 

predovġetkĨm respiraļnĨ syst®m Ŏud². Jedn§ sa o infekļn® ochorenie ļo znamen§, ģe sa m¹ģe 

alebo nemus² pren§ġaŠ z jedn®ho ļloveka na druh®ho. To ak§ je ġanca (a ŎahkosŠ) 

prenositeŎnosti ochorenia znaļ² ļ²slica za n§zvom v²rusu. V pr²pade, ģe je za n§zvom ļ²slo 
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menġie ako 1, predpoklad§ sa vymiznutie ochorenia. Ak sa tam nach§dza ļ²slo rovn® 1, 

znamen§ to, ģe kaģdĨ chorĨ ļlovek dok§ģe nakaziŠ jedn®ho Ņalġieho ļloveka. V pr²pade, ģe 

ochorenie oznaļen® ļ²slom 2 alebo viac, znaļ² to, ģe je kaģdĨ chorĨ ļlovek schopnĨ nakaziŠ 

vªļġie mnoģstvo Ŏud², ļo znamen§, ģe poļet chorĨch vzrast§ a vznik§ epid®mia [Rusn§k 2020]. 

Epid®mia je ļasto lokalizovan§ do urļit®ho regi·nu, priļom poļet infikovanĨch v tomto 

regi·ne je poļas pand®mie vĨrazne vyġġ² ako je tomu obvykle [Intermountain Healthcare 

2020]. 

 Ohnisko n§kazy sa m¹ģe vyskytn¼Š v komunite, v istej geografickej oblasti alebo m¹ģe 

postihn¼Š niekoŎko kraj²n, priļom trvanie tak®ho probl®mu m¹ģe byŠ niekoŎko dn² alebo 

tĨģdŔov, alebo i niekoŎko rokov. V pr²pade, ģe sa ohnisko n§kazy ġ²ri a zaļne ovplyvŔovaŠ 

vªļġiu geografick¼ oblasŠ, ļasto aģ celĨ svet vznik§ pand®mia. Pand®mie s¼ zvªļġa sp¹soben® 

novĨm v²rusom, pr²padne novĨm kmeŔom uģ zn§meho v²rusu. ōudia proti nemu maj¼ 

zvyļajne mal¼ alebo ģiadnu imunitu. V²rus sa rĨchlo ġ²ri z ļloveka na ļloveka na celom svete. 

Nastupuje ļasto i vo viacerĨch vln§ch. Sp¹sobuje oveŎa vyġġ² poļet ¼mrt² ako epid®mie. Ļasto 

sp¹sobuje soci§lne naruġenie, hospod§rske straty a vġeobecn® Šaģkosti [APIC n.d.]. V 

s¼vislosti s vypuknut²m pand®mie riaditeŎ Svetovej zdravotn²ckej organiz§cie vyhlasuje 

n¼dzovĨ stav ohrozenia zdravia obyvateŎstva s medzin§rodnĨm dosahom (Public Health 

Emergency of International Concern). V pr²pade aktu§lne prebiehaj¼cej pand®mie sa tak stalo 

30.01.2020 [Rusn§k 2020] .  

 S vyhl§sen²m n¼dzov®ho stavu doch§dza k r¹znym reġtrikci§m zo strany jednotlivĨch 

ġt§tov. Priļom hovor²me o tzv. ,,Lockdowneò, karant®ne ļi izol§cii:  

- Pojem Lockdown [British Dictionary 2021] v s¼vislosti s pandemickou situ§ciou 

znamen§ bezpeļnostn® opatrenie prijat® v pr²pade n¼dze s cieŎom zabr§niŠ ŎuŅom v 

opusten² (budovy, domova) alebo vstupe do (urļitej) budovy alebo na in® 

ġpecifikovan® miesto. Jedn§ sa o doļasnĨ stav uloģenĨ vl§dnymi org§nmi, v ktorom sa 

od Ŏud² vyģaduje, aby zostali vo svojich domovoch a zdrģiavali sa alebo obmedzovali 

aktivity mimo domu, ktor® zahŘŔaj¼ kontakt s verejnosŠou (napr²klad stravovanie alebo 

¼ļasŠ na veŎkĨch zhromaģdeniach), s vĨnimkou niektorĨch povolan² (napr. 

zdravotn²ci, vojaci, dod§vatelia potrav²n, atŅ.), ktor® s¼ povaģovan® za nevyhnutn® pre 

verejn® zdravie, bezpeļnosŠ a m¹ģu poļas Lockdown-u pokraļovaŠ v pr§ci mimo 

domova [Merriam-Webster Dictionary  n.d.]. 
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- Izol§cia patr² medzi prostriedky osobnej ochrany Ŏud². Jej cieŎom je separovaŠ 

infikovan® osoby a zabr§niŠ tak priamemu prenosu ochorenia na Ņalġie osoby. Vyuģ²va 

sa najmª v pr²pade respiraļnĨch infekci², ktor® sa ġ²ria vzduchom a 

kontaktom/dotykom.  

- Karant®na patr² rovnako medzi prostriedky osobnej ochrany Ŏud² - zdravĨch jedincov, 

s cieŎom prevencie prenosu ochorenia poļas tzv. inkubaļnej doby, kedy by potenci§lne 

mohlo d¹jsŠ k infekcii. ,,Rozdiel medzi izol§ciou a karant®nou spoļ²va v tom, ģe 

izol§cia sa tĨka os¹b uģ chorĨch, kdeģto slovo karant®na sa  ļasto pouģ²va na (zjavne) 

zdrav® kontakty. Slovo karant®na poch§dza z talianskeho (franc¼zskeho) slova 

Ăquarantañ (Ăquaranteñ) ļiģe 40, pretoģe pr²stavy v stredoveku poļas epid®mie moru, 

ponech§vali lode, ktor® pripl§vali do pr²stavu na 40 dn² bez povolenia kontaktu s 

pevninouò [Rusn§k 2020].   

 

1.6   Vplyv COVID-19 na partnersk® vzŠahy mladĨch dospelĨch 
 

Pandemick§ situ§cia vypukla pribliģne pred rokom, ļo je na analĨzy jej vplyvov veŎmi 

kr§tky ļas. Za toto obdobie vġak prebehlo niekoŎko rozhovorov s odborn²kmi na psychick® 

zdravie a rovnako bolo uskutoļnenĨch niekoŎko ġt¼di² a vĨskumov, z ktorĨch som vybral 

niekoŎko, zameriavaj¼cich sa na oblasŠ partnerskĨch vzŠahov, sexuality, mladĨch dospelĨch 

a kombin§cie vġetkĨch troch oblast².   

 Z vġeobecn®ho hŎadiska znamenala pandemick§ situ§cia zavedenie ġt§tnych 

Lockdown-ov a karant®ny. V spojitosti s tĨm bolo a v s¼ļasnosti aj je vo veŎa krajin§ch 

zatvoren® mnoģstvo podnikov vr§tane reġtaur§ci², k²n, fitnesscentier, n§kupnĨch centier, 

kostolov atŅ. Zmenil sa celkovĨ reģim voŎn®ho pohybu Ŏud², odpor¼ļa sa vyhĨbaŠ (pr²padne 

v niektorĨch krajin§ch sa zakazuje) veŎkĨm zhromaģdeniam, nariaŅuje sa (ak je to vzhŎadom 

na povahu povolania moģn®) pr§ce z domu a vo voŎnĨch priestranstv§ch dodrģiavanie 

vzdialenosti minim§lne dve metre.   

 Medzi vġeobecn® vplyvy pandemickej situ§cie patr² zmena ģivotn®ho ġtĨlu, zmena 

sp§nkov®ho reģimu, stravovac²ch n§vykov, mnoģstva voŎn®ho ļasu, ¼roveŔ stresu, ¼roveŔ 

fyzickĨch aktiv²t a ļas str§venĨ pri obrazovke elektrickĨch zariaden², a to najmª z d¹vodu, ģe 

bola vªļġina priameho kontaktu nahraden§ za virtu§lnu [Roy et al. 2020: 12-15]. ńalġie vplyvy 

predstavujem v nasleduj¼cich oddieloch.  
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1.6.1   Vġeobecn® vplyvy na soci§lnu skupinu mladĨch dospelĨch   
 

Mlad² dospel², pre ktorĨch je toto ģivotn® obdobie ļasom veŎkĨch zmien, m¹ģu 

povaģovaŠ pand®miu a veci s Ŕou spojen® za kr²zov¼ situ§ciu. Kr²zov§ situ§cia vo 

vġeobecnosti nast§va vtedy, keŅ je naruġenie rovnov§hy medzi ļlovekom a prostred²m tak® 

veŎk®, ģe je nemoģn® pouģiŠ obvykl® prostriedky na jeho obnovenie a je potrebn® hŎadaŠ in® 

sp¹soby fungovania. JednĨm z prvkov kr²zovej situ§cie je skutoļnosŠ, ģe sa uģ zd§, ģe nie je 

moģn® uplatŔovaŠ obvykl® vzorce konania [Farnicka 2014: 164-166]. Aj keŅ vªļġina mladĨch 

dospelĨch je vystaven§ n²zkemu riziku fyzickĨch zdravotnĨch komplik§ci² vyvolanĨch 

Koronav²rusom, m¹ģu ich vġak dostihn¼Š sekund§rne n§sledky pand®mie a s¼visiacich 

soci§lnych a ekonomickĨch zmien. Trauma, ktorej ļelia v tomto vĨvojovom ġt§diu, m¹ģe maŠ 

dlhodob® n§sledky [Shanahan et al. 2020].  

 Pre mladĨch dospelĨch, ktor² s¼ eġte ġtudentmi to znamen§ doļasn® zatvorenie 

strednĨch ġk¹l, vysokoġkolskĨch kampusov a prechod na virtu§lne vyuļovanie. Rovnako i dni 

otvorenĨch dver² ġk¹l pre bud¼cich ġtudentov s¼ organizovan® virtu§lne. Pre ġtudentov to 

z§roveŔ znamen§ uzatvorenie intern§tov (nutnosŠ sŠahovaŠ sa), st§ģi a prax². Z§roveŔ z 

d¹vodu ġtuduj¼ci m¹ģu zmeġkaŠ vĨznamn® ģivotn® udalosti spojen® so ġt¼diom - ako s¼ 

ġkolskĨ ples, imatrikul§cie ļi prom·cie. Pandemick§ situ§cia rovnako ovplyvŔuje mladĨch 

dospelĨch, ktor² s¼ absolventmi vysokej ġkoly ļi uģ pracuj¼cimi. FyzickĨ diġtanc m¹ģu 

pociŠovaŠ ako ,,pozastavenieò ģivota. Soci§lny diġtanc a obmedzenia tĨkaj¼ce sa moģnosti 

zhromaģŅovaŠ sa ovplyvnili ich moģnosti osobne sa spojiŠ s priateŎmi a rodinou, aby 

typickĨmi sp¹sobmi oslavovali (v pr²pade osl§v napr.) ļi sm¼tili (v pr²pade pohrebu napr.). 

M¹ģe to tieģ sp¹sobiŠ zmeny v pl§noch - napr²klad, ģe bud¼ musieŠ absolvovaŠ on-line 

pracovn® pohovory, nebud¼ vedieŠ si n§jsŠ pr§cu, ļi pr²du o t¼, ktor¼ mali. Tieto spomenut® a 

mnoh® Ņalġie okolnosti m¹ģu maŠ vplyv na ich soci§lno-emocion§lny blahobyt, kontinuitu 

vzdel§vania, financie a profesion§lny rozvoj [Centers for Disease Control and Prevention 

2020].  

 SkutoļnosŠ, ģe v rodinou a partnerom tr§vime v s¼ļasnosti oveŎa viac ļasu, z§roveŔ 

naġe vzŠahy testuje. Sme viac emoļn² a nem§me moģnosŠ unikn¼Š. D¹leģit® je preto 

uplatŔovaŠ psychohygi®nu - venovaŠ sa s§m sebe a napŌŔaŠ svoje potreby a rovnako svojmu 

partnerovi, nezab¼daŠ na deŎbu pr§ce a povinnost² a vytv§raŠ si rutinu [Olajos 2020]. Rovnako 

m§ na n§s vplyv ak sme od partnera ļi rodiny oddelenĨ. Pandemick§ situ§cia skomplikovala 

do veŎkej miery vzŠahy najmª mladĨm dospelĨm, ktor² spoloļne eġte neģij¼. Vġetky 
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prevenļn® a copingov® aktivity umoģŔuj¼  jednotlivcom vytrvaŠ a prisp¹sobiŠ sa zmen§m v 

prostred². Poļas Lockdown-u coping m¹ģe maŠ vplyv na to, ako mlad² dospel² reaguje na 

soci§lne, vzdel§vacie a ekonomick® naruġenia, ktor® s¼ sp¹soben® pand®miou. OdolnosŠ voļi 

zmen§m je, pre mladĨch dospelĨch, ktor² prech§dzaj¼ do dospelosti veŎmi d¹leģit§, pretoģe je 

toto ģivotn® obdobie vo vġeobecnosti pln® stresuj¼cich faktorov a obsahuje veŎa neistoty 

[Shigeto et al. 2021]. 

1.6.2 Vplyv na work-life balance  
 

Okrem in®ho sa v tomto obdob² Ŏudia potĨkaj¼ s novĨmi povinnosŠami s¼visiacimi s 

ich pracovnĨm ģivotom, vr§tane pr§ce z domu a zvĨġen®ho stresu s povinnosŠami tĨkaj¼cimi 

sa starostlivosti o deti a ich ġkolskej doch§dzky/vĨuky z domu.3 Vġetky tieto naruġenia rutiny 

pre jednotlivcov a rodiny m¹ģu prispieŠ k zvĨġeniu celkov®ho stresu a k zvĨġeniu konfliktov 

medzi partnermi [Luetke et al. 2020]. VĨsledky ġt¼di² poukazuj¼ na trend zvĨġen®ho tlaku na 

ģeny, ktor® museli spraviŠ radik§lne zmeny v tom, ako vyuģ²vaj¼ ļas. V jednom z prieskumov 

uskutoļnenĨch v roku 2020 [Valkoviļov§ et al. 2020: 31-32] uviedlo 78% respondentov, ģe 

sa ich ģivot v pandemickej dobe zmenil. 42% ģien sa pritom vyjadrilo, ģe museli pracovaŠ i v 

neġtandardnĨch hodin§ch (skoro r§no/neskoro veļer), z§roveŔ 46% ģien pom§halo deŠom so 

ġkolskĨmi povinnosŠami (pritom len 23% muģov). 46% ģien sa z§roveŔ odpovedalo, ģe sa 

museli o deti staraŠ i poļas dŔa, keŅģe prebieha diġtanļn§ vĨuka  (pritom len 20% muģov). Za 

jeden z najvªļġ²ch dopadov pandemickej situ§cie m¹ģeme povaģovaŠ naruġenie work-life 

balance, teda hran²c medzi pracovnĨm a s¼kromnĨm ģivotom, ļoho d¹sledkami m¹ģe byŠ 

vyļerpanie a psychick® probl®my Ŏud².  

1.6.3 Vplyv na uzatvorenie manģelstva a tvorbu potomstva 
 

Jeden z aspektov, na ktorĨ m¹ģe maŠ Koronav²rus vplyv, je odklad manģelstva. 

Odborn²ci doch§dzaj¼ k z§veru, ģe pandemick§ situ§cia podpor² uģ dlhġie sledovanĨ trend 

poklesu uzatv§rania manģelstva a jeho odkladanie. Za d¹vody pokladaj¼ soci§lne diġtanļn® 

obmedzenia (napr²klad potreba ochrannĨch prostriedkov pri sob§ġi, obmedzen® mnoģstvo 

host² a pod.) a z§roveŔ ekonomick® dopady Koronav²rusu. Ekonomick® predpoklady pre vstup 

                                                           
3 V pr²pade, ģe uģ deti maj¼, resp. deti vo veku, kedy uģ navġtevuj¼ matersk¼ alebo z§kladn¼ ġkolu. PodŎa 

m¹jho predpokladu sa toto tĨka minoritnej ļasti mladĨch dospelĨch. V slovenskom prostred²  vych§dzam 

z d§t Ġtatistick®ho ¼radu [ĠtatistickĨ ¼rad Slovenskej republiky 2018: 27]. 
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do manģelstva s¼ dnes vyġġie ako pre predch§dzaj¼ce gener§cie (v zmysle poģiadaviek - n§jsŠ 

si pr§cu, dosiahnuŠ urļit¼ finanļn¼ nez§vislosŠ, akumulovaŠ nejak® ¼spory a moģnosŠ k¼piŠ 

byt/dom). Niektor² pouk§zali na pozit²vny vplyv pand®mie na sp§janie rod²n, ale vedci tieģ 

preuk§zali, ģe vstup na trh pr§ce v obdob² hospod§rskych otrasov m¹ģe maŠ pre mladĨch 

dospelĨch dlhodob® negat²vne n§sledky. Zvyġuj¼ci sa poļet mladĨch dospelĨch ģij¼cich so 

svojimi rodiļmi, ktor² s¼ ļasto bez  pr§ce a ġkoly, m¹ģe viesŠ k Ņalġiemu poklesu uzatv§rania 

manģelstva, zakladania rod²n a poļatia potomstva. PodŎa odhadov bude asi 20% mladĨch 

dospelĨch ģiŠ do roku 2025 v domovoch svojich rodiļov. To ako bolo spomenut® ovplyvn² aj 

zvyġovanie veku ģien - prvorodiļiek a  povedie k Ņalġiemu poklesu p¹rodnosti, najmª u ģien 

do 30 rokov [Mather 2020]. ńalġ²m faktom je, ģe sa ģeny v pandemickej dobe boja otehotnieŠ. 

Tehotn® ģeny s¼ ohrozen® nielen samotnĨm v²rusom, ale i opatreniami s n²m spojenĨmi. Maj¼ 

obmedzen¼ predp¹rodn¼ starostlivosŠ, m¹ģe sa staŠ, ģe bud¼ rodiŠ bez pr²tomnosti partnera ļi 

inej sprev§dzaj¼cej osoby, chĨba im soci§lna podpora. Z§roveŔ m¹ģe doch§dzaŠ k vyġġiemu 

poļtu ne¼myselnĨch tehotenstiev, na ļo m§ vplyv zl§ pr²stupnosŠ k niektorĨm liekom, medzi 

ktor® patria aj antikoncepļn® prostriedky [Dewitte, Otten, Walker 2020]. VĨskumy [Li et al. 

2020], ktor® sa zaoberali dopadmi Koronav²rusu pri tehotnĨch ģen§ch doġli k podobnĨm 

z§verom - kedy respondentky uv§dzali, ģe maj¼ Šaģkosti s pr²stupom k starostlivosti a k 

p¹rodnĨm sluģb§m. Tieto Šaģkosti zahŘŔali nedostatok poļtu nemocniļnĨch l¹ģok dostupnĨch 

pri p¹rode, obmedzenia poļtu os¹b sprev§dzaj¼cich tehotn® ģeny na vyġetrenie alebo 

hospitaliz§ciu a nedostupnosŠ vļasn®ho prenat§lneho ļi postnat§lneho vyġetrenia. 

1.6.4 Emocion§lne vplyvy   
 

Predch§dzaj¼ce vĨskumy [Levkovich,Shinan-Altman 2020] tĨkaj¼ce sa r¹znych 

v²rusov ukazuj¼, ģe pandemick® situ§cie maj¼ emocion§lny dopad na ¼roveŔ stresu a odolnosti 

Ŏud². Pocity strachu a bezmocnosti spolu s hl§seniami o nedostatku zdravotn²ckeho materi§lu, 

strach, ģe oni sami alebo ich bl²zki ochorej¼ alebo zomr¼, m¹ģu zvyġovaŠ stres. Nie vġetok 

stres je pre Ŏudsk® telo ġkodlivĨ. Je beģnou s¼ļasŠou Ŏudsk®ho ģivota, dokonca sa v istĨch 

ohŎadoch povaģuje za ģivotu d¹leģitĨ. Probl®m nast§va v pr²pade dlhodobej aktiv§cie 

syst®mov stresovej reakcie tela - vtedy sa stres m¹ģe staŠ ġkodlivĨm. D¹leģit® je preto 

rozliġovaŠ medzi troma druhmi reakci² na stres, a to pozit²vnou, tolerovateŎnou a toxickou.  

 Pojmy pozit²vny, tolerovateŎnĨ a toxickĨ stres sa tĨkaj¼ ¼ļinkov syst®mov stresovej 

odozvy na telo, nie samotnej stresovej udalosti. Kv¹li zloģitosti syst®mov stresovej reakcie nie 
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s¼ tieto tri ¼rovne klinicky kvantifikovateŎn® - s¼ to iba sp¹soby kategoriz§cie relat²vnej 

z§vaģnosti reakci² na stresov® podmienky. To, do akej miery maj¼ stresuj¼ce udalosti trval® 

nepriazniv® ¼ļinky, je ļiastoļne urļen® biologickou odpoveŅou jednotlivca 

(sprostredkovanou jednak genetickĨmi predispoz²ciami, jednak dostupnosŠou podpornĨch 

vzŠahov, ktor® pom§haj¼ zmierŔovaŠ stresov¼ reakciu), a ļiastoļne dŌģkou, intenzitou, 

naļasovan²m, a kontext stresovej sk¼senosti.  

 Pozit²vna stresov§ reakcia je norm§lnou a nevyhnutnou s¼ļasŠou zdrav®ho vĨvoja a 

vyznaļuje sa kr§tkym zvĨġen²m srdcov®ho rytmu a miernym zvĨġen²m hlad²n horm·nov. 

Niektor® situ§cie, ktor® m¹ģu vyvolaŠ pozit²vnu stresov¼ reakciu, s¼ napr²klad svadba ļi 

narodenia dieŠaŠa. TolerovateŎn§ reakcia na stres aktivuje vĨstraģn® syst®my tela vo vªļġej 

miere v d¹sledku v§ģnejġ²ch a dlhġie trvaj¼cich Šaģkost², ako je strata bl²zkeho ļloveka, 

pr²rodn§ katastrofa alebo zranenie. Ak je aktiv§cia ļasovo obmedzen§, organizmus sa s Ŕou 

dok§ģe vysporiadaŠ bez poġkoden² a n§sledkov do bud¼cnosti. Toxick§ stresov§ reakcia sa 

m¹ģe vyskytn¼Š, keŅ m§ ļlovek siln®, ļast® a/alebo dlhodob® Šaģkosti - napr²klad fyzick® 

alebo emoļn® tĨranie, uģ²vanie n§vykovĨch l§tok, duġevn® ochorenie, vystavenie n§siliu, 

alebo napr²klad finanļn® ļi in® Šaģkost² rodiny, ktor® nevie vyrieġiŠ. Toxick§ stresov§ reakcia 

m¹ģe maŠ negat²vny vplyv na zdravie jedinca a vie ho poznaļiŠ do konca ģivota [Center on 

the Developing Child. n.d.].  

 Psychologiļka M§ria KrĨslov§ [citovan§ in Bella 2020] v s¼vislosti s pandemickou 

situ§ciou tvrd², ģe v stave ohrozenia preģ²vame stratu existenļnĨch ist¹t a prich§dzame o 

il¼ziu, ģe s¼ Ŏudia ,,nepremoģiteŎn²ò a naopak zisŠujeme, ģe sme ako Ŏudia zraniteŎn² a 

smrteŎn². Neprich§dzame ļasto len o benefity z materi§lnych vec², ale i o bl²zkych. C²time 

nepokoj a ¼zkosŠ, priļom v zatiaŎ nevieme presne odhadn¼Š akĨ bude maŠ pand®mia na Ŏud² 

a ich vzŠahy dlhodobĨ vplyv, keŅģe pand®mie, ktor® sa odohrali v minulosti sa diali za inĨch 

okolnost², v inom type spoloļnosti - s ŎuŅmi s inĨm duġevnĨm nastaven²m, inĨmi 

oļak§vaniami od ģivota a rovnako inou psychickou pr²pravou na probl®my. Z§roveŔ 

psychologiļka Viera Cviklov§ [2020] o emoļnom stave Ŏud² v pandemickej situ§ci² p²ġe: ,,N§ġ 

emoļnĨ stav je vĨchodiskom k n§ġmu spr§vaniu. Inak reagujeme v ļase pokoja a pohody, inak 

v napªt², ¼zkosti a strachu. Karant®na zmenġila fyzick® vzdialenosti medzi rodinou a bl²zkymi.  

Na prvĨ pohŎad by sa mohlo zdaŠ, ģe to je pre vzŠahy moģnosŠ k ich upevŔovaniu. Nie je to 

jednoznaļn®. Mohlo by to fungovaŠ, ak by mal kaģdĨ v dom§cnosti svoj priestor.ò  
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1.6.5 Vplyv na spokojnosŠ vo vzŠahu, kr²zu vo vzŠahu a rozpad vzŠahu  
 

Jednou z polem²k ohŎadom pandemickej situ§cie bolo - nakoŎko ovplyvŔuje 

Lockdown a opatrenia spokojnosŠ v partnerskom vzŠahu. V tejto oblasti vĨskumy zistili, ģe u 

jednotlivcov s niģġou ¼rovŔou konfliktu sa spokojnosŠ vo vzŠahu zvĨġila. ZatiaŎ ļo u 

jednotlivcov s vyġġou ¼rovŔou konfliktu sa zn²ģila spokojnosŠ vo vzŠahu [Williamson 2020]. 

Inak povedan®, Lockdown predstavuje vĨzvu najmª pre tie p§ry, ktor® maj¼ zl¼ kvalitu 

vzŠahov.  

 Ako jeden z Ņalġ²ch vplyvov pand®mie uv§dzaj¼ odborn²ci n§rast h§dok medzi 

partnermi. Psychoterapeutka zaoberaj¼ca sa partnerskĨmi vzŠahmi J¼lia Halamov§ [citovan§ 

in HubeŔ§kov§ 2020] tvrd², ģe s¼ h§dky nevyhnutnou s¼ļasŠou partnersk®ho vzŠahu. 

VyplĨvaj¼ z Ŏudskej rozdielnosti, nedorozumen² ļi nes¼ladu s oļak§vaniami partnerov. Tvrd², 

ģe i ist§ miera frustr§cie vo vzŠahu je ¼plne v poriadku. Z§roveŔ tvrd², ģe sa m¹ģe karant®na 

podp²saŠ na zhorġen² partnerskĨch vzŠahov, m¹ģe zvĨġiŠ rozchody, rozvody i dom§ce n§silie. 

Na druhej strane s¼ tieto okolnosti dobrĨm prostriedkov pre opªtovn® vybudovanie bl²zkosti a 

zdieŎania em·ci². Na minimalizovanie stresovĨch situ§ci² odpor¼ļa Halamov§ zavedenie 

rutiny a harmonogramu, ktorĨ dok§ģe vytvoriŠ pocit predv²dateŎnosti ļo zniģuje ¼zkosŠ z 

neistoty. Z§roveŔ odpor¼ļa n§jsŠ si ļas na partnera i na seba sam®ho.  

 M®diami kr§tko po vypuknut² pand®mia prebehla inform§cia, ģe karant®nny stav je 

d¹vodom veŎk®ho n§rastu rozvodovosti. Odborn²ci sa vġak zhoduj¼ v tom, ģe priamym 

d¹vodom nie je pand®mia, ale partnersk® vzŠahy dlho pred Ŕou, ktor® boli d¹vodom toho, ģe 

mnoh® p§ry nepretrģit® spoluģitie v karant®ne nezvl§daj¼. Christoph Pieh et al. [2020] 

poznamen§va, ģe je eġte pr²liġ skoro na pos¼denie dopadu Koronav²rusu na rozvodovosŠ. 

Konġtatuje vġak z§roveŔ, ģe ak vych§dzame z predch§dzaj¼cich kr²zovĨch situ§ci² a 

pr²rodnĨch katastrof m¹ģe existovaŠ spojitosŠ medzi tĨm ļi je katastrofa sp¹soben§ ļlovekom 

(napr. teroristickĨ ¼tok) alebo nie (t.j. jedn§ sa o pr²rodnĨ jav). Ako pr²klad uv§dza hurik§n 

Hugo, kedy sa miera rozvodovosti v postihnutĨch krajin§ch zvĨġila v porovnan² s 

nedotknutĨmi krajmi. Avġak po ¼tokoch z 11. septembra 2001 v New Yorku sa vġak miera 

rozvodovosti zn²ģila.4  

 PodŎa psychologiļky Viery Cviklovej [2020]: ,,Ģivot v karant®ne tak prever² aj 

partnersk® vzŠahy, prin¼ti n§s uvedomiŠ si, ako n§m v skutoļnosti v naġom vzŠahu je, ļi n§m 

                                                           
4 Napriek tomu, ako i autor poznamen§va, ģe je v s¼ļasnej dobe eġte nemoģn® pos¼diŠ vplyv pand®mie 

na ist® oblasti partnerskĨch vzŠahov ï napr. rozvodovosŠ, uv§dzam t¼to inform§ciu z d¹vodu, ģe na 

partnersk® vzŠahy m¹ģu okrem in®ho vplĨvaŠ i ġpeci§lne udalost² ï napr. aktu§lna pandemick§ situ§cia.  
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vyhovuje alebo na Ŕom chceme nieļo zmeniŠ. M§me pr²leģitosŠ spolu preģiŠ a zvl§dnuŠ 

probl®my, ļo m¹ģe vĨznamne posilniŠ vzŠahov® puto. Receptom na zvl§dnutie kr²zy a 

posilnenie vzŠahu je teda ochota k spolupr§ci, porozumeniu a zdieŎaniu.ò PandemickĨ stav sa 

st§va pre vzŠah vĨzvou najmª v pr²pade, ģe p§r ģije s rodiļmi jedn®ho z partnerov. Vtedy je 

opªtovne d¹leģit§ komunik§cia, robiŠ kompromisy, ale rovnako sa i ozvaŠ ak niekto v naġom 

okol² prekraļuje ,,hraniceò. Partneri maj¼ tendenciu konflikty s rodiļmi/svokrovcami pren§ġaŠ 

do vlastn®ho vzŠahu, ļo naŔ m¹ģe veŎmi negat²vne p¹sobiŠ [Olajos 2020]. M§ria KrĨslov§ 

[2020] tvrd², ģe nadmern® tr§venie ļasu spolu s partnerom navyġe v neġtandardnĨch 

podmienkach je viac sk¼ġkou n§s samĨch ako vzŠahu. Tieto podmienky ukazuj¼ ako ļlovek 

dok§ģe fungovaŠ pri strete so stresom a frustr§ciou a z§roveŔ to ukazuje naġe ģivotn® hodnoty 

a priority, to ako dok§ģeme spolupracovaŠ a tvoriŠ kompromisy. Od tĨchto faktorov sa potom 

odv²ja fakt, ļi sa partnerskĨ vzŠah v takomto obdob² stmel² alebo naopak rozpadne. Dod§va, 

ģe spr§vanie Ŏud² v partnerskom vzŠahu je pomerne Šaģko predv²dateŎn®. Plat² fakt, ģe 

spoloļnĨ nepriateŎ - v tomto pr²pade Koronav²rus - znamen§ pre partnerov spoloļnĨ cieŎ. 

Z§roveŔ predpoklad§ zvĨġenie rozvodovosti po skonļen² kritick®ho obdobia. Ako d¹vod 

ud§va to, ģe minul® nezhody a ¼tlm sexu§lnej pr²Šaģlivosti vyhodnotia partneri ako vyhorenie 

ļi krach vzŠahu a  potrebou okamģit®ho ventilu poģiadaj¼ o rozvod, pr²padne sa s partnerom 

roz²du. 

1.6.6 Vplyvy na duġevn® zdravie 
 

V pr²pade, ģe uvaģujeme o frustr§cii, dost§vame k pojmu potreba. Frustr§cia je pr§ve 

stavom, ktorĨ vznik§ v d¹sledku nenaplnenie Ŏudskej potreby [Ģucha, Ļaplov§ 2006: 3-5]. 

Prejavmi frustr§cie s¼ zvyļajne negat²vne reakcie ako hnev, bezmocnosŠ ļi pocit ubl²ģenia a 

nespravodlivosti. M¹ģe sp¹sobiŠ depresie ļi in® duġevn® probl®my a rovnako viesŠ k agresii. 

Frustr§cia m¹ģe vznikaŠ i v oblasti partnerskĨch vzŠahov. M¹ģe sa jednaŠ o frustr§ciu z 

d¹vodu nez§ujmu partnera ļi prejavov n§klonnosti, o frustr§ciu z nenaplnenĨch oļak§van² vo 

vzŠahu ļi o sexu§lnu frustr§ciu, v pr²pade, ģe jeden partner nedok§ģe uspokojiŠ erotick® 

potreby toho druh®ho [Hric et al. 2021].  

 Pand®mia m¹ģe maŠ vplyv nielen na naġe fyzick® zdravie, ale rovnako i na psychick® 

zdravie. ,,Strach o fyzick® zdravie je dopŌŔanĨ frustraļnĨmi excesmi a je celkom pochopiteŎn®, 

ģe ļ²m dlhġie bude t§to situ§cia trvaŠ, utrp² aj psychick® zdravie, komfort a ġtandard, o ktorom 

sme doteraz uvaģovali len okrajovo, resp. neuvaģovali v¹bec, nakoŎko sme to povaģovali za 
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samozrejmosŠ. Pand®mia predstavuje hrozbu zdravotn¼, ekonomick¼, spoloļensk¼. Takmer 

kaģd® pandemick® ochorenie sp¹sobuje ¼zkosŠ v najr¹znejġ²ch variantoch a kaģd§ z§Šaģ 

oslabuje naġu odolnosŠ, imunitu. St§vame zraniteŎnejġ²mi voļi v²rusu i voļi okolitĨm 

vplyvom, ktor® nedok§ģeme adekv§tne zvl§daŠò [Sorokov§ 2020]. PodŎa Svetovej 

zdravotn²ckej organiz§cie [WHO 2020] v mnohĨch krajin§ch doġlo v d¹sledku pand®mie k 

obmedzeniu starostlivosti o duġevn® zdravie, predovġetkĨm pri deŠoch, adolescentoch, ļi 

ģen§ch pred alebo po p¹rode. WHO konġtatuje, ģe aktu§lne tlaky na zdravotn²ctvo a in® 

sektory s¼ obrovsk®, no starostlivosŠ o duġevn® zdravie nemoģno pos¼vaŠ do ¼zadia. 

Poznamen§va tieģ, ģe okrem odbornej pomoci profesion§lov je d¹leģit§ aj naġa vlastn§ 

starostlivosŠ o duġevn® zdravie.  

 V pr²pade vypuknutia pand®mie a opatren² s Ŕou spojenĨmi doch§dza k blokovaniu 

urļitĨch aktiv²t a doch§dza k podstatne vªļġej stereotypiz§ci² dn². V tĨchto podmienkach sa 

stret§vame prevaģne s dvoma typmi frustr§ci² - soci§lnou a materi§lnou. Pod soci§lnou 

frustr§ciou rozumieme nemoģnosŠ sa z¼ļastŔovaŠ na spoloļenskom ģivote v kombin§cii s 

pr§cou z domu, dom§cou vĨukou det² a beģnou prev§dzkou dom§cnosti. Jednotliv² ļlenovia 

dom§cnosti sa navz§jom ruġia, vznikaj¼ stresov® situ§cie a konflikty, ktor® vytv§raj¼ pocit 

frustr§cie. Pod materi§lnou frustr§ciou rozumieme nemoģnosŠ beģn®ho materi§lneho 

zabezpeļenia, na ak¼ sme za norm§lnych okolnost² zvyknut². Je nutn® sa uskromniŠ, hŎadaŠ 

alternat²vy (ako s¼ napr²klad n§kup cez internet a pod.). Ļasto sa potĨkame so zn²ģen²m pr²jmu 

alebo jeho stratou, ļo znaļ² rieġenie Ņalġ²ch probl®mov spojenĨch s uģ²van²m rodiny, platen² 

¼ļtov ļi ¼verov. Na kaģd¼ osobu m¹ģu rovnak® frustr§cie p¹sobiŠ r¹zne. Vplyv na to m§ tzv. 

frustraļn§ tolerancia. Ide o mieru akou na jedinca dok§ģe frustr§cia p¹sobiŠ - o ist¼ odolnosŠ 

ļi toleranciu voļi frustr§ci§m. V pr²pade, ģe frustr§cia nach§dza v toleranļnej z·ne nemala by 

sp¹sobiŠ Ņalġie probl®my. V pr²pade dlhġie pretrv§vaj¼cej frustr§cie a prekroļenia frustraļnej 

tolerancie si ŎudskĨ organizmus zaļne vytv§raŠ obrann® mechanizmy. ĻastĨmi s¼ regresia 

(vzdor, utiahnutosŠ, podvedom§ neschopnosŠ ļeliŠ probl®mov), rezign§cia (stiahnutie sa), 

¼nik (odmietanie reality, fantaz²rovanie, uģ²vanie omamnĨch l§tok), bagateliz§cia 

(zŎahļovanie situ§cie), popieranie (vzniknut®ho probl®mu), racionaliz§cia (hŎadanie 

zd¹vodnen² probl®mu),  identifik§cia (stotoģnenie sa s probl®mom).   

 JednĨm z Ņalġ²ch obrannĨch mechanizmom m¹ģe byŠ i agresia a hostilita, t.j. 

nepriateŎstvo a sklon ubl²ģiŠ sebe alebo in®mu ļloveku (skupine Ŏud²). Agres²vne spr§vanie 

m¹ģe maŠ r¹zne podoby - slovn¼ (napr. vulgarizmy) ļi fyzick¼ (napr. b¼chanie, kopanie).  

Z§roveŔ m¹ģe byŠ agresia vn¼torn§ - zameran§ na sebapoġkodzovanie (napr. odmietanie 
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potravy) alebo agresia vonkajġia - zameran§ na poġkodzovanie svojho okolia (ment§lne ļi 

fyzicky), priļom je ļastĨm d¹vodom uģ²vanie n§vykovĨch l§tok.   

 D¹vodom vzniku agresie - najmª tej vonkajġej - m¹ģe byŠ i stereotypn§ situ§cia alebo 

soci§lne a materi§lne neistoty, ktor® nast§vaj¼ v pandemickej dobe.5 ,,V interakcii s inĨmi ide 

o fenom®n nevysvetliteŎnĨch ¼tokov, neadekv§tnych reakci² na podnety, vĨbuchov zlosti, 

skratov v konan². (...) KlasickĨm pr²kladom s¼ nevysvetliteŎn® pr²pady, keŅ jedinci spolu 

akt²vne komunikuj¼ a po kr§tkej dobe vznik§ konflikt konļiaci ubl²ģen²m na zdrav², bitkou, 

zabit²mñ [Sorokov§ 2020]. So s¼ļasnou pand®miou s¼vis² niekoŎko faktorov, ktor® m¹ģu 

zvyġovaŠ kaģdodennĨ stres a konflikty vo vzŠahoch, vr§tane preruġenia sexu§lneho ģivota 

Ŏud². Ģivot vªļġiny Ŏud² preġiel dramatickĨmi zmenami a naruġen²m ich rutiny. Niektor® z 

tĨchto zmien m¹ģu zahŘŔaŠ zn²ģenĨ pr²stup k fyzickej aktivite, nedostatok soci§lneho kontaktu 

mimo domova, obmedzenĨ pr²stup k starostlivosti o duġevn® zdravie (ļi uģ individu§lna 

terapia alebo vzŠahov§/manģelsk§ terapia) a Ņalġie zdravotn²cke sluģby povaģovan® v 

s¼ļasnej situ§ci² za Ănepodstatn®ñ, zn²ģen® moģnosŠ venovaŠ sa z§Ŏub§m, byŠ odl¼ļenĨ od 

bl²zkych a do veŎkej miery obmedzenĨ len na pohyb v dom§cnosti. Existuj¼ce vĨskumy 

naznaļuj¼, ģe traumatick® alebo ģivot ohrozuj¼ce udalosti, ako s¼ napr²klad pr²rodn® 

katastrofy, m¹ģu viesŠ k zhorġeniu kvality vzŠahov v d¹sledku stresu a konfliktov alebo 

alternat²vne k zvĨġeniu kvality a intimity vzŠahov. NiekoŎko ġt¼di² tieģ naznaļilo zvĨġen® 

sk¼senosti s dom§cim n§sil²m po pr²rodnĨch katastrof§ch [Luetke et al. 2020]. Ana Sandoiu 

[2020] p²ġe, ģe novġie ¼daje z 80 kraj²n zistili, ģe takmer 30% ģien, ktor® boli niekedy v 

partnerskom vzŠahu, zaģilo od svojich partnerov fyzick® a/alebo sexu§lne n§silie. Pand®mie a 

pr²rodn® katastrofy maj¼ tendenciu tieto trendy zosilŔovaŠ a COVID-19 nie je vĨnimkou. 

Moree a Nyklov§ [2021: 172] vo vĨskumnej spr§ve z projektu, ktorĨ sk¼mal n§silie na ģen§ch 

v s¼vislosti s Koronav²rusom doġiel k jednoznaļn®mu z§veru, ģe pandemick§ situ§cia priniesla 

zvĨġenie poļtu rieġenĨch pr²padov dom§ceho n§silia a rovnako aj zvĨġenie intenzity 

preģ²vanĨch situ§ci² a to najmª v pr²padoch, kedy obeŠ s n§siln²kom (rodinnĨm 

pr²sluġn²kom/partnerom) bĨva v dom§cnosti pr²padne s Ŕou je v pravidelnom osobnom styku. 

Karant®na niektor® deje urĨchlila -  najmª tam kde mali vzŠahy n§silnĨ charakter, fungoval 

stres z pandemickej situ§cie ako urĨchŎovaļ. Nadvªzuj¼ce opatrenia ako vyhl§senie 

n¼dzov®ho stavu uŎahļili vznik a rovnako priebeh n§silnĨch situ§ci² a do veŎkej miery 

znemoģnili obetiam poģiadaŠ o pomoc. Neziskov® organiz§cie pom§haj¼ce obetiam dom§ceho 

                                                           
5 M§m za to, ģe vģdy je za n§silie (v akejkoŎvek podobe) zodpovednĨ n§siln²k, avġak vplyv prostredia 

m¹ģe byŠ min. do istej miery podmieŔuj¼cim faktorom samotnej agresie. 
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n§silia, konġtatuj¼, ģe zriadenie on-line chatov (ktor® bolo moģn® bezprostredne po odoslan² 

spr§vy vymazaŠ) pomohlo veŎa obetiam o dom§com n§sil² komunikovaŠ. TelefonovaŠ alebo 

pr²sŠ osobne obete nemali moģnosŠ, keŅģe boli pod neust§lou kontrolou n§siln²ka, s ktorĨm 

sa ocitli v karant®ne. Tento fakt eġte posiloval poz²ciu n§siln²kov.  

 Na riziko vzniku psychickĨch probl®mov, ktor® m¹ģu vznikn¼Š v ļase pand®mie sa 

KrĨslov§ [2020] vyjadruje nasledovne: ,,Mali sme sa pr²liġ dobre, ļo neprospelo n§ġmu 

emocion§lnemu imunitn®mu syst®mu, duġevnej odolnosti a nezdolnosti ï d¹leģitĨm 

predpokladom pre zvl§danie duġevnĨch z§Šaģ². Prijat²m obmedzen² sme priġli o pestrosŠ 

ģivota, o viacer® zdroje radosti a uspokojenia, ktor® s¼ z hŎadiska duġevn®ho zdravia d¹leģit® 

ï maj¼ ochrann¼ alebo Ăn§razn²kov¼ñ funkciu, tlmia aj d¹sledky nadmern®ho negat²vneho 

stresu. N§hlosŠ prudkej zmeny spojenej s mnoģstvom malĨch i veŎkĨch str§t vr§tane moģnej 

straty ģivota mohla vyvolaŠ u niekoho aj ġok a prechodn¼ stratu duġevnej rovnov§hy.ò    

 Dlhodob® vĨskumy zameriavaj¼ce sa na mladĨch dospelĨch - ¼roveŔ stresu v ich 

ģivote, frustr§ci² i psychickĨch probl®mov odhalili v tejto soci§lnej skupine n§rast 

depres²vnych stavov. VĨskumy uskutoļnen® na gener§cii ,,Zò a tzv. mileni§loch preukazuj¼ v 

porovnan² s inĨmi gener§ciami n§rast depresie (v priebehu rokov 2008-2017 hovor²me aģ o 

71% n§raste pr§ve u mladĨch dospelĨch). Spom²nan® vĨskumy sa zameriavali najmª na 

spojitosŠ depres²vnych stavov s technologickĨmi novinkami, internetom a soci§lnymi sieŠami. 

Jordan Miller [2019] toto ¼zke zameranie povaģuje za chybn® a nedostaļuj¼ce. Tvrd², ģe 

jednou z hlavnĨch pr²ļin depresie u dospievaj¼cich a mladĨch dospelĨch je zvĨġenĨ tlak na 

vĨkonnosŠ zo strany ġk¹l a pracov²sk, Ņalej uv§dza spoloļensk® probl®my - chudoba, 

stagnuj¼ce mzdy, ekologick® katastrofy, ġtudentsk® p¹ģiļky ļi neist§ bud¼cnosŠ. Sociol·g  

Jean M. Twenge [citovanĨ in Hoyle 2019] zaoberaj¼ci sa zdrav²m adolescentov a mladĨch 

dospelĨch tvrd², ģe ģijeme v dobe veŎkej neistoty, ak si Ŏudia nie s¼ ist² bud¼cnosŠou krajiny 

v ktorej ģij¼, ale aj vlastnou bud¼cnosŠou, m§ to vplyv najmª pre mladĨch Ŏud², ktorĨch cel§ 

bud¼cnosŠ je eġte len pred nimi. Bond [2019] zas uv§dza, ģe jednou z pr²ļin depresie je 

traumatickĨ z§ģitok. Hovor² pritom o traum§ch, ktor® m¹ģu byŠ sp¹soben® ekonomickĨmi a 

soci§lnymi faktormi, ako s¼ kriminalita a chudoba. Rozvod sa tieģ identifikuje ako pr²ļina 

depresie a m¹ģe sa sp§jaŠ aj s ekonomickĨm z¼falstvom. M§m za to, ģe pandemick§ situ§cia 

m¹ģe tento fakt eġte zn§sobiŠ. Napriek tomu, ģe v soci§lnej skupine mladĨch dospelĨch a v 

ich partnerskĨch vzŠahoch je tento vplyv (skrz povahu ochorenia a rozdelenia ohrozenĨch 

skup²n) ojedinelĨ, m¹ģe i tak nastaŠ. Na mysli m§m reakt²vnu depresiu, ktor§ je priamym 

n§sledkom siln®ho stresov®ho z§ģitku alebo s¼ļasŠou traumy. Tento typ depresie sa zaraŅuje 
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medzi tzv. poruchy prisp¹sobenia. Vyskytuje sa buŅ hneŅ alebo po kr§tkej dobe od stresovej 

situ§cie ļi ģivotnej zmeny. Jej vznik m¹ģe maŠ niekoŎko pr²ļin. Jednou z nich, ktor§ m¹ģe byŠ 

vĨsledkom pand®mie, je strata bl²zkej osoby/partnera - najmª v pr²pade jej/jeho ¼mrtia 

[Lovasov§ 2006: 53].  

 Zºe Peterson, (profesorka na Katedre poradenstva a pedagogickej psychol·gie a 

riaditeŎka Iniciat²vy pre vĨskum sexu§lnych ¼tokov na Kinseyho inġtit¼te) a Ellen Vaughan, 

(docentka na Katedre poradenskej a pedagogickej psychol·gie) [Peterson, Vaughan citovan® 

in Johannesen 2020], uskutoļnili prieskum na vzorke 200 Ŏud² poch§dzaj¼cich z cel®ho sveta. 

Doġli k z§veru, ģe pand®mia v kombin§cii so soci§lnym diġtancom vytv§ra veŎmi stresov¼ 

situ§ciu a pomerne vysokĨ poļet Ŏud² vykazuje pr²znaky duġevn®ho zdravia, ako s¼ depresie 

alebo ¼zkosti. Peterson uv§dza, ģe vĨsledky meran² miery depresie, ¼zkosti, stresu a 

peritraumatickĨch reakci² medzi vzorkou, ktor§ priġla do kontaktu s Korovnav²rusom boli 

podstatne vyġġie, ako sa zistilo v inĨch predch§dzaj¼cich ġt¼di§ch s ļlenmi vġeobecnej 

komunity v ļasoch mimo Koronav²rusu. Z ich vĨskumu vyplĨva, ģe: 

- komunita LGBTQ + zaģ²va obzvl§ġŠ vysok¼ mieru stresu a depresie, 

- 50% respondentov, ktor² ģij¼ so svoj²m partnerom, uv§dza, ģe u nich doġlo k psychickej 

agresii (krik, ur§ģky, vyhr§ģky) zo strany partnera, priļom 2% respondentov, ktor² ģij¼ 

so svoj²m partnerom, uviedli, ģe zaģili i fyzick¼ agresiu, 

- 31% uviedlo, ģe poļas pand®mie zaļali viac uģ²vaŠ alkohol - v porovnan² s 

predch§dzaj¼cim obdob²m, 

- 27% uviedlo peri-traumatick® reakcie (reakcie, ktor® sa vyskytn¼ poļas traumy alebo 

bezprostredne po nej), 

- 14% jednotlivcov, ktor² ģij¼ so svoj²m partnerom, uviedlo, ģe sa u partnera vyskytla 

sexu§lna agresia (sexu§lne n§tlak alebo napadnutie).  

 

1.6.7 Vplyv na nedostatok intimity a vznik sexu§lnej frustr§cie 
 

Lockdown a zavedenie karant®ny vo vªļġine ġt§tov sveta viedlo k tomu, ģe sa p§ry 

rozdelili do dvoch skup²n. Pre p§ry, ktor® ģili oddelene, to znamenalo, ģe neboli schopn® vidieŠ 

svojho partnera (niekedy aj niekoŎko mesiacov). Naproti tomu pre kohabituj¼ce p§ry 

Lockdown znamenal, ģe boli n¼ten² tr§viŠ spolu 24 hod²n denne (vªļġinou i so svojimi deŠmi 

ļi spolubĨvaj¼cimi alebo rodiļmi). Odborn²ci deklaruj¼, ģe je veŎmi Šaģk® pos¼diŠ vplyvy 
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pand®mie a vyvodiŠ celkov® z§very pretoģe existuje veŎa individu§lnych rozdielov v tom, ako 

Ŏudia reaguj¼ na (pandemickĨ) stres, v z§vislosti od konkr®tnych individu§lnych, vzŠahovĨch 

a kontextovĨch charakterist²k. Niektor² Ŏudia ¼plne stratia z§ujem o sex; in² Ŏudia pociŠuj¼ 

n§rast sexu§lnej t¼ģby a pouģ²vaj¼ sex ako mechanizmus vyrovnania sa, aby zostali v kontakte 

a zmierŔovali ¼zkosŠ.   

 Soci§lne opatrenia predstavuj¼ ġpecifick® vĨzvy pre r¹zne typy p§rov. V pr²pade 

zaļ²naj¼cich p§rov opatrenia znamenali nutnosŠ prestaŠ sa stret§vaŠ aspoŔ ļo sa tĨka osobn®ho 

kontaktu s partnerom a rovnako boli n¼ten® hŎadaŠ alternat²vne sp¹soby int²mneho a 

sexu§lneho spojenia - napr²klad prostredn²ctvom Ăsextinguñ, ktorĨ popisujem niģġie. P§ry, 

ktor® tesne pred vypuknut²m pand®mie ļelili rozchodu, boli n§hle zbaven® soci§lnej podpory 

(v pr²pade, ģe potrebovali terapeutick¼ pomoc). P§ry, v ktorĨch jeden partner ģije (doļasne) v 

¼stavnej starostlivosti6, stratili moģnosŠ osobn®ho kontaktu a n§vġtev. To, ako sa kaģdĨ z p§rov 

vyrovn§ s tzv. pandemickĨm stresom, z§vis² od ich osobnĨch a vzŠahovĨch zraniteŎnost² a 

odolnosti; pr²tomnosti Ņalġ²ch stresovĨch faktorov, ktor® by mohli stupŔovaŠ existuj¼ce 

vzŠahov® a sexu§lne Šaģkosti.   

 Vari§cie a flexibilita pri prisp¹sobovan² sa meniacim sa ģivotnĨm okolnostiam s¼ 

d¹leģitĨm determinantom duġevn®ho zdravia a pohody. Niektor® p§ry by z tejto kr²zy preto 

mohli maŠ ¼ģitok a Lockdown zaģiŠ ako pr²leģitosŠ na opªtovn® spojenie a znovuobjavenie 

svojho sexu§lneho vzŠahu naruġen²m sexu§lnej rutiny, investovan²m viac ļasu do spoloļn®ho 

partnersk®ho ģivota a akt²vnou pr§cou na svojich vzŠahovĨch a/alebo sexu§lnych probl®moch. 

ōudia maj¼ moģnosŠ reorganizovaŠ svoj hodnotovĨ syst®m zaveden²m lepġej rovnov§hy 

medzi pracovnĨm a s¼kromnĨm ģivotom7, budovan²m zdrav®ho stravovania a ġportovĨch 

n§vykov, vŅaka ktorĨm sa c²tia atrakt²vnejġie, a preto lepġie reaguj¼ na sexu§lne iniciat²vy. 

Niektor® p§ry kreat²vne hŎadaj¼ nov® sp¹soby preģ²vania vzŠahovej intimity, ļo s¼vis² s 

faktom, ģe maj¼ menej pr²leģitost² stretn¼Š sa s inĨmi ŎuŅmi a byŠ nevern² [Dewitte, Otten, 

Walker 2020]. P§rov§ a rodinn§ terapeutka Katherine M. Hertlein [citovan§ in Summers, 

2020] konġtatuje, ģe najlepġie karant®nu zvl§daj¼ p§ry, ktor® maj¼ vzŠahy na diaŎku. Ako 

d¹vod uv§dza to, ģe tieto p§ry uģ v minulosti  museli n§jsŠ sp¹soby, ako zabezpeļiŠ vz§jomnĨ 

kontakt na diaŎku. Z§roveŔ povaģuje za nedostatok tĨchto vzŠahov nemoģnosŠ sa rozv²jaŠ 

int²mne - sexu§lne.   

                                                           
6 Pod ¼stavnou starostlivosŠou m§m na mysli nemocnice, lieļebne, sanatoria a pod. 
7 Toto tvrdenie nie je moģn® generalizovaŠ, najmª ak zohŎadn²me rodiny s deŠmi a doļasn® uzatvorenie 

inġtitucion§lnej starostlivosti ï matersk® ġkoly a ġkoly. 
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 Sexuologiļka Dana Ġediv§ [citovan§ in Ģurekov§ 2019] poznamen§va, ģe Ŏudsk§ t¼ģba 

milovaŠ a byŠ milovanĨ je prirodzen§. V pr²pade, ģe je ļloveku odopieran§, zaļne pociŠovaŠ 

frustr§ciu, ktor§ m¹ģe maŠ dopady na Ŏudsk® preģ²vanie - viesŠ k depresi§m a osamelosti. 

Rovnako m¹ģe viesŠ k z§vislosti na pornografii ļi aģ k nezdrav®mu striedaniu sexu§lnych 

partnerov. D¹leģit¼ ¼lohu v sexu§lnej t¼ģbe zohr§va aj psychologickĨ a vzŠahovĨ stres. 

Sexu§lna t¼ģba a sexu§lne poteġenie s¼ ļasto podporovan® z§kladom relax§cie a n²zkeho 

stresu. Rovnako stresory vznikaj¼ce mimo vzŠahu maj¼ tendencie pren§ġaŠ sa doŔho. 

NeschopnosŠ vyrovnaŠ sa s kaģdodennĨmi stresormi alebo probl®mami, ktor® sa prelievaj¼ do 

sf®ry vzŠahov, m¹ģe ļasom viesŠ k vĨraznej nespokojnosti alebo dokonca k rozpadu 

romantickĨch a/alebo sexu§lnych vzŠahov [Luetke et al. 2020].   

 Ġt¼dia [ibid.] zameran§ na oblasŠ sexu§lnej frustr§cie - uskutoļnen§ v Amerike - 

doġla k z§verom, ģe mnoho Ŏud² v romantickĨch a/alebo sexu§lnych vzŠahoch malo pod 

vplyvom pandemickĨch opatren² vo vzŠahoch vªļġie Šaģkosti a ģe tieto konflikty sa stupŔovali 

v spojitosti so zn²ģenou frekvenciou int²mneho a sexu§lneho spr§vania (obj²manie, 

bozk§vanie, vz§jomn® dotyky, pohlavnĨ styk, or§lny styk atŅ.). Ġt¼dia sa zamerala i na 

rozdiely medzi tĨmi, ktor² bĨvaj¼ so svojimi partnermi, v porovnan² s tĨmi, ktor² s partnerom 

nebĨvaj¼. VĨsledkom bolo, ģe sa konflikt zvyļajne sp§ja so zn²ģenou frekvenciou sexu§lneho 

spr§vania v partnerskom vzŠahu medzi tĨmi, ktor² s partnerom neģij¼. ńalġ²mi z§vermi ġt¼die 

s¼, ģe vysoko-stresov® podmienky m¹ģu negat²vne ovplyvniŠ fungovanie vzŠahov a potlaļiŠ 

sexu§lnu aktivitu, ale z§roveŔ, ģe  int²mne a sexu§lne spojenie s partnerom m¹ģe zn²ģiŠ stres, 

a tĨm poskytn¼Š urļit¼ ¼Ŏavu od stresu v situ§ci§ch s vysokou ¼zkosŠou, ako je napr²klad 

s¼ļasnĨ Koronav²rus pandemick® a sn²m s¼visiace opatrenia.   

 VĨsledky niektorĨch do teraz uskutoļnenĨch vĨskumov odkazuj¼ na to, ģe pand®mia 

nemala vĨraznĨ vplyv na sexu§lne spr§vanie Ŏud². VĨskum uskutoļnenĨ v Taliansku 

zameranĨ na aspekty sexu§lnej t¼ģby, vzruġenia a orgazmu doġiel k z§verom, ģe  nadpoloviļn§ 

vªļġina respondentov nezaznamenala v pandemickej situ§cii ģiadne zmeny (sexu§lna t¼ģba -  

69,7% muģov, 54,9% ģien, vzruġenie - 72,7% muģov, 58,2% ģien, orgazmus - 78,8% muģov, 

79,1% ģien). Z hŎadiska frekvencie pohlavn®ho styku zvĨġenie uviedlo menej respondentov 

(9,1% muģov a 26,4% ģien) ako jej pokles (24,2% muģov a 30,8% ). D¹vodmi pozit²vnych 

vplyvov, ktor® respondenti uviedli s¼ viac voŎn®ho ļasu, viac ļasu s partnerom, viac 

odpoļinku a n§sledne viac energie, nuda a vªļġia bl²zkosŠ k partnerovi. Respondenti, ktor² 

uviedli negat²vne zmeny v oblasti sexuality a pokles frekvencie pohlavn®ho styku uviedli, ģe 

ich d¹vodom s¼ obavy, nedostatok s¼kromia a stres - priļom sa jednalo predovġetkĨm o ģeny, 
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ktor® tvrdili, ģe pociŠuj¼ zn²ģenie sexu§lneho vzruġenia a kvality poteġenia zo sexu§lneho 

z§ģitku. Autori [Panzeri et al. 2020] sa zhoduj¼, ģe za rodov® rozdiely m¹ģe fakt, ģe je aspekt 

sexuality je u ģien ovplyvniteŎnĨ Ŏahġie. Vo vġeobecnosti respondenti ako Ņalġie  d¹vody 

negat²vnych zmien uviedli zaģ²vanie rutiny, pocit n¼ten®ho uvªznenia a absencie slobody, 

neust§la pr²tomnosŠ det² alebo inĨch ļlenov rodiny, pracovn® vyŠaģenie, neschopnosŠ 

relaxovaŠ ļi prechod od samostatn®ho ģivota k spoloļn®mu ģitiu. Je to v s¼lade s Ņalġ²mi 

vĨskumami uskutoļnenĨmi v roku 2020  [Brooks et al. 2020; Li et al. 2020],  ktor® zistili, ģe 

verejn® udalosti tĨkaj¼ce sa zdravia (epid®mie, pand®mie a pod.) zvyļajne vyvol§vaj¼ s®riu 

stresovĨch emocion§lnych reakci² charakterizovanĨch vysokou ¼rovŔou ¼zkosti a vġeobecne 

negat²vnymi em·ciami spolu s poklesom pozit²vnych pocitov v rovnakom ļasovom obdob².  

 VĨskum uskutoļnenĨ v Ļ²ne v m§ji 2020 (v zaļiatkoch pandemickej situ§cie) na 

vzorke 3500 mladĨch dospelĨch zameranĨ vplyv opatren² s¼visiacich s COVID-19 na 

partnersk® vzŠahy a pohlavn® a reprodukļn® zdravie v Ļ²ne [Li et al. 2020]  doġiel k z§verom, 

ģe m§ mnoho mladĨch Ŏud² rozsiahle probl®my ovplyvŔuj¼ce ich sexu§lne a reprodukļn® 

zdravie v d¹sledku pandemickej situ§cie. Na jednej strane ļel² veŎa mladĨch Ŏud² 

ekonomickĨm a psychologickĨm tlakom sp¹soben® stratou zamestnania alebo preruġen²m 

ġkolskej doch§dzky. Na druhej strane odl¼ļenie od sexu§lnych partnerov a nedostatok pr²stupu 

k komplexnĨm sluģb§m zdravotnej starostlivosti m¹ģu zvyġovaŠ riziko negat²vnych vĨsledkov 

v oblasti sexu§lneho zdravia. VĨsledky vĨskumu ukazuj¼, ģe veŎa mladĨch Ŏud² malo kv¹li 

COVID-19 zn²ģen¼ sexu§lnu t¼ģbu a frekvenciu pohlavn®ho styku - 22% uviedlo, pokles 

sexu§lnej t¼ģby, 41% zaznamenalo pokles frekvencie sexu. Okrem toho sa prihl§silo pomerne 

veŎk® mnoģstvo ¼ļastn²kov vĨrazn® zn²ģenie sexu§lnych n§sledkov spojenĨch s alkoholom a 

rizikov®ho sexu§lneho spr§vania - 20% uviedlo pokles v konzum§cii alkoholu pred 

sexu§lnymi aktivitami alebo poļas nich a 10% pokles rizikov®ho sexu§lneho spr§va. VĨskum 

rovnako zaznamenal zmeny v sexu§lnom spr§van² mladĨch dospelĨch. VeŎa ¼ļastn²kov 

uvidelo zvĨġenie frekvencie masturb§cie a pouģ²vania pornografie - 30% ¼ļastn²kov uviedlo 

zvĨġenie masturb§cie poļas pand®mie, zatiaŎ ļo 23% uviedlo n§rast pouģ²vania pornografie. 

Autori vĨskumu v tejto spojitosti zmien v sexu§lnom spr§van² konġtatuj¼, ģe k tĨmto zmen§m 

prispieva menġia osobn§ sloboda a ġt§tne reġtrikcie.  

 Ot§zke n§rastu sledovania pornografie sa venovala i Ņalġia ġt¼dia [Uzieblo, Prescott 

citovanĨ in Tian et al. 2020], ktorej autori konġtatuj¼, ģe poļas obdobia Lockdown-u si 

spoloļnosŠ PornHub vġimla celosvetovĨ n§rast pornografie; napr²klad v ġt§toch, kde 

spoloļnosŠ PornHub poskytla bezplatnĨ pr²stup k svojim pr®miovĨm sluģb§m, bol pozorovanĨ 
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n§rast 57%. MoģnĨm vysvetlen²m tohto n§rastu pouģ²vania pornografick®ho obsahu by mohlo 

byŠ pokus o zvl§dnutie stresu sp¹soben®ho zmenami v kaģdodennom ģivote, ku ktor®mu doġlo 

poļas karant®ny, a kr§tkodob§ met·da ¼Ŏavy alebo kompenz§cia pocitu osamelosti. Na 

odb¼ranie sexu§lnej frustr§cie a z§roveŔ v s¼vislosti s karant®nou poļas pandemickej situ§cie 

vyuģ²vaj¼ mlad² dospel² modern® formy sexu§lnej komunik§cie. Charakteristikami digit§lnej 

komunik§cie, ako je neviditeŎnosŠ, anonymita, nedostatok neverb§lnych podnetov a 

asynchr·nna povaha online komunik§cie, umoģŔuj¼ jednotlivcom prezradiŠ svojim partnerom 

inform§cie, ktor® by inak v osobnom kontakte s nimi hneŅ nezdieŎali - nazĨva sa to tieģ online 

dezinhibiļnĨ efekt. Pr²kladmi s¼ cybersex alebo sexting. Sexting moģno vġeobecne definovaŠ 

ako zdieŎanie osobnĨch - sexu§lne podfarbenĨch textovĨch spr§v alebo nahĨch/ takmer 

nahĨch fotografi² alebo vide² prostredn²ctvom elektronickĨch zariaden².  ZdieŎan® sextingov® 

spr§vy m¹ģu maŠ r¹zne vĨznamy v z§vislosti od kontextu, v ktorom s¼ zdieŎan®. V ranĨch 

f§zach vzŠahov si sexu§lne spr§vy m¹ģu vymieŔaŠ v kontexte (online) randenia ako 

prostriedok na flirtovanie alebo vyjadrenie sexu§lneho z§ujmu (budovanie sexu§lneho napªtia, 

sexu§lnu predohru ļi sexu§lne experimentovanie). Z§roveŔ vġak moģno sexting vyuģiŠ aj na 

nahradenie fyzickej intimity, napr²klad v kontexte vzŠahu na diaŎku alebo v ļasoch odl¼ļenia, 

napr. s ohŎadom na spom²nan¼ pandemick¼ situ§ciu. [Punyanunt-Carter et al. 2020] 
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2 ANALħZA VPLYVU COVID-19 NA MLADħCH 

DOSPELħCH  
 

 

S¼ļasŠou druhej kapitoly pr§ce bude popis metodol·gie vĨskumu a prezent§cia 

vĨsledkov uskutoļnen®ho dotazn²kov®ho ġetrenia. 

 

2.1  Metodol·gia 
 

VĨskumnĨ probl®m  

 

Zo vġeobecn®ho hŎadiska znamenalo vypuknutie pand®mie COVID-19 zavedenie 

ġt§tnych Lockdown-ov a karant®ny. Zmenil sa celkovĨ reģim voŎn®ho pohybu Ŏud², odpor¼ļa 

sa vyhĨbaŠ veŎkĨm zhromaģdeniam (pr²padne v niektorĨch krajin§ch sa ich organizovanie 

zakazuje), nariaŅuje sa/odpor¼ļa sa (ak je to vzhŎadom na povahu povolania moģn®) pr§ca z 

domu a vo voŎnĨch priestranstv§ch dodrģiavanie vzdialenosti minim§lne dve metre. 

  Medzi vġeobecn® vplyvy pandemickej situ§cie, ktor® m¹ģeme aktu§lne pozorovaŠ 

patria zmena ģivotn®ho ġtĨlu, sp§nkov®ho reģimu, stravovac²ch n§vykov, ¼roveŔ stresu, 

¼roveŔ fyzickĨch aktiv²t a ļas str§venĨ pri obrazovke elektrickĨch zariaden² a mnoh® Ņalġie. 

V tomto pr²pade sa zameriavame na vplyvy soci§lnej skupiny mladĨch dospelĨch (vekov® 

rozhranie 18-30 rokov). Mlad² dospel², pre ktorĨch je toto ģivotn® obdobie ļasom veŎkĨch 

zmien, m¹ģu povaģovaŠ pand®miu a veci s Ŕou spojen® za kr²zov¼ situ§ciu - keŅģe nie je v 

tomto obdob² moģn® uplatŔovaŠ obvykl® vzorce konania. Napriek n²zkemu riziku fyzickĨch 

zdravotnĨch komplik§ci² vyvolanĨch v²rusom, ļelia mlad² dospel² sekund§rnym d¹sledkom 

pand®mie - v zmysle soci§lnych a ekonomickĨch zmien. Pandemick§ situ§cia ich (najmª ak 

eġte spoloļne neģij¼) oddeŎuje od partnera ļi naopak k nemu viac prip¼tava ļo m¹ģe maŠ za 

n§sledok vznik frustr§cie, nedostatku intimity ļi sp¹sobiŠ i rozpad vzŠahu. Rovnako m¹ģe t§to 

situ§cia do veŎkej miery ovplyvniŠ spokojnosŠ vo vzŠahu mladĨch dospelĨch ï na ļo sa tieģ 

vĨskum zameriava.  

 

VĨskumn§ strat®gia         

 VzhŎadom na sk¼man¼ problematiku bakal§rskej pr§ce bol zvolenĨ v 

r§mci  vĨskumnej strat®gie kvantitat²vny typ vĨskumu. V r§mci zvolenej analĨzy bude vyuģit® 

dotazn²kov® ġetrenie - zloģen® z uzavretĨch, polootvorenĨch a otvorenĨch ot§zok. Z²skan® 
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d§ta n§sledne bud¼ prek·dovan® do ļ²selnej podoby a n§sledne ġtatistickĨmi postupmi 

spracovan® a vyhodnoten®. 

Techniky zberu d§t  

Zber d§t sa uskutoļŔuje za pomoci dotazn²kov®ho ġetrenia. Dotazn²k nie je prevzatĨ z 

in®ho vĨskumu, tvorenĨ je novĨ dotazn²k zodpovedaj¼ci cieŎom ġetrenia a bakal§rskej pr§ce.  

 

Sp¹sob zostavenia dotazn²ka:  

Z hŎadiska ġtrukt¼ry sa dotazn²k sklad§ z uzatvorenĨch ot§zok (s moģnosŠou vĨberu 

niektorej z odpoved²), polootvorenĨch a otvorenĨch ot§zok. 

 

KŎ¼ļ tvorenia ot§zok:  

Ot§zky dotazn²kov®ho ġetrenia boli tvoren® s ohŎadom na vĨskumnĨ cieŎ. 

Demografick® ot§zky bliģġie ġpecifikuj¼ vĨskumn¼ vzorku. Zvyġn® ot§zky sk¼maj¼ jednotliv® 

vplyvy pandemickej situ§cie na soci§lnu skupinu mladĨch dospelĨch.  

 

Demografick® ot§zky: 
 

1. Ak® je Vaġe pohlavie? (muģ, ģena)  

2. AkĨ je V§ġ vek? (18-20 rokov; 21-25 rokov; 26-30 rokov) 

3. AkĨ je V§ġ status? (ġtudent SĠ, ġtudent VĠ, doktorand, zamestnanĨ/§, nezamestnanĨ/§) 

Uzavret® ot§zky s vĨberom odpovede: 

1. KoŎko hod²n tĨģdenne pracujete? 

2. V akom type partnersk®ho vzŠahu ste?  

3. Ako dlho ste v partnerskom vzŠahu? 

4. Ako v s¼ļasnosti bĨvate?  

5. Ak¼ dlh¼ dobu bĨvate so svojim partnerom v jednej dom§cnosti? 

6. AkĨ podiel ļasu ste v priemere (s)tr§vili za posledn® tri mesiace doma?  

7. Mala pandemick§ situ§cia negat²vny vplyv na Vaġu duġevn¼ pohodu a duġevn® zdravie?  

8. Poļas pandemickej situ§cie zaznamenala Vaġa sexu§lna aktivita.  

9. Aktu§lne ï poļas pandemickej situ§cie so svojim partnerom/partnerkou tr§vite.  

Uzavret® ot§zky s  tzv. dichotomickou odpoveŅou:   

1. Vyskytli sa vo vaġom vzŠahu poļas karant®nnej situ§cie z§vaģnejġie probl®my vo vzŠahu?  
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2. Stretli ste poļas pandemickej situ§cie s n§sil²m (fyzickĨm alebo psychickĨm) zo strany 

V§ġho partnera?  

3. PociŠujete skrz pandemick¼ situ§ciu nedostatok intimity?  

4. Zmenila sa poļas pandemickej situ§cie Vaġa spokojnosŠ vo vzŠahu?  

Polootvoren® ot§zky:  

1. V pr²pade, ģe ste uviedli, ģe so svojim partnerom/partnerkou tr§vite menej ļasu, ļo to 

sp¹sobilo? 

2. PociŠujete, ģe by V§m pandemick§ situ§cia zabr§nila v posune vo vzŠahu?  

Otvoren® ot§zky  

1. Pop²ġte pros²m probl®my, s ktorĨmi sa V§ġ vzŠah skrz pandemick¼ situ§ciu potĨkal. 

2. Ako sa u V§s prejavil nedostatok intimity? (V ktorej oblasti ho pociŠujete?) 

3. Ļo bolo d¹vodom zmien vo Vaġej sexu§lnej aktivite?  

4. V akom zmysle sa zmenila Vaġa spokojnosŠ vo vzŠahu poļas pandemickej situ§cie? 

CelkovĨ poļet ot§zok: 22  
 

Organizaļn§ str§nka vĨskumu a administr§cia dotazn²kov®ho ġetrenia:  

- vytvorenĨ dotazn²k mus² byŠ z d¹vodu zvolen®ho sp¹sobu jeho ġ²renia prenesenĨ do 

elektronickej podoby, na ļo je vyuģ²van§ platforma Google Forms, 

- odpovede z vyplnenĨch dotazn²kov s¼ v r§mci tejto platformy s¼ļasne ukladan® a 

spracov§van®, 

- po vyplnen² dotazn²ka dostatoļnou vzorkou je potrebn® uzavrieŠ moģnosŠ vyplniŠ 

dotazn²k a informovaŠ o tom z§ujemcov, 

- n§sledne prebehne spracovanie z²skanĨch d§t a odprezentovanie vĨsledkov v 

bakal§rskej pr§ci. 

 

VĨber vzoriek a prostredie vĨskumu 

 

Charakteristika vĨskumnej vzorky:  

- veŎkosŠ vzorky: 283 os¹b (priļom minim§lna vzorka bola urļen§ na 100 os¹b); 
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- typ vzorky: soci§lna skupina mladĨch dospelĨch v vekovom rozhran² 18-30 rokov 

v partnerskom zvªzku, bezdetn² 

- od¹vodnenie kvality vzorky: Ako podmienku dotazn²kov®ho ġetrenia uv§dzame tri 

aspekty - vekov® rozhranie 18-30 rokov (soci§lna skupina definovan§ ako mlad² 

dospel²),  partnerskĨ/ manģelskĨ vzŠah (z d¹vodu sledovania vplyvu pr§ve na osoby v 

partnerskom vzŠahu) a bezdetnosŠ (vzhŎadom na predmet z§ujmu a na ġtatistick® d§ta 

Slovenskej republiky).8 

 

Charakteristika prostredia vĨskumu:  

- zvolen® prostredie: on-line prostredie; 

- sp¹sob ġ²renia dotazn²kov: zdieŎan²m na soci§lnych sieŠach. 

DŌģka obdobia zberu d§t: 10 dn²  

Analytick® postupy 

Dotazn²kov® ġetrenie je uskutoļŔovan® v podobe online dotazn²ka, ļo umoģŔuje 

zhromaģŅovaŠ d§ta priamo v elektronickej podobe. Odpovede z uzavretĨch ot§zok bud¼ 

prostredn²ctvom Google Forms prek·dovan® do ļ²selnej podoby a n§sledne vyhodnoten® 

prostredn²ctvom matematicko-ġtatistickej met·dy. V pr²pade  polootvorenĨch a otvorenĨch 

ot§zok prebehne postup rovnako, avġak manu§lne. VĨsledky i s koment§rom a grafickĨm 

zn§zornen²m bud¼ odprezentovan® v druhej kapitole bakal§rskej pr§ce. 

 

Hodnotenie kvality vĨskumu 

Za relevantnĨ bude vĨskum povaģovanĨ v pr²pade splnenia minim§lnej urļenej 

vĨskumnej vzorky, a teda 100 respondentov. Ġ²renie dotazn²ku on-line prostredn²ctvom 

soci§lnych sieti zaruļuje vyġġiu n§vratnosŠ, avġak nie d¹veryhodnosŠ. Vġetky ot§zky s¼ 

oznaļen® ako povinn®. V pr²pade, ģe sa konkr®tna ot§zka dan®ho respondenta netĨka, dost§va 

moģnosŠ posun¼Š sa na Ņalġiu, ak uvedie ako odpoveŅ ,,0ò. 

                                                           
8 VoŎba bezdetnĨch p§rov m§ dva d¹vody. PrvĨm je to, ģe deti (potomstvo v partnerskom vzŠahu) nie s¼ 

priamym predmetom m¹jho z§ujmu, aj keŅ si uvedomujem, ģe ist§ ļasŠ tejto soci§lnej skupiny uģ 

potomstvo m§. DruhĨm je fakt, vyplĨvaj¼ci zo ġtatist²k, a teda, ģe priemernĨ vek prvorodiļiek je 27,8 

roka a vġetkĨch rodiļiek 29,6 roka - ļo znaļ² vyl¼ļenie len malej ļasti respondentov [ĠtatistickĨ ¼rad 

Slovenskej republiky 2018: 27]. 
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Za limity m¹jho vĨskumu povaģujem fakt, ģe pokladan® ot§zky s¼ n§roļn®, vyģaduj¼ 

veŎa premĨġŎania a nemal¼ ļasov¼ invest²ciu. Toto m¹ģe viesŠ k nechuti a n§sledn®mu 

zanedbaniu dotazn²kov®ho ġetrenia. Tak isto si uvedomujem citlivosŠ a tabu aspekt 

pokladanĨch ot§zok, ļo je taktieģ jedno z neprehliadnuteŎnĨch obmedzen² dotazn²ka. 

 

 

Etick® ot§zky spoleļensko-vedn®ho vĨskumu 

Z etick®ho hŎadiska je prioritou zachovaŠ anonymitu respondentov pri zverejŔovan² 

vĨsledkov vĨskumu. Od respondentov neboli poģadovan® ģiadne ¼daje, ktor® by ich mohli 

identifikovaŠ (ako napr. meno, e-mailovĨ ļi inĨ kontakt). Vġetci respondenti s¼ informovan², 

k ļomu vĨskum sl¼ģi a rovnako na ak® ¼ļely bude vyuģitĨ (a teda, ģe vġetky d§ta bud¼ vyuģit® 

iba na ¼ļel predmetnej bakal§rskej pr§ce). S¼ļasŠou dotazn²ka je s¼hlas so spracovan²m 

osobnĨch ¼dajov na ¼ļely bakal§rskej pr§ce, v nasleduj¼com znen²: ,,Odoslan²m vyplnen®ho 

formul§ru d§vam v s¼lade s Ä 13 odseku 1 p²sm. a) z§kona ļ. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnĨch 

¼dajov s¼hlas na spracovanie mojich osobnĨch ¼dajov uvedenĨch v tomto formul§ri na ¼ļely 

bakal§rskej pr§ce s n§zvom ,,Vplyv COVID-19 na partnersk® vzŠahy mladĨch dospelĨch". 

Beriem na vedomie, ģe udelenĨ s¼hlas plat² po celĨ ļas uverejnenia bakal§rskej pr§ce a m§m 

pr§vo kedykoŎvek odvolaŠ svoj s¼hlas v p²somnej forme na e-mailov¼ adresu 

jan.draskovic@gmail.com.ò  

 
 
 

2.2  Vyhodnotenie dotazn²kov®ho ġetrenia   
 
 

Đvod dotazn²kov®ho ġetrenia je venovanĨ demografickĨm ¼dajom (ļiastkovĨm 

ukazovateŎom) respondentov - pohlaviu, veku a ich statusu (v zmysle ļi sa jedn§ o 

zamestnan®/nezamestnan® osoby, ġtudentov a pod.).   

 Vzorku dotazn²kov®ho ġetrenia tvor² 283 respondentov ģij¼cich v Slovenskej 

republike. Z hŎadiska pohlavia  vzorku tvoria z 58,7% muģi (166 muģskĨch respondentov) a 

z 41,3% ģeny (117 ģenskĨch respondentov).    

mailto:jan.draskovic@gmail.com
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Graf  1 Pohlavie respondentov

 

Z hŎadiska vekovej ġtrukt¼ry s¼ respondenti z 27,2% vo vekovom rozmedz² 18-20 

rokov (77 respondentov). Vªļġinov¼ vzorku, konkr®tne 52,7% tvoria respondenti vo 

vekovom rozmedz² 21-25 rokov (149 respondentov) a naopak najmenġ² podiel je tvorenĨ 

vekovĨm rozmedz²m 26-30 rokov (57 respondentov). 

 

Graf  2 Vek respondentov  

  

 

ńalġou oblasŠou, prostredn²ctvom ktorej som sa snaģil bliģġie ġpecifikovaŠ ak§ ļasŠ 

zo vzorky mladĨch dospelĨch je eġte ġtudentmi alebo naopak pracuj¼cimi ŎuŅmi je ot§zka, 

pĨtaj¼ca sa na ich status. S¼ļasne som respondentov poprosil, ģe v pr²pade, ģe ich status 

vystihuje viac z uvedenĨch kateg·ri², aby uviedli t¼, ktor§ je z hŎadiska ich ļasovej n§plne 

najd¹leģitejġia.   

Z odpoved² respondentov vyplĨva, ģe aģ 44,5% opĨtanĨch (126 respondentov) je 

ġtudentmi vysokej ġkoly. 37,8% opĨtanĨch (107 respondentov) je v s¼ļasnosti zamestnanĨch 

na trvalĨ pracovnĨ pomer, pr²padne dohodu o pracovnej ļinnosti/vykonan² pr§ce. Ġtudentmi 
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strednej ġkoly je 14,8% opĨtanĨch (42 respondentov). Doktorandmi je 1,8% opĨtanĨch (5 

respondentov) a nezamestnanĨmi 1,1% opĨtanĨch (respondenti). 

 

Graf 3 Status respondentov 

 
 

VzhŎadom na to, ģe bola v pandemickej situ§cii do istej miery obmedzen§ moģnosŠ 

fyzicky doch§dzaŠ do pr§ce (a rovnako i ġkoly) a rovnako menġiu moģnosŠ pracovaŠ 

brig§dne popri ġkole (z d¹vodu doļasn®ho uzavretia podnikov, obchodov i inĨch sluģieb), 

zauj²malo ma, akĨ podiel ļasu tĨģdenne tr§vili respondenti pr§cou. Traja respondenti, teda 

1,1% uvidelo rovnako ako v predch§dzaj¼cej ot§zke, ģe s¼ nezamestnan². Aģ 36% opĨtanĨch 

(102 respondentov) uviedlo, ģe nepracuj¼, z d¹vodu, ģe s¼ ġtudentmi. V porovnan² s 

predch§dzaj¼cou ot§zkou, v ktorej respondenti volili svoj status doch§dzame  k z§veru, ģe zo 

149 respondentov, ktor² s¼ ġtudentmi (buŅ to strednej alebo vysokej ġkoly), popri ġt¼diu 

nepracuje v¹bec 68% opĨtanĨch. Menej ako 10 hod²n pracuje 6,7% opĨtanĨch (19 

respondentov), 10-30 hod²n tĨģdenne pracuje opĨtanĨch 16,6% (47 respondentov) a 31- 40 

hod²n pracuje 17,7%  (50 respondentov). MoģnosŠ, ģe pracuj¼ viac ako 40 hod²n tĨģdenne  

zvolilo 21,9% opĨtanĨch (62 respondentov). 
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Graf 4 Poļet hod²n str§venĨch pr§cou v tĨģdni  

 

Ako vyplĨva z viacerĨch ġt¼dii, mlad² dospel² maj¼ ļoraz vªļġiu tendenciu odkladaŠ 

uzatv§ranie manģelstva (viŅ. 1.4, [Hargaġov§, Kallov§ 2020: 52-53]). Rovnako sa viacer² 

odborn²ci prikladaj¼ k n§zoru, ģe pandemick§ situ§cia tento fakt eġte viac podpor² (viŅ. 1.6.3, 

[Mather 2020]). Z toho d¹vodu ma zauj²malo v akom type vzŠahu respondenti - mlad² dospel² 

- aktu§lne s¼. Z ich odpoved² vyplĨva, ģe 86,6% opĨtanĨch (245 respondentov) s¼ partneri, 

priļom len 8,1% (23 respondentov) je zasn¼benĨch a 5,3% (15 respondentov) ģije v 

manģelskom zvªzku.  

 

Graf 5 Typ vzŠahu respondentov 

 

Niektor² odborn²ci naznaļili nestabilitu vzŠahov mladĨch dospelĨch - ļastejġie 

rozchody, a pod. [Hargaġov§, Kallov§ 2020: 52-53]. 9 Zauj²malo ma preto v akom dlhom 

partnerom vzŠahu sa respondenti nach§dzaj¼. 32,5% opĨtanĨch (92 respondentov)  uviedlo, 

                                                           
9 Autorky uv§dzaj¼, ģe z hŎadiska sexu§lneho spr§vania mlad² dospel² inklinuj¼ ku kr§tkodobĨm 

zn§mostiam a jednorazovĨm sexu§lnym z§ģitkom. S tĨm z§roveŔ s¼vis² neskorġ² vstup do manģelstva a 

pl§novanie rodiny, ļast® rozchody, uprednostŔovanie kari®ry pred rodinou, feministick® n§zory ģien na 

tradiļn® rozdelenie ¼loh vo vzŠahu/v dom§cnosti a podobne. 
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ģe s¼ v partnerskom vzŠahu rok aģ tri roky. 28,3% opĨtanĨch  (80 respondentov) uviedlo, ģe 

je v partnerskom vzŠahu po dobu tri aģ ġesŠ rokov. 14,8% opĨtanĨch (42 respondentov) 

dokonca uviedlo, ģe sa v aktu§lnom partnerskom vzŠahu nach§dza viac ako ġesŠ rokov. Len 

24,4% opĨtanĨch (69 respondentov) uviedlo, ģe s¼ v partnerskom vzŠahu kratġie ako jeden 

rok. Na z§klade odpoved² respondentov konġtatujem, ģe sa nach§dzaj¼ v stabilnĨch, pomerne 

dlho trvaj¼cich partnerskĨch vzŠahoch.  

Graf 6 DŌģka partnersk®ho vzŠahu  

 

VzhŎadom na vplyvy pandemick®ho obdobia, ktor® v r§mci n§ġho dotazn²kov®ho 

ġetrenia zisŠujem bolo  z§sadn® zistiŠ, ļi respondenti v s¼ļasnosti bĨvaj¼ spoloļne so svojim 

partnerom alebo oddelene. Priļom vĨsledky ukazuj¼, ģe aģ 57,2% opĨtanĨch (162 

respondentov) bĨva bez partnera a len 42,8% (121 respondentov) bĨva spoloļne so svojim 

partnerom. 

 

Graf 7 Sp¹sob bĨvania respondentov 
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Zauj²mavĨm zisten²m je, ģe napriek tomu, ģe v predch§dzaj¼cej ot§zke zvolilo 

moģnosŠ ,,bez partneraò 162 respondentov (57,2% opĨtanĨch) v pr²pade ot§zky kde je 

zisŠovan§ dŌģka ich spoloļn®ho bĨvania, t¼to moģnosŠ zvolilo len 159 respondentov (56,2% 

opĨtanĨch). D¹vod tejto odchĨlky jasnĨ nie je, prisudzovaŠ to preto moģno nepozornosti 

danĨch respondentov. Rovnako veŎmi zauj²mavĨm zisten²m je, ģe 13,8% opĨtanĨch (39 

respondentov) uviedlo, ģe so svojim partnerom bĨvaj¼ v jednej dom§cnosti menej ako rok. 

VyplĨva z toho, ģe sa t²to respondenti sŠahovali do spoloļn®ho bĨvania, resp. k svojmu 

partnerovi uģ poļas  pandemickej situ§cie, ktor§ trv§ uģ viac ako rok. Ļo sa tĨka zvyġnĨch 

vĨsledkov - 19,8% opĨtanĨch (56 respondentov) uviedlo, ģe v jednej dom§cnosti bĨvaj¼ rok 

aģ tri roky a 10,2% opĨtanĨch (29 respondentov) uviedlo, ģe viac ako tri roky.  

 

Graf 8 DŌģka spoloļn®ho bĨvania s partnerom  

 
Vplyvom reġtrikci² vyplĨvaj¼cich z Lockdown-u, ktorĨ bol zavedenĨ poļas 

pandemick®ho obdobia (napr. z§kaz vych§dzania, ġt§tom nariaden§ pr§ca z domu - ak to 

povolanie umoģŔuje a pod.) sa potenci§lne mohlo zmeniŠ mnoģstvo ļasu, ktorĨ respondenti 

tr§vili doma. Takmer polovica opĨtanĨch - 47,3% uviedla (134 respondentov), ģe za posledn® 

tri mesiace doma str§vili 75% ļasu. 26,9% opĨtanĨch (76 respondentov) uviedlo, ģe str§vilo 

doma 50% ļasu. Najmenġ² podiel (25%) ļasu za posledn® tri mesiace tr§vilo doma 13,4% 

opĨtanĨch (38 respondentov) a naopak najvyġġ² podiel (100%) ļasu tr§vilo doma 12,4% 

opĨtanĨch (35 respondentov).  
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Graf 9 Ļas str§venĨ doma za posledn® tri mesiace  

 
VzhŎadom na n§rast ļasu str§ven®ho doma a Ņalġie reġtrikcie zaveden® pod vplyvom 

pandemickej situ§cie bol predmetom m¹jho z§ujmu vplyv tĨchto opatren² na duġevn¼ 

pohodu a duġevn® zdravie mladĨch dospelĨch (napr. pociŠovanie frustr§cie, n§rast stresu, 

napr. z d¹vodu naruġenia work-life balance a pod.) VĨrazne zhorġenie duġevnej pohody a 

duġevn®ho zdravia uviedlo len 10,2% opĨtanĨch (29 respondentov), naopak mierne 

zhorġenie uv§dza takmer polovica opĨtanĨch - 44,5% (126 respondentov). VĨrazn® zmeny v 

duġevnej pohode a duġevnom zdrav² nepociŠuje 35% opĨtanĨch  (99 respondentov) a naopak 

zlepġenie poc²tilo poļas pandemickej situ§cie 9,9% opĨtanĨch (28 respondentov). 

Graf 10 Vplyv pandemickej situ§cie na duġevn¼ pohodu a duġevn® zdravie  

 
 

PodŎa mojich predpokladov rozdelila pandemick§ situ§cia mladĨch dospelĨch  na 

dve skupiny - tĨch, ktor² boli n¼ten² byŠ poļas takmer neust§le spolu a tĨch, ktorĨch t§to 

situ§cia na r¹zne dlh® obdobia rozdelila. Zauj²malo ma preto, ļi pod vplyvom toto 
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netradiļn®ho stavu rieġili partneri vo vzŠahu nejak® z§vaģnejġie probl®my. Napr²klad n§rast 

h§dok, kr²za vo vzŠahu, odl¼ļenie od partnera, probl®my vzniknut® s nezdieŎan²m pr²bytku 

a pr§ve naopak jeho zdieŎan²m, a pod. Zistil som, ģe aģ 77,4% opĨtanĨch (219 respondentov) 

uviedlo, ģe z§vaģnejġie probl®my nerieġilo a naopak 22,6% opĨtanĨch (64 respondentov), sa 

poļas tohto obdobia so z§vaģnejġ²mi probl®mami vo vzŠahu potĨkala. 

Graf 11 Vznik probl®mov vo vzŠahu skrz pandemick¼ situ§ciu 

 

V nasleduj¼cej otvorenej ot§zke som prosil respondentov o konkr®tny popis 

probl®mov, s ktorĨmi sa ich vzŠah skrz pandemick¼ situ§ciu potĨkal. Konkr®tne probl®my v 

tejto ot§zke pop²salo 79 respondentov. Najvªļġie mnoģstvo respondentov uviedlo ako pr²ļinu 

vzniku ich probl®mov vo vzŠahu (poļas pandemickej situ§cie) m§lo spoloļne str§ven®ho 

ļasu - 39,2% (31 respondentov) -  ļi uģ z d¹vodu opatren², vzŠahov na diaŎku ļi toho, ģe 

spoloļne nebĨvaj¼, napr²klad:  

- ,,NakoŎko partner bĨva v inom okrese, tak sme od seba boli nedobrovoŎne odl¼ļen² 

niekoŎko mesiacov a ani jedn®mu z n§s to neprospelo. Aj napriek tomu, ģe sme si 

volali takmer denne a sem-tam sa tajne stret§vali, sme si navz§jom veŎmi chĨbali a 

to sa n§sledne odzrkadlilo aj na mojich zn§mkach a jeho vĨkone v pr§ci. Obaja sme 

boli takĨ akoby n§m niekto odsekol ruku. Jednoducho nepouģiteŎn².ò 

- ,,4 mesaļn® odl¼ļenie kv¹li lockdownu, menej spoloļnĨch aktiv²t, frustr§cia 

nepochopenie. VzŠah na diaŎku sa Šaģko zvl§da.ò 

ńalġ²m veŎmi ļasto ud§vanĨm d¹vodom je n§rast h§dok, konfliktov, roztrģiek a 

hnevu - 24,1% (19 respondentov), napr²klad:  
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- ,,Ļastejġie h§dky pr§ve kv¹li pand®mii n§zorov na Ŕu, ohŎadom naġich rod²n a 

kamar§tov, toho ako budeme tr§viŠ ļas, keŅ jeden poruġil opatrenia h§dal sa s tĨm 

druhĨm lebo sa mu nechcelo ²sŠ na test.ò 

- ,,Boli sme deprimovan² a otr§ven² z aktu§lnej situ§cie, ģe sme nemohli nikam ²sŠ, 

kv¹li tomu vznikali h§dky.ò 

 

TreŠou najpoļetnejġou odpoveŅou respondentov bolo tr§venie aģ pr²liġ ļasu 

spoloļne, ļo sp¹sobovalo frustr§ciu a tzv. ,,ponorkov¼ chorobuò. T¼to odpoveŅ uviedlo 

13,9% opĨtanĨch (11 respondentov). Napr²klad:  

- ,,Zaļali sme si liezŠ na nervy. PriateŎka je nerv·zna, ģe nechod²me nikde inde len do 

pr§ce a domov (a samozrejme do obchodu) a ja som z toho taktieģ nerv·zny. Z toho 

vyplynulo to, ģe sme sa kv¹li frustr§cii zaļali viac h§daŠ a m§me viac nezh¹d ako za 

celĨ sedemroļnĨ vzŠah. Nervozitu pripisujem aj tomu, ģe priateŎka rob² zdravotn¼ 

sestru na covidovom oddelen² a je vyļerpan§ a ja som zas nerv·zny kv¹li neistej pr§ci 

a teda neviem ļo bude o mesiac, o dvaéò 

- ,,Mierna ponorkov§ choroba, frustr§cia z obmedzenĨch moģnost² cestovania a 

celkovo aktiv²t mimo domova.ò 

- ,,JedinĨ probl®m, ktorĨ partner pociŠoval bol, ģe nikdy nie je s§m doma. On pracuje 

v gastron·mi² na kr§tky/dlhĨ tĨģdeŔ, ja m§m home office teda vģdy ak m§ voŎno som 

doma aj ja, naopak on ak je v pr§ci ja som aj sama doma. Preto povedal, ģe takĨ jeden 

deŔ s§m so sebou by mu prospel, ale nevyvol§va to medzi nami ģiadne h§dky.ò 

  

Medzi menġinovĨmi odpoveŅami sa vyskytovali odpovede: rozchod (5,1%), 

upadnutie do stereotypu (3,8%) a zhorġenie komunik§cie (3,8%) - napr²klad:  

- ,,Zhorġenie komunik§cie, nedorozumenia (keŅģe spolu nebĨvame, Šaģko sa veci 

rieġili online a ļlovek predsa inak reaguje v online priestore ako medzi ġtyrmi oļami), 

tieģ aktu§lne rieġime svadbu (ktor§ bude v septembri) a to n§m pridalo na strese keŅģe 

pandemick® opatrenia sa menia zo dŔa na deŔ.ò 

Do ļasti ,,inĨ d¹vodò som zaradil zvyġnĨch 8 odpoved², kde respondenti uviedli, ģe 

sa potĨkali s nasledovnĨmi probl®mami:  

- Rozvod,  
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- probl®my s bĨvalĨm priateŎom, 

- naruġenie d¹very, napr²klad: ,,S priateŎkou sme mali v pl§ne spolu zaļaŠ koneļne 

bĨvaŠ, ale kv¹li pand®mii sa n§m to zatiaŎ nepodarilo a keŅģe nie sme z rovnak®ho 

mesta, tak ten probl®m nastal v tom, ģe zaļala medzi nami menġia ned¹vera, keŅģe 

spoloļnĨ ļas spolu tr§vime len veŎmi m§lo.ò  

- Nevera, napr²klad: ,,Bola nevern§ pri prvej pr²leģitosti.ò 

- Alkohol, napr²klad ,,Partner zaļal viacej piŠ alkohol.ò 

- ,,Zistenie, ģe mi partner nechĨba.ò 

Graf 12 Konkr®tne typy vzniknutĨch probl®mov vo vzŠahu respondentov 

           

 

VzhŎadom na skutoļnosŠ, ģe kr²zov® situ§cie podnecuj¼ n§rast n§silia (viŅ. 

1.6.5,  [Halamov§ citovan§ in HubeŔ§kov§ 2020]) venoval som jednu ot§zku dotazn²kov®ho 

ġetrenia i tejto oblasti. Ot§zku som pritom ¼plne neġpecifikoval, uviedol som len moģnosŠ 

fyzick®ho alebo psychick®ho n§silia, priļom som nechal na respondentov, ļo bud¼ pod 

pojmom n§silie ch§paŠ. Z odpoved² vzorky sa vyplynulo, ģe sa 96,5 opĨtanĨch (273 

respondentov) s n§sil²m zo strany partnera poļas pandemickej situ§cie nestretlo, avġak 3,5% 

opĨtanĨch (10 respondentov) uviedlo, ģe sa s n§sil²m naopak poļas tohto obdobia stretli.  

 

 

 

 

 

 

 



 

52 

 

Graf 13 VĨskyt n§silia poļas pandemick®ho obdobia  

 

Ako som uģ vyġġie spom²nal ist¼ ļasŠ partnerov pand®mia rozdelila a naopak ist§ 

ļasŠ bola spolu neust§le. Obe tieto skupiny mohli preto poc²tiŠ zmeny z hŎadiska ich intimity. 

Konkr®tne som sa zameral na to, ļi respondenti poļas pandemickej situ§cie poc²tili/pociŠuj¼ 

nedostatok intimity. Pre lepġie pochopenie pojmu intimita, som k ot§zke pridal pozn§mku, 

ļo si maj¼ pod tĨmto pojmom predstaviŠ /Pod pojmom intimita m§me na mysli prejavy l§sky 

- nehu, dotyk, d¹vern® rozhovory s druhou osobou, romanticky str§venĨ ļas, pr²padne 

sexu§lnu intimitu./  

 77,4% opĨtanĨch (219 respondentov) sa vyjadrilo, ģe nedostatok intimity nepoc²tili. 

22,6% opĨtanĨch (64 respondentov) naopak odpovedalo, ģe nedostatok intimity poc²tili. 

 

Graf 14 PociŠovanie nedostatku intimity  

 
 

V Ņalġej - otvorenej - ot§zke som poprosil respondentov o pop²sanie konkr®tnych 

oblasti/udalosti/momentov, v ktorĨch nedostatok intimity poc²tili. 223 respondentov uviedlo, 






















































