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POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

v

zakitizkujte platnou variantu)
Posudek oponenta/ky [ ]

PN

Typ posudku (,.kliknutim
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Rydlové Karolina
Nazev prace: Odraz komunikace MSMT na oficilnich socialnich sitich
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Klabikova Rabova Tereza

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim

1.1 | Cil préce X X [l [ L]
1.2 | Technika préice X L] L] L] L]
1.3 | Struktura price X L] L] L] |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledny text koresponduje s tezemi; obsazené zmény vhodné reflektuji vnéjsi vyvoj souvisejici s pandemii
Covid-19.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka predklada kvalitni teoreticky vyklad, dustojny state of the art, ktery slouzi (nejen) jako funkéni

N2

baze pro dalsi ¢4st textu; pracuje s mnoha relevantnimi odbornymi tituly, s nimiz se se cti vyrovnava.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préice A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazu A
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize prejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je kultivovana, pfehledné strukturovana, s patfiénym registrem (chyby jsou vyjimecné; s. 18). Grafy by
mély mit formalné sjednocené a uvedené zdroje. Text je ilustrovan grafy a piehledy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma prace je aktudlni a spoleCensky mimoradné dilleZité, coZ se ostatné béhem pandemie prokazalo — samotné
téma komunikace vladnich instituci, a to i online, se propisovalo i do masovych médii i vefejné debaty.
Diplomantka zaroven ptedklada §irsi prehled vyuZivani online komunikace ¢eskych vladnich instituci. Souhrnné
text pfedstavuje vydafenou praci sestavajici z relevantniho teoretického ptehledu, s nimzZ dobte koresponduje
samotnd analyza online komunikace MSMT za doby epidemie Covid-19. Vysledky obsahové analyzy jsou
komparovany a podpofeny vyzkumnym rozhovorem s odbornici na nova média z MSMT. Méame tak moZnost
ziskat obraz o vyvoji (krizového) uZivani socidlnich médii MSMT.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kdybyste méla svymi slovy zhodnotit, jak MSMT online krizovou komunikaci zvladla, vypichnout
zéasadni pozitiva i negativa?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni poZadavky)

TEHTAR >
N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




