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Anotace

Bakalatska prace ,,Problém multietnicity v Bosn¢ a Hercegoviné od 60. let do rozpadu
Jugoslavie® se zabyva vyvojem polické historie a vyvojem etnika Muslimi na Gzemi
Jugoslavie od 60. let do rozpadu Jugoslavie. Socialisticka republika Bosna a Hercegovina
je uzemi obyvané tfemi konstitutivnimi narody: Srby, Chorvaty a Bosnédky neboli
Muslimy. V obdobi od 60. let 20. stoleti dochézelo ke zméné postaveni muslimského
etnika ve staté, a to ovliviiovalo politickou situaci a zaroven postaveni ostatnich etnik
v republice. Prace ma za cil prozkoumat, jak se zménilo postaveni etnika Muslimt
v Bosné a Hercegoviné v tomto obdobi a zaroven s tim prozkoumat politickou historii
Bosny a Hercegoviny s diirazem na vnitini narodnostni politiku. Prace je rozdélena na
n¢kolik ¢asti. V prvni ¢asti je popsana teorie, ktera se dané problematiky tyka. Druhd ¢ast
se vénuje politické historii Bosny a Hercegoviny s diirazem na narodnostni politiku
zemé. Ve tfeti a posledni Casti je popsan vyvoj etnika Muslimti. Obé posledni ¢asti

popisuji chronologicky stejné ¢asové obdobi, kazda ale zkouma jiné téma.

Annotation

Bachelor's thesis ,,Multiethnicity Issue in Bosnia and Herzegovina between the 1960s
until the breakup of Yugoslavia” deals with the development of political history and the
development of the Muslim ethnic group in Yugoslavia from the 1960s until the break-
up of Yugoslavia. The Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina is a territory
inhabited by three constitutive nations: Serbs, Croats and Bosniaks or Muslims. In the
period from the 1960s, the position of the Muslim ethnic group in the state changed, and
this affected the political situation and at the same time the position of other ethnic groups
in the republic. The thesis aims to explore how the position of the Muslim ethnic group

in Bosnia and Herzegovina has changed during this period and at the same time it aims



to explore the political history of Bosnia and Herzegovina with emphasis on domestic
national policy. The work is divided into three parts. The first part describes the theory
that relates to the issue of multiethnicity. The second part deals with the political history
of Bosnia and Herzegovina with emphasis on the country's national policy. The third and
last part describes the development of the Muslim ethnic group. The last two parts

describe the same time period chronologically, but each examines a different topic.
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Uvod

Ve své praci jsem se rozhodl prozkoumat multietnicitu v prostoru Bosny a Hercegoviny
v dobé od 60. do 90. let. Uzemi Bosny a Hercegoviny obyvaji tii velké etnické skupiny.
Chorvatska, srbska a bosnacka nebo také nazyvand muslimska. Samotnd Bosna a
Hercegovina se v tomto obdobi soustfedila na neustalé zdiraziovani idey tii riznych
narodi, které spole¢né ovladaji uzemi BaH. Nebylo to ale nijak zvlast’ G¢inné, protoze
majorita bosenskych Srbli a Chorvatl se nikdy nepiestala povazovat za soucast svych
matefskych narodnich oblasti — jednoduse fe¢eno, Chorvaté stale vzhlizeli k Chorvatské
republice a Srbové k Srbské. Na druhou stranu se zde objevovala velka skupina lidi,
kterd sama sebe opravdu zaCala vnimat jako Jugoslavce, a to 1 pfesto, ze vladce
Jugoslavie Josip Broz Tito jakoukoliv snahu o vytvofeni nového jugoslavského narodu
zcela zamitl a poptel. Cilem mé prace je prozkoumani politické historie zaméfené na
narodnostni otdzky v Bosn¢ a Hercegoving, pficemz se zaroven budu soustiedit na
komunitu Muslimti, jelikoZ jeji emancipace urcovala politickou situaci a narodnostni
politiku v tomto prostoru a obdobi. Vyzkumna otazka zni: Jak se zmé&nilo postaveni
etnika Muslimtl a zaroven vnitini ndrodnostni politika Bosny a Hercegoviny v obdobi
od 60. let 20. stoleti do rozpadu Jugoslavie? Dlivodem, pro¢ se zamé&fuji primarné na
komunitu Muslimii!, a nikoliv na komunitu chorvatskou a srbskou je ten, e muslimska
komunita v tomto obdobi na rozdil od chorvatské a srbské komunity prochéazela velkymi
zménami v narodnostnim slova smyslu, at’ uZ se jednalo o vnitini komunitni zmény

nebo vnéjsi celonarodni zmény v piistupu samotné republiky a federace k nim samym.

1V celé praci budu u MuslimG pouZivat velké po&ateéni pismeno i pfesto, Zze v nékterych mnou zkoumanych
obdobich oficidlni srbochorvatsky pravopis tuto verzi neumoznoval. Pfi mém retrospektivnim pohledu mohu
povaZovat bosenské Muslimy za samostatny narod, jelikoZ vim, Ze v prdbéhu mnou zkoumaného obdobi budou
jako samostatny narod uzndn. Objevi-li se tedy v praci Muslim s velkym ,,M“ bude se jednat o pfislusnika
narodu, nikoliv o nabozenského vyznavace islamské viry.
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Zaroven budu udavat do souvislosti 1 véci, které souvisely se Srby a Chorvaty a méli
n¢jaky vliv na Muslimy, ¢i naopak véci, které souvisely s Muslimy a mély vliv na zbyla

dvé hlavni etnika.

V prvni Casti se budu zabyvat teoretickym vymezenim daného problému. Budu se
soustiedit na popis teorie. Ve druhé ¢asti se budu chronologicky zabyvat politickou
historii Bosny a Hercegoviny a nevyhnu se zde n¢kdy ani SirSimu jugoslavskému ramci,
jelikoz republika Bosna a Hercegovina byla v mnou zkoumaném obdobi soucasti
jugoslavské federace. Ve tieti a posledni ¢asti prace budu postupovat velmi podobné —
budu se soustiedit na to samé historické obdobi, postupovat budu také chronologicky,
ale v této jiz nebudu zkoumat obecnou politickou historii, nybrz ptimo historicky vyvoj

etnika Muslimu.

Vymezeni pojmii a metodologie

Na tomto misté bych rad vysvétlil nékolik zakladnich pojmi, se kterymi budu v prubéhu
celé prace pracovat. Pojmy, tykajici se tohoto tématu jsou mnohdy vysvétlovany naprosto
rozdilnymi definicemi na zaklad¢ toho, jaky autor je definoval. Definice riznych autori
prameni z jejich vlastni etnické a geografické ptislusnosti, charakteristice a dobé, ve
které nad nimi uvazovali. Vychdzim ze shrnuti doktorky Francine Friedmanové, ktera ve
své knize The Bosnian Muslims na zéklad¢ hlub§iho prozkoumani definic n¢kolika, na
toto téma piSicich, nejznaméjSich autorti nacrtava zakladni koncepty. Dlvodem, proc¢
jsem si vybral pravé tuto autorku je, Ze tyto pojmy vnima tak, jak je vnimam 1 ja a jeji
myslenky a definice mi jsou blizké. Jsem toho nazoru, Ze jeji myslenky jsou patficné k

tématu moji prace. Koncepty, se kterymi autorka pracuje jsou také velice dobie
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aplikovatelné¢ na ptipad mnou studované Bosny a Hercegoviny a zdroven pfispivaji
k zodpovézeni vyzkumné otazky. Pojem stait ma podle Friedmanové nékolik definic
v zavislosti na geografii. Zatimco v zapadnich zemich, mysleno USA a zapadni Evropa,
ma pojem stat shodny vyznam s terminem narod a popisuje politickou organizaci
spolecnosti, ve stfedni a vychodni Evrop¢, do které spada i mnou studované teritorium
Bosny a Hercegoviny, maji terminy stat a narod vyznam rozdilny.? Stat je zde definovan
ve vyznamu pravniho konceptu oznacujiciho politickou organizaci obsahujici suverénni,
teritoridlné¢ ukotvenou skupinu lidi. Termin narod je naopak charakterizovan jako
psychologicky konstrukt nebo stav mysli skupiny lidi, ktera mezi sebou sdili smysl pro
solidaritu a kterd vétSinové ¢i zcela nesouvisi s obcanstvim. Samotny narod tedy existuje
jen proto, protoZe skupina lidi v&fi tomu, Ze to tak skute¢né je.? Pojem etnick4 skupina
ma taktéz vyznam jiny nez pojem narod. Jednotlivi ¢lenové etnické skupiny sdileji
spole¢nou charakteristiku, nebo barvu pleti, nebo piivod, nebo jazyk, nebo zdjem, nebo
spole¢né a podobné vyvojové zkusenosti, popiipadé kombinaci n&kolika téchto faktord.*
DalSim dalezitym pojmem, se kterym se budeme setkavat, je pojem etno-nacionalismus,
coZ je spojeni etnicity a nacionalismu jako politického rozméru solidarity.” Pojem
multietnicita, ktery se objevuje i v ndzvu mé prace je pon¢kud zradny a mnoho lidi pfesné
nevi, co si pod nim pfedstavit. Na zakladé prostudované literatury jsem doSel k zavéru,
ze za multietnicitu ve své praci oznacuji stav, kdy Zije vice etnik, jez nejsou pouhymi

mensinami, v jednom staté. Brali-li bychom multietnicitu jako stav, kdy Zije vice etnik

2 Francine Friedman, The Bosnian Muslim: Denial of a Nation (Colorado: Westview press, 1996), 2

3 bid., 2

4 Murat Bayar, ,,Reconsidering Primordialism: an Alternative Approach to the Study of Ethnicity”, Ethnic and
Racial Studies 32, ¢.9 (14. fijna 2009): 1642, https://doi.org/01419870902763878 (stazeno 13. dubna 2021)

5 Friedman, The Bosnian Muslim: Denial of a Nation, 2.
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na uzemi jednoho statu, bez toho, aniz bychom pfedem vyloucili menS$iny, vysla by ndm

vétSina statl na svéte jako multietnicka.

Ve své studii budu pouZzivat v naprosté vétsSin€ sekundarni zdroje, v nékterych ptipadech
budu vychazet ale i z primarnich a tercidlnich zdroji. Pro zb&zné nastudovani a
pochopeni celkové situace mi postacily zdroje tercidlni, pti blizSim popisu politické
historie a historie narodnostniho vyvoje Musliml jsem pouzival zdroje sekundarni.
Primérnich zdroji jsem vyuzival pouze v jednom ptipad¢, a to v piipad¢ dat ze scitacich
archu. Jelikoz vystupy ze s¢itdni obyvatel byly klicové pro vytvateni narodnostni politiky
v celé Jugoslavii a v Bosné¢ a Hercegoving obzvlast, bylo jejich zpracovani velmi

dalezité i pro mé.

K dal§im autoriim, jejichz prace jsem pouzil, patii naptiklad docent Ladislav Hladky,
jehoz kniha Bosna a Hercegovina: Historie nes$tastné zem& mi pomohla nacrtnout
zakladni ¢asti politické historie. Dalsi velmi dilezitou knihu, kterou jsem pouzival, byla
kniha A History of Yugoslavia od némecké profesorky Marie-Janine Calic, ktera pisobi
na Mnichovské univerzité. Tato kniha dopodrobna rozebira historii celé Jugoslavie. Je
také vyhodou, Ze jeji autorka nepochazi z prostoru byvalé Jugoslavie, a tudiZ mé na tamni
udalosti nestranny nadhled. Autorem, ktery mi velice pomohl v ¢astech zamétenych
pfimo na bosenské Muslimy, byl doktor Ondiej Zila. Jeho prace mi pomohly plné
pochopit koncept, podle kterého bylo zajisStovano mirové souziti bosenskych etnik a také

demografii Bosny a Hercegoviny.
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Teorie

Problém multietnicity

Multietnicitu jsem definoval jako stav, kdy zije vice etnik, jeZ nejsou pouhymi
mensinami, v jednom staté¢. V Bosn¢ a Hercegoviné se setkavame se stavem, kdy jsou
jednotliva hlavni etnika obyvajici tuto zemi zastoupena minimaln¢ v desitkach procent.
Je zde sice aktualné narod Muslimt, ktery ma nadpolovicni vétsinu, jeho pocet Cini vSak
pouze 51 % a to az v soucasnosti. V dobé&, kterou v této praci zkoumam, netvoftilo ani
jedno z hlavnich etnik nadpolovi¢ni vétsinu, a tudiz zde byl stav, kdy si ani jedno etnikum
nemohlo jednoduse prosadit svou, coz mize byt, nachdzime-li se ve svém vlastnim statg,

deprimujici.

Existuje mnoho teorii, které zkoumaji vyvoj nacionalismu a pti pohledu na Bosnu a
Hercegovinu diky znalosti vysledku situace hledaji pocatky konfliktu, ktery v budoucnu
pouze eskaloval. Ve své praci se ale nechci zabyvat studiem nacionalismu a teoriemi,
které nam fikaji, Ze multietnicka spolecnost bude vzdy smétovat ke konfliktu. Naopak
bych se rad zamé&fil na teorii, kterd multietnicitu pfimo nezavrhuje ale naopak nam fika,
co jak mame v multietnickém prostoru udélat, aby nedoslo ke konfliktu a k nenavisti.
Jako nejvhodnéjsi teorie se mi jevila kontaktni hypotéza, kterou se budu dale zabyvat,

jelikoz dopoméha mému cili prozkoumat bosenské multietnické prostiedi.

Samotna hypotéza se zabyva kontakty mezi etniky, pfevazn€ mezi majoritni a minoritni
etnickou skupinou a zkoumd vznik pfedsudkil, které podle ni vznikaji na zékladé

ptirozenych lidskych psychologickych vlastnosti, historie a sociokulturniho historického
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vyvoje a kombinace generalizace a kategorizace.® Tato teorie primarné zkoumala vztahy
mezi americkymi etnickymi mensSinami a vétSinou, je ale dobfe aplikovatelnd i na mnou
zkoumany prostor. Aplikaci kontaktni hypotézy na teritorium BaH se zabyva naptiklad
prace pani Masseyho, Hodsona a Sekuli¢e Ethnic Enclaves and Intolerance: The case of

Yugoslavia, na kterou se dale odkazuji.

Podle doktora Gordona Allporta, amerického psychologa, ktery v roce 1954 napsal
kontaktni hypotézu, ve které se zabyva spoluzitim rGznych etnik, Ziji-li ptisluSnici
dominantniho etnika mezi minoritnim etnikem, je mnohem pravdépodobnéjsi, ze se
budou chovat mnohem mén¢ tolerantné¢ nez v jakékoliv jiné situaci. Podle doktora
Allporta se tak déje diky omezeni jejich moci, kterou jinak maji. Naopak piisluSnici
postaveni a jsou vice netolerantni, nez kdyby zili rozptyleni mezi vétSinovou populaci.
Etnika nemaji tendenci k pfiznavani jakychkoliv podobnosti, jez by mezi sebou mohly
mit. Rlzné, vedle sebe zijici, skupiny etnik se spiSe soustiedi na rozdily mezi sebou nez
na to, co maji spole¢né, a proto jsou k sobé méné tolerantni a méné si duvétuji. Pokud
jsou lidé uzavfeni v takovychto oblastech, dochazi k tomu, Ze se zmenSuje pocet
prilezitosti, aby si mezi sebou vytvofili diveru, utvoftili spojeni mezi vlastnimi identitami
a zajmy, coz by byl potenciélni zpiisob, jak zmirnit projevy netolerance.” Zapo¢itame-li
1 oblasti, jimZz se doktor Allport nevénuje, jako jsou pfirozené lidské vlastnosti —

nedlivéra, strach, snaha o pfeziti, strach z neznamého a podeziivavost, vyjde nam, Ze je

tedy prakticky nemozné, aby spolu rizné etnika sdilela statni Gtvar. Tato teorie se zda

6 Katefina Dvordakova, , Kontaktni hypotéza v odborné literatufe pojednavajici o interetnickych vztazich”,
Rexter | Casopis pro vyzkum radikalismus, extremismu a terorismu, ¢. 2 (2007): 48,
https://docplayer.cz/1534344-Kontaktni-hypoteza-v-odborne-literaturepojednavajici-o-interetnickych-
vztazich.html (staZzeno 20. dubna 2021)

7 Garth Massey, Randy Hodson, Dusko Sekuli¢, ,,Ethnic Enclaves and Intolerance: The Case of Yugoslavia”, OUP
Academic, (1. prosince 1999): 669, https://academic.oup.com/sf/article/78/2/669/2234066 (stazeno 13.
dubna 2021)
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byt velmi skeptickd k multietnickému souziti na izemi jednoho statu, neni to vSak zcela
pravda. Tolerance mezi etniky se totiz zvysi, snazi-li se etnika spole¢né dosahovat
zivotnich cil, sdili-li rovné postaveni ve spolecnosti a jsou-li si rovni ve vSech faktorech
a jsou-li, a to je zcela hlavni, ke vzijemnému kontaktu podnécovany statnimi
institucemi.® Obecné se da tedy na zikladé pozorovani mnoha multietnickych statl
usuzovat, ze nejvice mezietnické tolerance je tam, kde je vEétsi mezietnicky kontakt a
1ze podoktnout, ze mladi a vzdélani lidé zijici ve méstech a lidé, co jsou v kontaktu se
Sirokym svétem, by méli mit vétsi miru tolerance k ostatnim. Naopak ndbozenstvi a

tradiéni hodnoty maji potencidl p¥ipravit piidu pro rozvoj nacionalismu a netolerance.’

V Jugoslavii, poptipad¢ Bosné a Hercegoving, kterou v tomto piipadé miizeme brat jako
model multietnicity v Jugoslavii, nebylo jednoduché udrzet mir mezi etniky. Do Titovy
smrti v§ak probihaly v§echny postupy v souladu s udrzitelnosti multietnicity bez vétSich
spori. Lidé sledovali spolecné cile v socialistickém duchu, méli poprvé v déjinach
rovnopravné postaveni, a hlavné méli institucionalni podporu od statu. Ta je nabadala ke
vzadjemnému kontaktu, potfeni rozdili mezi nimi v duchu jugoslavismu a zdlraznéni

jejich podobnych vlastnosti a historie, namisto pfipominani rozdild.

V momenté€ pocinajici krize se v Jugoslavii zacala §ifit nejistota a prostfedi se stavalo
stale vice a vice konkurencni a bylo zapotiebi stale v&tsi miry soutéZivosti. Tyto faktory
postupné vedly k tomu, Ze se lidé zacali citit ohroZeni a odliSnosti viditelné v podobé

rozdild mezi etniky vedly ke kulturni nesndsenlivosti. Pokud k témto faktorim piiddme

8 |bid., 669

9 Randy Hodson, Dusko Sekuli¢, Garth Massey, ,National Tolerance in the Former Yugoslavia“, American
Journal of Sociology 99, €. 6 (kvéten 1994): 1536, https://www.jstor.org/stable/2782583 (stazeno 20. dubna
2021)
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jeste pocetni prevahu jedné skupiny nad druhou vedla tato situace k jesté vétSimu pocitu
ohrozeni jednotlivych etnickych skupin a spustila lavinové udélosti, které ndm jsou

znamé z Valky v Bosn¢ a Hercegoving.

Teorie nacionalismu

Ackoli se ve své praci soustfedim na mirové uspofadani Bosny a Hercegoviny v dobé
bez vétsich konfliktl, nelze zcela ignorovat fakt, Ze v tomto prostoru doslo v 90. letech
20. stoleti k jednomu z nejkrvavéjsich novodobych konflikti. Proto bych zde rad uvedl

n¢kolik zékladnich teorii, které v multietnickém prostiedi predpokladaji vznik stretu.

Primordialisticky pfistup nam tikd, Ze narody a etnika jsou pevna, pfirozena a prastara a
jednotlivci maji pouze jednu jedinou etnickou identitu, kterd v prabéhu Zivota nepodléha
zménam. Tato teorie tedy piedpoklada konflikt a nésili diky hluboce zakofenéné
nenavisti a netolerantnosti vi¢i ostatnim etnik@im.!® Dal§i teorii, kterd se zabyva
nacionalismem je modernisticka teorie, ktera tika, ze etnické konflikty a nésili jsou
produktem pietvoreni agrarni spolec¢nosti na spolecnost industridlni. Podle ni budou
méné vzdelani lidé Zijici v autoritafském staté pravdépodobnéji schopni se mobilizovat,
aby se striktné vymezili proti jiné etnické skuping. K vétsi toleranci podle ni povede

urbanismus, vzdélani, mladi a ateismus. '

Teorie etnické soutéZe ma ndzor opacny. Tvrdi, ze lidé podporuji krajné pravicové strany

a voli cestu etnického konfliktu, protoze si pieji omezit miru hospodaiské soutéze, ktera

10 Vjeran Katunarize, Boris Banovac, ,,Conflicts and Peace in Multiethnic Cities of the Former Yugoslavia: a Case
Study”, in In Perspectives of Multiculturalism: Western and Transitional Countries, ed. Milan Mesi¢ (Zagreb: FF
Press, 2004), 181-186,
https://flore.unifi.it/retrieve/handle/2158/406420/15039/CAMPANI%20MINORITIES.pdf#page=168 (stazeno
27. dubna 2020)

1 1bid., 182-183
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je vytvarena cizimi etniky. Etnickd nesnasenlivost v tomto ptipad¢ neprameni z hluboce
zakofenéné ptirozené nenavisti, nybrz spise z presvédCovacich schopnosti vladnoucich
elit, které sleduji ekonomické a politické zajmy sebe a svych volict. Pravdépodobnéji
také etnicka netolerance vznikne mezi skupinami, kde mé jedna dominanci nad druhou,
jelikoz dominantni ze své numerické prevahy dostane pocit moci nad tou druhou. K vétsi
toleranci podle ni povede bydleni na vesnicich, nizka mira nezaméstnanosti a etnicka

vyvazenost. 2

Etnicita Bosnaku

Dal$im divodem, kromé v tivodu zminénych, pro¢ jsem se rozhodnul svoji praci zaméfit
na Muslimy, je fakt, Ze na rozdil od Srbii a Chorvatli nemaji sviyj vlastni domovsky stat.
V BaH tvoii relativni vétSinu, a presto neméli moznost samostatné rozhodnout o svém

vlastnim statu.

Muslimoveé, nachéazejici se na Gzemi zapadniho Balkanu, v naSem piipad€¢ v Bosn¢ a
Hercegoviné maji sviij ptivod ve slovanském obyvatelstvu. Jsou to Slované, ktefi
adoptovali nejen isldmskou viru, ale také mnoho kulturnich a jazykovych prvkt od Turkt
(Osmanti), ktefi toto uzemi po n&kolik stovek let kontrolovali.'* Toto naboZenstvi sem
bylo implementovano v dob¢, kdy izemi Bosny a Hercegoviny ovladala Osmanska fiSe.
Osmanska fiSe zacala ovladat prostor BaH v roce 1463 a zménila zemi k obrazu svému.

Pfevazné agrarni zemi ptedali své pravidla a vytvoftili zde administrativni a zemédélsky

12 Hodson, Sekuli¢, Massey, National Tolerance in the Former Yugoslavia, 1537.

13 Dusko Sekuli¢, Garth Massey, Randy Hodson, ,Who Were the Yugoslavs? Failed Sources of a Common
Identity in the Former Yugoslavia“, American Sociological Review 59, €. 1 (kvéten 1994): 84,
https://doi.org/10.2307/2096134 (stazeno 7. dubna 2021)
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systém. Zakladni svar mezi muslimy a kiest'any byl utvafen v podstaté po celou dobu
osmanské nadvlady, a ackoliv lze fict, ze z kulturniho hlediska se tyto dvé skupiny
navzajem obohacovaly, u politického a socidlniho hlediska tomu tak nebylo. Probihalo
zde systematické zvyhodnovani jedné strany, v tomto ptipade tedy muslimské strany nad

kiestanskou, coZ zasévalo nenavist.'

V kontextu etnicity v Bosné a Hercegoviné je dulezit¢ si také uvédomit, ze diky
kombinaci n¢€kolika komplikovanych historickych udalosti se v porovnani s ostatnimi
evropskymi staty ndrodni identity Balkdncii vyvijely v mnohem pozdéjsim obdobi.
Diivodem, pro¢ vtomto kontextu casto mluvime o etno-ndbozenskych skupinach,
namisto pouze etnickych, je fakt, Ze na izemi nejen Jugoslévie, ale i celého Balkanského
poloostrova dochazelo po velmi dlouhou dobu k utlacovani jedné ¢i vice skupin obyvatel
elitami vladnouci vrstvy. To mélo za nasledek, Ze cirkve, jakozto jediné pln¢ etablované
instituce s dlouho tradici, se staly ochrankynémi narodnich identit utla¢ovanych skupin.'®
Proto v ptfipadé¢ Bosny a Hercegoviny je ndrodni identita a naboZenska ptisluSnost
mnohem véazanéjsi jedna na druhou, nez ve zbytku evropského prostoru a byla tak

zapticinéna nam dnes velice zndma skutecnost, Ze Srbové se oznacuji jako pravoslavni,

Chorvaté jako katolici a Bosnaci jako muslimové.

Zde se pokusim vysvétlit, pro¢ se ale viibec Cisté slovanské obyvatelstvo rozhodlo, Ze
konvertuje ve velké mife k islamu, kdyz Osmanska fiSe okupovala v t¢ dob& mnoho
slovanskych stati, ale jejich obyvatelé se isldm adoptovat nerozhodli. Néktefi autofi

poukazuji na to, Ze dlouho trvajici konflikty mezi ptisluSniky bosenské cirkve na strané

14 Mladen Anci¢, “Society, Ethnicity and Politics in Bosnia-Herzegovina”, Casopis za suvremenu povijest, €. 1
(2004): 337-338, https://hrcak.srce.hr/103328 (stazeno 20. dubna 2021)

15 Hazim Fazlic, The Elements That Contributed to the Survival of Islam in Tito’s Yugoslavia”, Journal of Islamic
Studies 26, €. 3 (3. srpna 2015): 295, https://doi.org/10.1093/jis/etv061 (staZzeno 7. dubna 2021)
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jedné a katoliky z Chorvatska, Mad’arska a Italie (Rima) na strané druhé, vyrazné
piispély k procesu islamizace prostoru. Bosenskou cirkvi zde rozumim nabozenstvi,
které bylo v Bosné a Hercegoviné dominantni az do rozpadu statu pii okupaci
Osmanskou 1is$i v roce 1463 a které bylo odlisné od pravoslavné i katolické cirkve.
Bosenska cirkev se v nékterych pohledech podobala pozdéjsi protestanskym odnozim
kiestanstvi a zaroveti sdilela nékteré aspekty s islamem.!® Jini se domnivaji Ze bosenska
aristokracie se rozhodla isldm adoptovat z divodu urcitych vyhod, které jeho pfijeti
piinaselo — ochrana svych rozsahlych majetkli a ptudy, Ci jista privilegia, ktera byla
piiznana pouze muslimskym obyvateltim.!” '8 Nékteii naznaduji, Ze bosenska cirkev byla
na Upadku jest¢ predtim, nez Osmanskd ftiSe vibec obsadila toto teritorium.
Dlouhodobéjsi vyzkum tohoto prostoru vsak ukazuje, ze proces islamizace Bosny a
Hercegoviny byl velice dlouhy. Trval nékolik stoleti a nezahrnoval pouze aristokracii ale
1 obycejné obyvatelstvo ze zeméd¢elskych oblasti, pficemz ale mésta méla nejzasadné;jsi

vliv na konvertovani venkovského lidu.

Otazkou je, pro¢ se Muslimové odliSuji od ostatnich zde pfitomnych etnik. Musime si
uvédomit fakt, Ze za obdobi, kdy byla BaH soucéasti Osmanské fiSe, nebyl pfitomen a
znam pojem narod. VSe se fidilo podle naboZenské piislusnosti — Osmanska fiSe se
neskladala z jednoho nérodu, ale ze spousty samostatnych etnickych skupin spojenych
pod vladou Sultana. Je potfeba uvédomit si, Ze v islamu by koncept statu mél byt vniman

jako neodmysliteln€ vyjadiujici oba pojmy — jak ndboZenskou, tak i politickou ideologii

16 Florian Bieber, “Muslim Identity in the Balkans before the Establishment of Nation States” , Nationalities
Papers 28, ¢. 1 (19. srpna 2010): 19, https://doi.org/10.1080/00905990050002434 (stazeno 16. dubna 2010)
17 Aydin Babuna, “Nationalism and the Bosnian Muslims” East European Quarterly 33, €. 2 (¢erven 1999): 195,
https://search.proquest.com/scholarly-journals/nationalism-bosnian-muslims/docview/195172114/se-
2?accountid=201395 (stazeno 11. dubna 2020)

18 Anci¢, Society, Ethnicity, and Politics in Bosnia-Herzegovina, 337-338.
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a tyto pojmy spolu tzce souvisi a nejsou v islamské teorii oddélitelné.!® V konkrétnim
piipadé multietnicko-nabozenského kontextu Bosny obraz toho, jak Muslimy vnimalo
mezinarodni spoleCenstvi, mélo velmi pozitivni efekt, ktery stvofil rozdilnou mentalitu u
bosenskych Muslimt, ktefi se diky tomu citili jako Evropané a pfijimali evropskeé
hodnoty a postoje. I soucasni Muslimové v BaH jsou velmi naklonéni myslence
sjednocené Evropy a snaZi se stat soucasti hlubsi evropské integrace.?’ Termin Muslim
(Musliman), ac pivodné vyjadfoval pouze ndbozensky charakter, v Bosné a Hercegoviné
zcela presahuje ptivodni nébozensky kontext a ziskdva zde spiSe etnicko-politicky

vyznam.

Podle profesora Darka Tanaskovice, orientalisty ze B¢lehradské univerzity, ,,nejsou
Muslimové v Bosné horlivi mudzahedini. Jsou to povétSinou pasivni obcané. Mnoho
z nich jsou profesofi, ucitelé, 1¢kati, farmafi...Jsou to lidé, kteti identifikuji prvky své
narodni jedinecnosti za pomoci nabozenstvi. Kazdodenni zZivotni styl vétSiny mladych

Muslimi je vzdalen od ndbozenskych mandét. !

S¢itani lidu v Jugoslavii

S¢itani lidu v Jugoslavii probihalo pravidelné po deseti nebo méné letech. Zakladni
otazkou v multietnickych statech, jakym Jugoslavie bezpochyby byla, byl dotaz na

etnickou pfislusnost. Etnicka pfislusnost je velmi subjektivni pojem a Jugoslavsti politici

1% Athanasios G. Athanasiadis, ,,Islam as a Way of Defining the National Identity of Bosnian Muslims*,
Occasional Papers on Religion in Eastern Europe 34, ¢. 5 (Listopad 2014): 3,
https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol34/iss5/1/ (stazeno 20. dubna 2021)

20 bid., 6

2 bid., 4
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si toho byli velmi dobfe védomi. Jelikoz byla odpovéd’ na tuto otazku zcela zasadni,

objevovala se v kazdém s¢itani lidu od konce 2. svétové valky.??

K tabulce a s¢itani lidu obecné je nutno podotknout nékolik skutecnosti, které vysledky
s¢itani ovliviiovaly.?? V roce 1948 se ptedpokladalo, e si Muslimové vyberou mezi
moznostmi ,,chorvat$ti muslimové®, ,,srbsti muslimové®™ a ,,muslimové nerozhodnuti®.
Bylo piedpokladano, Ze ve vysledku a interpretaci dat, budou Muslimové, ktefi sebe sami
oznacili za chorvatské nebo srbské, pfifazeni a piipocteni k jednomu z matetrskych
narodl, a totiz k Srbsku nebo k Chorvatsku. Nakonec se tomu tak nestalo a bylo
zvetejnéno vse. My jsme diky tomu nyni schopni vypocist procento lidi, ktefi se v tomto
a dalSich letech pokladali za muslimy. Pokud nékdo pfi tomto s¢itani odpoveédél na tuto
otazku naptiklad ,,Bosnak®, byl podle svého jména pfifazen k jedné z vySe uvedenych
skupin. Pokud nebylo mozno ur¢it jeho pfislusnost pfezkumem jeho jména, byla dana
osoba zafazena do kolonky ,,Jind a nezndma etnicka ptislusnost®. Rok 1961 ptedstavoval
zlom pro Muslimy, jelikoZ se ve scitacich arSich objevila nova kolonka a to ,,Muslim
etnickd pfisluSnost™. Zarovenl se objevila také kolonka ,,Jugoslavec nerozhodnuty* a
,nerozhodnuty“. Do kolonky Jugoslavec nerozhodnuty se mohl zapsat kdokoli a mnoho
obyvatel Bosny a Hercegoviny se tak rozhodlo — vétSinou se jednalo o osoby ze
smiSenych manZelstvi. V tuto chvili byla myslenka Jugoslavce, jako narodnosti rozvinuta
nejvice, lze to odpozorovat z toho, Ze jiz nikdy samo sebe jako Jugoslavce neoznacilo
takové procento obc¢ant, jako v roce 1961. Déle byly do této kolonky pfifazeny osoby,
které do scitacich archii napsaly néjaky jiny pojem, naptiklad Bosiidk, Hercegovinan,

Istrinan, Dalmatinan, Goran atd. Kolonka ,,nerozhodnuty* zde zlstavala pro cizince,

22 National structure of population in SFR Yugoslavia: data on localities and communes, Savezni zavod za
statistiku, ISP Savremena administracija, (Beograd: 1991),
https://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G1981/Pdf/G19814001.pdf

23 Pfiloha €. 1 —tabulka séitani lidu v Bosné a Hercegoviné
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ktefi pobyvali na tizemi Jugoslavie a nepatiili ¢i se nedokazali zafadit k nicemu vyse
uvedenému nebo k jakékoliv jiné v Jugoslavii pfitomné a uznané skupiné. Rok 1971
piinesl novou kategorii, do které se mohly osoby samy zapsat a to ,,JJugoslavec®, bez
jakéhokoliv dalsiho ptivlastku. Tato volba byla vSak zcela dobrovolnd, neprezentovala
etnickou identitu a rozhodné nebylo v tuto dobu v planu, aby oznaceni Jugosladvec
kdykoliv nahradilo samotné jugoslavské narodnosti.?* Specialné pro toto s¢itani byli
vSichni secteni rozdé€leni do dvou skupin: 1) ti, co se sebeurcili ve smyslu etnicity a 2) ti,
co se nesebeurcili ve smyslu etnicity. Pfi s¢itani v roce 1981 byly vSichni ti, ktefi sami
sebe oznacili za Muslima, at’ uz ve smyslu etnickém, narodnostnim nebo ve smyslu
etnické ptisluSnosti, byli zapsani a zapocitani jako Muslimové a nebyli pfetazeni do

dalsich podskupin. > 2

Republika Bosna a Hercegovina vykazovala nejvétsi procento lidi, ktefi sami sebe
v priibéhu historie socialistické Jugoslavie oznacili pfi s¢itani obyvatel za Jugoslavee.?’
Tato zvySend identifikace nastala v 60. letech jelikoz Muslimové se odmitli deklarovat
jako Srbové nebo Chorvaté. Kontakt mezi rozdilnymi etniky byl zvySeny v etnicko-
heterogennich republikdch a autonomnich oblastech a vedl k vétSimu promixovani
obyvatelstva a vétsimu poctu mezietnickych snatkl. Tento fakt ptimo vedl k situaci, kdy

se lidé zacali oznacovat jako Jugoslavci. 2 Jako Jugosldvci se zacali oznacovat lidé,

napiiklad aby se vyhnuli sebeurceni n&jaké narodnosti. Zde se jednalo zejména o déti

24 Ondrej Zila, ,Mezi Bratrstvim a Jednotou a Nacionalismem: Narodni Kli¢ v Socialistické a Daytonské Bosné”,
Slovansky prehled 105, ¢. 1 (2019): 68, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.305a26dd-
4628-4a3a-a87b-1b5b640cb931 (stazeno 18. dubna 2021)

25 National structure of population in SFR Yugoslavia: data on localities and communes, Savezni zavod za
statistiku, ISP Savremena administracija, (Beograd: 1991),
https://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G1981/Pdf/G19814001.pdf

%6 |bid.

27 |bid.

28 Sekuli¢, Massey, Hodson, Who Were the Yugoslavs? Failed Sources of a Common Identity in the Former
Yugoslavia, 84.
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pochézejici ze smiSenych manzelstvi, jejichZ oba rodice ocekavali, Ze se dit¢ narodnostné
deklaruje po kazdém znich. # Dale se jednalo také o lidi, ktefi se snazili vyhnout
potencialnimu konfliktu s ostatnimi narodnostmi v budoucnosti. Pro mladé lidi to byla
také forma protestu, kterym bojovali proti starému systému nacionalismu, ktery byl
v jejich myslich zakotven jako plivodce vseho Spatného a povazovali ho za nejvétsi
historicky problém. Soucasné bylo také oznaceni Jugoslavec vhodné pro lidi, ktefi se

nechtéli stat mensinou, zarove se ale odmitali ztotoznit s majoritnim etnikem.°

Rozdily mezi etniky pfitomnymi v Bosné a Hercegoviné se v pribchu 60. az 90. let
zvySovaly a stavaly se zietelngjSimi. Tyto zmény byly zplisobené¢ demografickymi
zménami, ekonomickymi problémy, tpadkem moci federdlni vlady, vzrustajicim

nacionalismem a politickymi rozpory. Tyto faktory vedly k riistu mezietnického napéti.

31

Pocet Srbl a Chorvatl v republice se v pribéhu let procentudlné sniZzoval a zaroven se
zvySoval podil Muslimii v populaci, coz vedlo kvyvolani strachu srbskych i
chorvatskych obc¢ant. Tento strach byl podporovan nacionalni rétorikou a podle doktora
Zily byl toto jeden z hlavnich diivodii k eskalaci pozdg&jsiho vale¢ného konfliktu. Jak
doktor Zila podotyka s odkazem na dalsi autory, eskalace mezietnickych problémii a
neshod je vzdy doprovazena politickou rétorikou stimulujici tuto agresi.*? Nacionalisté

z Bosny a Hercegoviny byli velmi uspé&sni pfi vytvareni paniky u popula¢né slabnoucich

2 1bid., 85.

%0 |bid., 86.

31 Ondrej Zila, ,,Ethno-Demographic Development in Bosnia and Herzegovina in 1971-1991 and Its Propensity
for Ethnic Conflict”, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Geographica 44, ¢. 1 (2013): 6,
https://www.researchgate.net/publication/301197948_Ethno-
demographic_development_in_Bosnia_and_Herzegovina_in_1971-
1991_and_its_propensity_for_ethnic_conflict (stazeno 27. dubna 2021).

32 Ibid., 6.
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etnik v Bosn¢ a Hercegoving, kdyz jim pfipominali, Ze ztraci kontrolu, moc a pozice ve

vedeni statu.

Nekteti Muslimové tvrdili, Ze pi1 dosaZzeni nadpolovi¢ni vétSiny v republice, si ji budou
moci pietvorit k obrazu svému bez ohledu na ndzory ostatnich zde pfitomnych etnickych
a narodnostnich skupin. ** Srbové a Chorvaté se také diky této rétorice a nezvratitelnému

faktu demografického rtistu Muslimii zacali obavat o svoji budoucnost.

Historie

Historie do 60. let

Uzemi Jugoslavie je odpraddavna diverzifikovano, etnicky, kulturné, narodnostné,
jazykové i teritorialné. Po staleti se v ni vytvarely skupiny obyvatel, z nichz nékteré si
jsou viceméné¢ podobné a vychazeji spolu, ale také skupiny, které¢ mezi sebou maji velké
rozepte. Celkové vzato ale kazda jednotlivd skupina sdili alesponn jednu z vyse
zminénych charakteristik s néjakou druhou skupinou obyvatel. Pro jednu je to jazyk, pro
druhou nébozenstvi atd. Nicméné Zadna charakteristika neni vlastni v§em pfitomnym
skupindm.** Republiky se také rozdéluji na bohatsi a rozvinuté a na chudé a prevazné
agrarni. Ku neprospéchu samotného teritoria Jugoslavie se tyto diference nenachazi jen
a pouze mezi samotnymi republikami, nybrz ale i1 uvnitt jich samotnych, cozZ je stav

vlastni naptiklad mnou studovaného uzemi Bosny a Hercegoviny.

3 Ibid., 6.

34 steven L. Burg, Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavia: Political Decision Making Since 1966, (Princeton:
Princeton University Press, 2014), 8,
https://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=true&db=nlebk&AN=7919
29&site=eds-live&scope=site&lang=cs. (stazeno 29. bfezna 2021)
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Povalecna Federativni lidova republika Jugoslavie byla rozd€lena na 6 republik —
Slovinsko, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Srbsko, Cerna Hora a Makedonie, pricemz
se zde také nachéazelo n€kolik autonomnich oblasti, a to Vojvodina a Kosovo-Metohija.
Hranice socialistickych republik byly urCeny historicky, nikoliv etnicky, coz, az na
vSech socialistickych republikdch. Toto teritorialni rozdéleni federace na republiky
neznamenalo vSak politickou diverzitu. Od druhé svétové valky byla cela Jugoslavie
ovladana prevazné centralisticky ze srbského Bélehradu, kde sidlila vlada. Podle
profesora Paula Shoupa existovala federace hlavné za ucelem odvedeni negativnich
emoci nespokojenych narodii proto, aby nebyla narusena moc komunistické strany. Paul
Shoup proto celou federaci piirovnava k jakémusi hromosvodu negativnich emoci.*®
Profesor Steven Burg, stejné jako Paul Shoup, vSak dale upozorfuje, Ze existence
federace a jednotlivych stranickych bunék uvnitf samotnych republik dévala

obyvatelstvu pocit rovnopravnosti s ostatnimi obyvateli, ktery po velice dlouhou dobu

sami hledali.>®

Na pocatku existence socialistické Jugoslavie jeji politici prosazovali stejny ptistup jako
Sovétsky svaz, tudiZz v podstaté stalinistickou politiku v oblasti budovani socialismu,
v zemi byla tvrda cenzura, politické procesy a tvrdd propaganda. Postupem casu se
ukézalo, ze tento smér neni pro Jugoslavii ten pravy. V padesatych letech ptedstaveny
koncept ekonomické samospravy zvysil produktivitu v zemédélstvi 1 v primyslovych
odvétvich a oteviral tim také cestu rychlejsi decentralizaci celé federace. Kdyz se tento

koncept osvédcil v zemédélstvi a primyslu, zacal se pozdé€ji prosazovat i v jinych

35 paul Shoup, Communism and the Yugoslav National Question, (New York: Columbia University press, 1968),
113
36 Burg, Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavia: Political Decision Making Since 1966, 25.
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aspektech. Postupné piechazel do ekonomie, pozdé€ji do politiky, a nakonec 1 do
narodnostnich otazek. Samosprava jednotlivych oblasti zacala byt brana jako zakladni
stavebni kdmen uspéSného nastoleni rovnopravnosti mezi jednotlivymi jugoslavskymi
etniky.’” Efekt viak nebyl takovy, jako se ptivodné predpokladalo. Lokalni samosprava
dala vzniknout mnohem vice politickym a ekonomickym subjektiim, které vstoupili do
boje o zdroje a svij vlastni rozvoj. Uzemi Bosny a Hercegoviny v tomto obdobi vyrazné
tézilo z probihajici liberalizace ekonomiky. Na jejim tzemi zacalo vznikat mnoho
podnikl téZzkého primyslu a stdvala se srdcem celé federace. Jeji hory piinasely zase
vyhodu v tom, Ze v pfipad¢ invaze cizi mocnosti by patetni primysl a vyroba zbrani

nebyla zastavena a nachézela se relativné v bezpe¢i.*8

Po Titové€ roztrZzce se Stalinem, kdy se Jugoslavie zcela odtrhla od vychodniho bloku
ovladaného Moskvou, zacala role a existence jednotlivych republik nabyvat na vyznamu.
Vysledkem politiky liberalizace a samospravy ekonomiky bylo, ze v roce 1953 byla
revidovana stalinisticka Gstava z roku 1946. Nové vznikla ustava napiiklad ustanovila
novy federalni organ, tzv. Federalni vykonnou radu, kterd méla vice zainteresovavat
samotné republiky do rozhodovaciho a zakonodarného procesu. Tento krok, diky
kterému se samy republiky podilely na spravé statu, zapocal dobu zvySeného narodniho
projevu. Strana se snaZila o utuZeni jugoslavské narodnosti, kterd méla spojovat vSechny
narodnosti pod jednu, pomoci podporovani kontaktl a dialogi mezi jednotlivymi néarody,

nikoliv jejich separaci, jak tomu bylo napiiklad béhem 2. svétové valky.> 4

37 Friedman, The Bosnian Muslim, 152

38 |bid., 152.

39 Marie-Janine Calic, Dona Geyer, A History of Yugoslavia, (West Lafayette: Purdue University Press, 2019),
176, http://library.oapen.org/handle/20.500.12657/24993 (stazeno 3. dubna 2021)

0 |vo Lapenna, , The Yugoslav Constitution of 1963.”, The International and Comparative Law Quarterly 18,
¢. 2, (1969): 469-471, www.jstor.org/stable/757536 (staZzeno 19. dubna 2021)
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Jednim z vysledkl tohoto nového uvazovani byla naptiklad dohoda z Nového Sadu,
uzaviena roku 1954, na které se zastupci srbského a chorvatského narodu shodli na tom,
ze jejich jazyky jsou stejné, pouze s regionalnimi rozdilnostmi. Byla tedy vypracovana
jednotna pravidla pravopisu srbochorvatského jazyka s rozdilnosti pouze v pouzivaném

pismu — v srbskych ¢astech se pouzivala upravena cyrilice, v chorvatskych poté latinka.*!

Na konci 50. a na zacatku 60. let vSak ale jugoslavska komunisticka strana zacala
upoustét od snahy zesilovat meziregionalni kontakt, jelikoz se zacaly objevovat ve vetsi

mife ekonomické a politické stiety v celé Jugoslavii. #?

Probihaly lehce decentraliza¢ni tendence, kterym oponoval napiiklad Aleksandar
Rankovi¢, ktery byl zastance silné centralizace. Aleksandar Rankovi¢ byl pfedni srbsky
politik komunistické Jugoslavie, ktery mél znaény vliv na jeji politicky chod. Byl
mistoptfedsedou vlady a pod jeho pravomoc spadala tajné policie, soudnictvi a vnitini
zalezitosti. Byl velkym zastancem celkové centralizace jugoslavského statu, proto velmi
poctivé nechaval odstranit slozky, které by mohly zapficit Stépeni. Pies vSechny drobné
zmény a snahu opozi¢nich politikll ziistala komunistickd strana silné centralizovana po

cela 50. a zacatek 60. let.*?

Ackoliv se veelku dafilo potirat rozdily mezi jednotlivymi narody Jugoslavie a snahy o
kooperaci mezi etniky byly také viceméné tispé$né, hlavni dé€lici linii se nakonec stdvala

ekonomickéd prosperita a bohatstvi jednotlivych €asti. Zatimco staty, které byvaly

41 Ranko Bugarski, ,Language, identity and borders in the former SerboCroatian area”, Journal of Multilingual
and Multicultural Development 33, €.3, (10. listopadu 2011): 226,
https://doi.org/10.1080/01434632.2012.663376 (stazeno 18. dubna 2021)

42 Burg, Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavia: Political Decision Making Since 1966, 26.

43 pearson Sevan Philippe, ,,Muslims’ nation-building process in socialist Bosnia and Herzegovina in the 1960s”,
Nations and Nationalism 24, (29. listopadu 2017): 442, https://doi.org/10.1111/nana.12370 (staZzeno 6. dubna
2021)
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soucasti Rakousko-Uherska, az na Bosnu a Hercegovinu, ekonomicky 1 pramyslové
prosperovaly, jih Jugosldvie, tudiz staty, které byvaly soucasti Osmanské fiSe,
ekonomicky spiSe stagnovaly a dale chudly. Tato propast byla zakladnim problémem

Jugoslavie na zacatku 60. let.*

V roce 1963 byla vyhlasena dlouho diskutovana nova ustava, ktera zmeénila oficialni
nazev na Socialisticka Federativni Republika Jugosldvie. Tato ustava posilovala
pravomoce jednotlivych republik, lidskd prava a dale rozvadéla zasady samospravy.
Ustava dala také vzniknout nékolika novym organtim, jako naptiklad rada federace nebo
Ustavni soud. Kazda republika méla sviij vlastni nejvy$si soud, svoji vlastni ustavu,
prezidenta a pfedsedu vlady. Ustava také uréovala, na jak dlouho bude moci byt volen
prezident Jugoslavie, pficemz ale ztohoto bodu vyjimala Josipa Tita, ktery dostal
dozivotni vyjimku a byl tedy ustavou stanoven jako dozivotni vidce jugoslavské
federace. Ackoliv se toto zdd jako pocatek vétsi autonomie regiontl, nebylo tomu tak,
jelikoz na vedoucich pozicich se stile nachazeli velci odptrci téchto zmén. Hlavnim
odptircem vSech téchto rozmanitych cest k vét§i demokratizaci a prevedeni jednotné
organizace na regionaln¢ rozdélenou, zlstaval Aleksandar Rankovié, ktery disponoval
opravdu velkymi pravomocemi, a tudiz az do jeho nucené¢ho ochodu nebylo mozno

provadét tak zdsadni zmény. #°

Politické déjiny od roku 1966 do roku 1990

Druha etapa povalecnych bosenskych déjin spadd do obdobi poloviny 60. let. Tato faze

odpovidéa dobé padu Titovy pravé ruky Alexandra Rankovice a také odchodu piedsedy

wvrwe

4 Calic, Geyer, A History of Yugoslavia, 216.
4 Lapenna, The Yugoslav Constitution of 1963, 469-471.
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zmén ve vnitini politice Jugoslavie, a proto jsem se rozhodl svoji praci zacit rokem 1966.
Po Rankovicové rezignaci, jez byla zplisobena nalezenim odposlouchavacich zatizeni
v Titové rezidenci, z jejichZ nainstalovani byl obvinén pravé Rankovi¢, jiz tajna policie
nemela takovou pravomoc v republikach, tudiz ani v Bosné a Hercegoviné a pfestala
tolik kontrolovat jednotlivé politické subjekty. Z tohoto diivodu zac¢ala moc a schopnost

kontroly strany nad podiizenymi subjekty pomalu ochabovat.*®

Tito Rankovice odstranit potfeboval. Redlnym divodem, pro¢ byl odvolan, byl
mocensky boj na nejvyssich mistech jugoslavské politiky. Po jeho odstranéni bylo velmi
dilezité podat vefejnosti néjaké raciondlni vysvétleni toho, pro¢ byla odstranéna prava
ruka jugoslavského vidce, jelikoz to do té doby nikdo necekal. Argument zneuzivani
tajné policie se ukazal jako nedostatecny, proto bylo potieba najit jiny divod. Vedeni
Jugoslavie tudiz zacalo oznacovat Rankovice a dalsi vysoké funkcionatre jako srbské
nacionalisty a obvinilo je z toho, Ze se snazili zabranit vyvoji a samosprave republik. Tito
m¢él pro tyto Ciny své vlastni divody — domnival se, Ze pokud budou ve vétsi miie
pravomoce pievedeny na republiky, bude je moci on sdm mnohem snadnéji kontrolovat,

nez by mohl kontrolovat federalni funkcionare.*’

Tito si zdroven ale neuvédomil, Ze tato zména oteviela dvete po desetileti potlacovanému
nacionalismu. Soucasné se také objevil prostor pro autonomni a naciondlni ¢initele, ktefi
diky tomu mohly zaujmout uvolnénd mista a pfi prosazovani vlastnich zjml zacali

pouzivat narodnostni citéni a podnécovali ztoho ditvodu k nacionalismu. V tomto

46 Burg, Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavia: Political Decision Making Since 1966, 31.
47 Miroslav Sestak, Dé&jiny jihoslovanskych zemi, (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009): 541.
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obdobi se také zacaly uplatnovat ekonomické zmény, které byly schvéleny jiz v prabehu

vvvvvv

Zmeny v ustave, které byly pridany v letech 1967 az 1968 a v roce 1971, zajistily rozséhlé
reformy. Probihala rozsadhld decentralizace rozhodovaciho procesu na vSech turovnich
statni spravy. Na zacatku 70. let se ale ukazalo, Ze ne vSe, at’ uz v métitku celé Jugoslavie,
nebo na urovni Bosny a Hercegoviny, bylo tak idylické. Pii decentralizaci se zacCaly ve
vEtsi mife objevovat, pied decentralizaci zcela skryté, narodnostni problémy a také
celkova nevyrovnanost jednotlivych etnik. Nacionalismus, ktery na tzemi Jugoslavie
stale nabiral na sile, vyuzil pfilezitosti, kterou mu dala decentralizace, a spolecnost za
jeho pomoci vyjadfovala nespokojenost s tim, jakym smérem se Jugoslavie ubira, at’ uz

ekonomicky nebo politicky.*’

Nézory na reformy byly dvojaké. Cast politikii a obyvatel reformy neuvitala, tvrdila, Ze
tyto reformy ze jugoslavské komunistické strany udélaly pouze poradni organ pro strany
republikové a omezily tim tak centralistickou moc a daly prichod nacionalistickym
mySlenkam a skupinam. Tyto skupiny namisto jugoslavské agendy zacaly propagovat
agendu narodnich statd. Druhé ¢asti politického spektra naopak zmény ptipadaly piilis
uzké a pozadovala jejich rozsahlejsi aplikaci, kterd povede k pfirozenému zavéru, totiz
demokratizaci a decentralizaci federace.’® Kdy?Z si ta &ést, kterd pozadovala rozsahlejsi
reformy a demokratizaci federace uvédomila, Ze nic z toho nebude mozné, diky Titove
absolutni moci a zvétSené mocenské propasti mezi Titem a zbytkem vladnich Ciniteld,
ktera vznikla po odstranéni Rankovice a odporu Tita k rozséhlej$im reformam, zacala se

soustfedit na jediné mozné vychodisko z této situace. Totiz ,,obratit se k nacionadlnimu

48 Calic, Geyer, A History of Yugoslavia, 217
4 Friedman, The Bosnian Muslim, 157
50 |bid., 159.
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citéni a jeho povzbuzovanim ziskat mezi pfislusniky vlastni etnick¢ komunity podporu
pro reformni politickou platformu.*>! Zarovei se ale stalo to, Ze tohoto stavu vyuzila i
prvni vySe jmenovana skupina konzervativcl, kterd zacCala taktéz vystupovat jako

ochrance svého vlastniho narodu.

Na prelomu 60. a 70. let se v Jugoslavii objevovaly rozsahlé studentské protesty. Kdyz
dosahovaly v roce 1968 v Bélehradu vrcholu, vystoupil Tito v televizi a pozadavky
studenti oznacil za spravné a v podstaté¢ se s nimi ztotoznil. Tito nikdy vSak nem¢l
v umyslu se svymi slovy fidit — snazil se pouze ziskat ¢as tajné policii, aby mohla
paralyzovat studentské protesty, a to se také stalo. VétSina studentd se také spokojila
s Titovym vyjadienim, coZ znacilo, Ze jejich nespokojenost se systémem nebyla az tak

velika.>?

Diky rozsahlym chorvatskym nacionélnim protestim a projeviim a celkovému rozkvétu
nacionalismu, prob¢hl zbytek 70. let ve znameni utuZovani totalitniho rezimu, kdy si Tito
zcela prestal pohravat s mysSlenkou na liberalizaci a demokratizaci federace — ackoliv
samoziejmé nikdy v planu nemé¢l plné rozvolnéni rezimu, zéblesky zmén tu v pribéhu
historie, jak jsem zminoval na pfedchozich fadcich, byly. Docent Hladky se domniva, Ze
pokud by Tito ze zac¢atku 70. let provedl diirazné demokratizacni reformy, federace méla
Sanci na obrozeni a uzdraveni. JelikoZ to v§ak neud¢lal, postupné se zacinaly objevovat

naznaky pozd&jsiho rozpadu. >3

Jednou z hlavnich udélosti 70. let bylo vydani nové ustavy v roce 1974. Tato ustava

pfinesla dal$i pfevedeni pravomoci z centralni federalni vlady na jednotlivé republiky a

51 Sestak, Dé&jiny jihoslovanskych zemi, 542
52 Calic, Geyer, A History of Yugoslavia, 221
53 Hladky, Bosna a Hercegovina: Historie nestastné zemé, 105.
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autonomni oblasti. Hlavni zménou bylo zavedeni v podstaté prava veta pro jednotlivé
republiky a autonomni oblasti pti hlasovani o spolecnych federalnich zalezitostech. To
zpusobilo prakticky nemoznost néjakych ekonomickych reforem a zmén, jelikoz na
jednotlivych republikovych stranickych organizacich se zacali usazovat lidé, ktefi chtéli
vyuzit mista ke kariernimu postupu a své pozice ve velké miie zneuzivali. To, co mélo
puvodné pfinést rozvijeni celé federace podle docenta Hladkého v podstaté zastavilo
jakykoliv mozny pokrok.** Ustava tedy vlastné zavedla konfederalismus a rozbila
spole¢ny trh, &mz zplisobila nespokojenost mnoha etnickych skupin.’> Pfevod
pravomoci z federdlni vlady na jednotlivé republiky a republikové strany vytvofil
z Jugoslavie, aniz by to bylo jakkoli v planu, v podstaté mnoho stranicky stat.’® Pii zméné
z monopartajniho politického systému na systém vice politickych stran byla idealni doba
na vzestup nacionalismu. Se stoupajici konkurenci, nedostatkem zdrojl, chfadnouci
ekonomikou a dilataci rozdili mezi ekonomickou situaci jednotlivych republik bylo
zcela pfirozené, Ze se jednotlivé republikové strany odvratily od federdlnich cila k tém

vlastnim, narodnim. *’

Ve chvili, kdy komunismus fungoval prakticky v poloving svéta a svét byl rozdéleny na
dva bloky, téZila Jugoslavie z toho, Ze stala kdesi na pomyslném stfedu téchto dvou
blokt. Jugoslavci, ktefi kolem sebe vidéli, jaky také miiZze byt komunisticky rezim, at’' uz
v sousedni Albanii, v Rumunsku nebo v SSSR, byli vcelku spokojeni s tim, Ze oni sami

maji rezim o né&co liberalnéjsi, a to jim stacilo k relativni spokojenosti. Ve chvili, kdy se

54 Hladky, Bosna a Hercegovina: Historie nestastné zemé, 107.

55 Sekulic, Massey, Hodson, Who were the Yugoslavs?, 87

56V redlu ale nikdy nedoslo ke §tépeni strany — ta pofad pUlsobila navenek jednotné&. Pojem mnoho-stranicky
stat pouzivdm preneseng, jelikoz do té doby méla hlavni slovo vZdy federalni vldda a po zméné v Ustavé v roce
1974 cast pravomoci prevzaly republikové strany, cozZ z nich ucinilo, ackoliv existovaly i predtim, dalsi
jednotlivé sektory rozhodovaciho procesu.
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ale cely koncept zac¢inal rozpadat, piestavalo to, Ze rezim je o néco liberalnéjsi a

oteviengjsi, rychle stagit.’8

Zéakladnim stavebnim kamenem uspésnosti mezietnického souziti v 70. a 80. letech bylo
hlavni slovo komunistické strany a peclivé dodrzovani narodnostni rovnovahy, piic¢emz
jugoslavsti komunisté dirazné Ip€li na zajistovani rovnopravnosti mezi narody, aby
zklidnili nepokoje, které ptinesl konec 60. let. Bosna a Hercegovina bylo uzemi, na
kterém k aplikaci této striktni politiky dochézelo ve vétsi mife nez v ostatnich ¢astech
Jugoslavie.”® V tomto obdobi BaH fungovala na zdkladé tzv. etnickych kvét. Tzv.
narodnostni kli¢ zajiStoval prakticky bezproblémové souziti etnik. Narodnostni kli¢
urcuje zpisob, jakym byla pierozdélovana politickd moc v Bosné a Hercegoving. Ten
funguje na zaklad¢ dat sesbiranych pfi s¢itdni obyvatel, pficemz pomér prerozdélenych
mocenskych pozic ve staté odpovida procentu, jaké dané etnikum ve staté zaujim4.*® ©!
To je také divod, pro¢ se ve své praci opakované odkazuji na s¢itdni obyvatel a vénuji
mu také samostatnou kapitolu. Spole¢né s narodnostnim klicem fungoval zaroven také
kli¢ spolecensky, ktery reflektoval tendence vedeni komunistické strany obsazovat
pozice lidmi zrGznych socialnich skupin (studenti, délnici, inteligence, Zeny atd.)
v poméru, vjakém byli zastoupeni ve spolecnosti. ®2 Zajimavosti je fakt, Zze vedeni
komunistické strany se snaZilo ndrodni kli¢ aplikovat i na primyslové podniky
v republice, coz vedlo k nefeSitelnym situacim, jelikoZ jednotliva etnika méla vétSinou
specializaci a zkuSenosti podle toho, kde zila. Srbové a Chorvaté totiz Casto Zzili

v zemé&délskych oblastech a Muslimové spiSe v méstském prostfedi, cemuz také

%8 Ibid., 179

59 Zila, Mezi Bratrstvim a Jednotou a Nacionalismem: Ndrodni Kli¢ v Socialistické a Daytonské Bosné, 69.
%0 |bid., 69.

61 National structure of population in SFR Yugoslavia: data on localities and communes, Savezni zavod za
statistiku, ISP Savremena administracija, (Beograd: 1991),
https://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G1981/Pdf/G19814001.pdf
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odpovidalo jejich profesni zaméteni. Ve chvili, kdy dany primyslovy podnik pozadoval
piesné procento v né¢jakém oboru vzdélanych lidi, bylo velmi obtizné narodnostni kli¢

aplikovat spravné.®?

Titova osobnost spojovala diktatorstvi a velké charisma a udrzovala po dobu svého zivota
na uzd¢ narodnostni spory. Titova smrt v roce 1980 proto velmi oslabila jednotu celé
Jugoslavie. Po jeho smrti nabiraly véci rychly spad. Jugoslavie celila velkym
ekonomickym problémum. V 80. letech byl cely svét v krizi a Jugoslavie doplacela na
svoji orientaci na tézky primysl a zastaralost primyslovych podniki, které nebyly
schopné rychle se pteorientovat na vyrobu jiného zbozi. Rok 1983 se vyznacoval
dokonce zdpornym ekonomickym ristem. V roce 1984 méla jiz cela Jugoslavie okolo
jednoho milidénu nezaméstnanych a rychle se jesté vice prohlubovaly rozdily mezi
bohatymi a chudymi republikami. Liga komunisti zazivala po Titové smrti krizi
legitimity — myln€é se domnivala, Ze Tito bude spojujicim prvkem i po své smrti.
Federalni vlada se stala jakousi oligarchii, kde rozhodnuti byla tvofena v neformalnim
prostiedi namisto uvnitf oficidlnich instituci, coZ vedlo spoustu lidi k zavéru, Ze jiz
nemuze byt reformovana. Zarovein ve spole¢nosti zacaly silit nacionalistické myslenky.
Z pocatku se jednalo jen o nékolik jedincti, zde 1ze jmenovat napiiklad bosenského Srba
Vojislava Seselje, ktery ve svém ¢lanku volal po dezintegraci Jugoslavie do nékolika
samostatnych republik a byl toho nazoru, Ze Bosna a Hercegovina by viibec neméla
existovat. Statni aparat zacal pfi politickych procesech s témito nacionalisty rozdéavat
vysoké tresty odnéti svobody, coZ paradoxné spise stimulovalo i tu ¢ast spolecnosti, ktera

doposud nebyla aktivni. Lze fict, Ze ekonomické problémy, které v 80. letech Jugoslavie

8 Zila, Mezi Bratrstvim a Jednotou a Nacionalismem: Ndrodni KIi¢ v Socialistické a Daytonské Bosné, 71.
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zazivala, pouze urychlily eskalaci, prvotnim problémem vSak byla krize politicka a socio-

psychologicka.

Bosensti politici zazivaly krizi legitimity zcela stejnou jako jejich federalni kolegové. Na
konci 80. let se zaCaly objevovat masové protesty, které zprvu nebyly politicky
motivované. Divodem k nim byla obrovskd nezaméstnanost — naptiklad v roce 1987
probéhlo na 239 demonstraci po celé BaH, ve kterych demonstrovalo celkové na 63 tisic
délnikt. K délnikim se pridavali také studenti, ktefi zpocatku demonstrovali naptiklad
za zlepSeni kvality jidla ve studentskych kantynéch a zjednoduseni zkousek, postupné se
vSak jejich pozornost pfesunula na nespokojenost s vladou, svobodu a lidské prava. Diky
tomu, Ze BaH byla velmi primyslovou zemi, pobihaly také protesty proti Spatné kvalité
ovzdusi a znecisténi zivotniho prostfedi. Mistnim politikim nepomohly ani rlizné aféry,
jako ptiklad lze jmenovat Agrokomerc aféru, pii které¢ vysly najevo rozsahlé korupéni

praktiky a ktera donutila rezignovat bosenskou politickou elitu.5

Federalni vlada zacala ztracet svoji moc a jednotlivé republikové vlady zacaly prosazovat
vlastni politiku. Celé Jugoslavie stala na n€kolika pilifich, které se postupné propadaly a
Jugoslavie se zacala otfasat. Prvni pilif padl, kdyZ zemfel Tito, ktery federaci sjednocoval
a drzel na uzdé¢ narodnostni spory. Po jeho smrti si nikdo dlouho nedovolil postavit se do
cela Jugoslavie, vznikalo tedy jakési mocenské vakuum. Republiky spolu namisto
spoluprace zacaly politicky bojovat. Federalni arméada, nc¢kterymi oznafovéna jako
jedina cisté jugoslavskd multietnickd sila, se rozpadla vroce 1991 a prakticky se

pretvotila v srbskou armadu. Poslednim zhroucenym pilifem se stal rozpad vychodniho

64 Calic, Geyer, A History of Yugoslavia, 224-227.

85 Milan Chiara, ,,Civil Society in Bosnia Herzegovina: From the Late 80’s to Nowadays: A Historical
Perspective”, Tiempo devorado 4, €. 2 (2017): 276, https://revistes.uab.cat/tdevorado/article/view/113
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bloku a oslabeni Sovétského svazu. Ackoliv Jugoslavie do vychodniho bloku nepatfila,
ideologicky se o néj opirala. Ve chvili, kdy zmizela tato ideologické opora, jugoslavsti
politici zacali plné€ ztracet svoji legitimitu a pokouseli se ji rychle ziskat zpét —
nejjednodussi cestou k jejimu znovunalezeni se stal nacionalismus. *® Rozdil byl pouze
vtom, Ze nacionalismus jim mohl pomoci obnovit legitimitu pouze na urovni
jednotlivych narodnostnich komunit, a nikoliv na federalni Grovni. Legitimita federalni

vlady jiz neméla byt z ¢eho obnovena.

I ptes par pokusti zachranit Jugoslavii a jeji ekonomiku ze strany federdlni vlady, bylo
Jizpozdé&. V bieznu roku 1989 byla zrusena autonomie Kosova. Srbsko a Slovinsko, které
se uz predtim nachédzely v neslucitelnych pozicich, zacaly proti sobé vzijemné
protestovat. Postupné se diky nckolika faktorim bilateralni vztahy téchto zemi dostaly
na bod mrazu. Jugoslavska vlada se pokusila o demokratizaci a vyhlasila svobodné volby,
coz bylo definitivnim zacatkem konce. Ve volbach vyhraly nacionalistické strany, v BaH
vyhral Alija Izetbegovi¢ se svoji stranou SDA a pouZival naboZenské symboly jako
aktivacni prvek Muslimi. V roce 1991 Slovinsko vyhlasilo samostatnost a zapocalo tak

rozklad Jugoslavie, ktery vyustil v n&kolik nejkrvavéjsich konfliktéi moderni historie. ¢’

%6 Friedman, The Bosnian Muslim, 179.
57 Chiara, Civil Society in Bosnia Herzegovina: From the Late 80’s to Nowadays: A Historical Perspective, 286—
290.
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Etnika Bosny a Hercegoviny

Muslimové

Muslimové nebyli na Gizemi Jugoslavie dlouho uznani jako samostatny narod. Sami se
mohli vnimat jako odlisna komunita, nebylo jim v§ak umoZznéno vnimat se jako rozdilny
etnicko-narodnostni subjekt, jelikoZ na to bylo nahliZeno jako na nekonstruktivni po¢in.®
Proto se jiz pfi prvnim sc¢itani lidu v roce 1948 ptedpokladalo, ze se Muslimové piihlasi
bud’ k chorvatské, nebo srbské narodnosti.®” Dale jim byl ve séitacich arSich nabizen
termin ,,nerozhodnut®, pokud se nechtéli pridat ani k jedné v predchozi vété jmenované
skupiné obyvatel.”” Narodnostni otdzka Muslimil se fe$ila velmi pomalu a na nejvétsi
odpor narazela u srbskych komunistti. Muslimové se jako jedini v povale¢né Bosn¢ a
Hercegoving pokusili postavit noveé nastolenému rezimu. Tzv. Hnuti mladych Muslimd,
zalozené roku 1939 jako protikomunisticka konspirativni skupina, ktera zahrnovala
pfevazné muslimské mladistvé okolo 20 let véku, se v povale¢né BaH zasazovala o
podporu udrzeni nabozenstvi v ateisticky komunisty fizeném statu, nikoliv vSak o
nastoleni islamského statu.”! Po¢inaje rokem 1946 zacala jugoslavska vlada bojovat proti
tomuto hnuti a zatykat jeji ¢leny. Cleny tohoto hnuti byli napiiklad Omer Behmen, Salih
Behmen nebo Alija Izetbegovié, jejichz jména se pii pozd&jsich udalostech proslavila.”
Naptiklad Alija Izetbegovi€, ktery se stal prvnim prezidentem samostatné Bosny a

Hercegoviny v prosinci roku 1990 a byl jim aZ do bfezna rou 1996, byl v roce 1946

uvéznén jugoslavskou vladou na 3 roky.” ™ Diky této vladni intervenci se organizace

8 Friedman, The Bosnian Muslim, 151

9 Hladky, Bosna a Hercegovina: Historie nestastné zemé, 99
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7 Emil Souleimanov, Politicky isldm: sbornik pfispévki, (Praha: Eurolex Bohemia, 2007): 230.
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73 Enes Kari¢, ,Alija Izetbegovié (1925—2003)” Islamic Studies 43, €. 1, (2004): 181-189,
www.jstor.org/stable/20837336 (stazeno 22. dubna 2021)

74 Kolem zatéeni Izetbegovige nepanuje mezi autory shoda. Néktefi tvrdi, Ze byl zavien na roky tfi, néktefi Ze na
let 6. Zde zalezi, z jakého zdroje vychazite.
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zacala premistovat do ilegality. Ackoliv tato organizace neméla realnou politickou silu,
byla v roce 1949 komunisty rozbita, az na tisic mladych aktivistli bylo pozatykano a Ctyti
byli zabiti.”> Zni¢enim tohoto nijak politicky vyznamného spoleéenstvi se komunisticka
strana Jugoslavie snazila demonstrovat svoji silu a zaroven zastrasit vSechny své
politicko-ndbozenské protivniky. Muslimové v povalecné Bosné¢ a Hercegoviné si
pravdépodobné nebyli jeste zcela jisti svoji vlastni narodni identitou, byli si ale jisti tim,
ze se od Chorvatl a Srbti vyrazné odlisuji, at’ uz diky svému nabozenstvi, diky kulturnim
zvyktim a tradicim nebo diky jazykovym nuancim.”® Toto tvrzeni 1ze dok4zat na zakladé
s¢itdni lidu zroku 1948, kdy si z volby toho, zda se citi byt srbskymi muslimy,
chorvatskymi muslimy, nebo jako narodnostné nezatfazenymi muslimy, si témét 90 %
z nich vybralo variantu posledni.”” Muslimové v prostoru Bosny a Hercegoviny pisobili
jako jedini ze vSech musliml nachdzejicich se v jugoslavskych statech takto
ambivalentné — zbytek muslimt, naptiklad v Srbsku, Chorvatsku nebo v Makedonii se
vét§inové poslusné prihlasili k narodnosti svého domovského statu.”® Tento tlak na
muslimské obyvatelstvo, aby se pfipojilo k jednomu ze dvou v Bosn¢ uznanych etnik
mél velmi jednoduchy diivod. Ten nérod, ke kterému by se Muslimové ptipojili, by ziskal
vétSinovou prevahu na uzemi Bosny a Hercegoviny a tim padem by ziskal rozhodovaci

pravo na to to izemi a také pravo ne rozdé&lovani zdrojt.”

Po roztrzce mezi Sovétskym svazem a Jugoslavii se Jugoslavie vydala po vlastni ose, co
se pohledu na etnicitu ty€e. Pivodni pohled na etnické skupiny obyvatel v Jugoslavii

vychézel ze sovétské Leninské teorie o narodnostech, kterou prosazoval Stalin a ktera

7> Souleimanov, Politicky isldm: sbornik pfispévkd, 231.

76 Hladky, Bosna a Hercegovina: Historie nestastné zemé, 102.

77 porde Pejanovié, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. (Beograd: Nauéna knjiga, 1955): 59.
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platila v celém Sovétském svazu. Vychazela ze tfi zakladnich principt, zaprvé prava na
vlastni narodnostni sebeurceni, dale teritoridlni autonomie jednotlivych narodnosti a za
tfeti naprosté a plné rovnopravnosti viech narod a etnickych skupin.®® Na tato pravidla
meli samoziejmé narok pouze proletafi, nikoliv burzoazni tfida. Proto kdykoliv, kdyby
se n¢jaky soveétsky narod chtél odtrhnout od Sovétského svazu, byl mu tento narok
odepten a cela oblast byla prohldSena za burzoazni. Stalinovo zdivodnéni znélo tak, ze
pravo na narodni a narodnostni sebeurceni se obcas stietava s vysSimi pravy, napiiklad
pravem pracujici tfidy na prevzeti moci a nadvladu. Proto kdyby se jakékoliv narodnost
chtéla odtrhnout od Sovétského svazu, poruSovala by tim ziskané pravo pracujici tfidy a
stala by proti nadfazenym praviim. Zhruba timto pojetim narodnostni politiky se fidila
cela Jugoslavie aZ do roztrzky se Sovétskym svazem, kdy poté zacala hledat cestu vlastni.
81 Jugoslavskym vedoucim politikiim bylo jasné, Ze pokud se jim ihned po valce nepodafi
zastinit narodnostni rozepfe néci jinym, nedopadne cely projekt dobfie, jelikoz pojeti
vlastnich narodnostni bylo pro jihoslovanské narody po celou dobu historie velmi
diilezité a musi trvat do doby, neZ se ho podafi pfebit néjakou vEtsi silou, napi. konceptem
jugoslavského néarodu. Zaroven si ale byli dobfe védomi toho, co muze zpiisobit

utlacovani jednoho narodu ¢i jeho nevyhodné postaveni vii¢i ostatnim.

Pro komunistickou zemi, jako byla Jugoslavie, a ktera, jakozto komunisticka, uz
z principu striktné ateistickd, nebylo oficidlni uznani ndbozenské skupiny, jako narodu
zalozeného na pouhé pfislusnosti k ndboZenstvi, nic jednoduchého. Potencidlni uznani

Muslimt jako nérodu, by je u€inilo zranitelnéj$i vici natlaku ze strany Srbl a Chorvatd,

8 |bid., 145.
8 |bid., 146.
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jelikoz ani jeden z téchto narodii by nepiijal Muslimy jako cokoliv vice, nezZ nabozenskou

entitu — rozhodné by mély velky problém uznat je jako entitu narodni. 3

Prvni krok k oficidlnimu uznani muslimti jako narodu nastal v roce 1961, kdy bylo na
sCitaci archy ptidano policko ,,Muslim (etnickd piislusnost)”. Nejednalo se zatim o
zadnou velkou vyhru, jelikoz Muslimové sami usilovali nikoli 0 uznani sebe samych jako
etnické skupiny, nybrz jako narodu, stejn¢ jako byly jako narody uznavani Srbové i
Chorvaté. I pfesto samo sebe ale takto oznacilo na 850 tisic respondentt, totiz 25,7 % ze

viech obyvatel BaH, pii s¢itani v roce 1961.%

Prvni pozitivni obrat v otdzce emancipace muslimskych krajanti nastal v dobé, kdy se
Jugoslavie stala ¢lenskym stdtem Hnuti nezucastnénych statii. Toto hnuti vzniklo v roce
1961 a bylo reakci Jugoslavie, spolu s mnoha dal$imi africkymi a asijskymi staty, jako
napiiklad Egypta, Indie nebo Kuby, na rozd¢leni svéta pti studené valce na vychodni a
zapadni svét. Diisledkem piitomnosti mnoha africkych a asijskych stath v tomto hnuti,
navstévovalo Jugoslavii mnoho muslimskych politiki. Pro jugoslavské politiky bylo
zahodno pochlubit se tim, Ze v jejich staté se také nachdzi drobnad muslimska komunita,
jez prochézi svou vlastni emancipaci.®* Situace se lehce uvoliiovala jak naboZensky, tak
1 kulturné. Muslimsti studenti zacinali byt oficidln€ posilani na vysoka islamska studia
do zahrani¢i, predeviim do Egypta, Libye, Saudské Arabie ¢i do Irdku.®’ V 70. letech

pozdéji zacali z téchto svych cest pfinaset osvétu do komunistické Jugoslavie.

V roce 1964 probéhla osma konference Svazu komunisti a s ni pfiSlo nékolik zasadnich

zmén. Tato konference byla jedine¢na v tom, Ze se zde poprvé na stranickém sjezdu od

82 |bid., 1.
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konce 2. svétové valky detailné diskutovalo o narodné-etnickych otazkach. Tito zde
zieteln€ a nezpochybniteln¢ deklaroval, Ze nikdy nebylo v planu vytvofit novou narodni
identitu Jugoslavct (ackoliv 50. 1éta mluvi o opaku — jugoslavismus byl stranou silné
propagovan). Tito na tomto sjezdu naopak pln¢ a veiejné podpofil existenci a dulezitost
rozvoje riznych naroda Zzijicich v Jugoslavii. Jugoslavsky viiddce se nechal slySet, Ze
existuji osoby, dokonce i komunisté, ktefi véti, ze narody byly nahrazeny socialistickou
jednotou a ze by mély odumfit. Tito lidé si ale podle Tita pletou spojeni a propojeni
jugoslavskych obc¢anti s likvidaci jugoslavskych narodu a chtéji formovani néceho zcela
nového: uniformniho jugoslavského narodu. Pro téchto par jedinct neni podle Tita v Lize
komunistl misto, jelikoZ jsou pro Jugoslavii §kodlivi.?® Toto odsouzeni jugoslavské
narodnosti povzbudilo Muslimy, aby se zacali narodnostné vice prosazovat. Osmy
stranicky sjezd stale ale nevyfesil celkovou problematiku — neexistoval jednotny pohled,
jak nahliZzet na Muslimy — nékteti na n¢ nahlizeli jako na narod, nékteti jako na etnickou
skupinu a nékteti jako na oboje. Osma stranickad konference byla nasledovana Etvrtym
Srbl a Chorvatii donutit Muslimy k deklarovani piislusnosti k jedném z nich. Tento sjezd
pfinesl nové politické elity, které byly mladSi, vzdélanéjSi a nahradily starsi

konzervativni jedince.

Opravdovy obrat v uznavani narodni existence Muslimil nastal az v druhé poloviné 60.
let, a to hned z n¢kolika diivodli. Mezi hlavni faktory zodpovédné za tento obrat patii
odchod (nebo sesazeni) konzervativnich jugoslavskych komunistl, jeZ byli stoupenci
pevného partajniho centralismu, z jejich pozic. Zde 1ze jmenovat naptiklad Aleksandara

87

Rankovi¢e nebo Djura Pucara.®’ Proto jeho odvolani po aféfe spojené
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s odposlouchdvanim Josipa Tita, pfineslo do Jugosldvie moznost emancipace riznych
narodnosti a celkovou decentralizaci.®® Dalsim faktorem byla také politicka nestabilita
uvnitt samotné Jugoslavie, pfesnéji se jednalo o protesty proti rezimu v Srbsku,
Chorvatsku, Slovinsku a Kosovu. Tyto udalosti vedly k jakémusi politickému uvolnéni,

¢ehoz vyuzili muslimsti aktivisté a zaCali se v otdzce emancipace vice angaZovat.

Otéazka, kterou si tato prace mimo jin¢ klade za cil zodpovédét a ktera piimo
koresponduje s otazkou vyzkumnou, je, pro¢ se jugoslavsti komunisticti politici rozhodli
zménit pohled na Bosnédky a uznat je v Sedesatych letech jako samostatny narod, kdyz
pfesné to pfed dvaceti lety kategoricky odmitali? Samotné komunistické rezimy nikdy
nebyly zcela konzistentni v otdzce narodnostni politiky, 1ze pouze podotknout, ze zména
v narodnostni politice vétSinou probihala, pokud se rezim citil né¢im ohrozeny. Proto ani
tato situace pfitomna v Jugoslavii neni zcela vyjime¢nd. Vyjimecna jsou vSak urcita
specifika, kterd vedla pravé k tomu aktu a které si nyni podrobnéji probereme. V
Jugoslavii bylo uzndni Muslimil jako narodu takovym narodnostnim experimentem,
kterym rezim reagoval na urcité problémy ¢i zmény. Jednalo s napiiklad o neustale
narUstajici napéti mezi Chorvaty a Srby, zvySujici se autonomie jednotlivych ¢asti
federace a jeji celkova decentralizace, pfitomnost v Hnuti nezi¢astnénych statl a v
neposledni fadé také specifickd role Bosensko-Hercegovskych politickych elit.** Tyto
divody nebyly vSak to jediné, co vedlo kuznani Muslimid. Mezi jugoslavskymi
komunisty byla také pfitomna obava, ze pokud by Muslimové nebyli uznéni jako narod,
mohli by se ve vE&tsi mife vratit ke svému nabozenskému plivodu. Tyto hypotézy nebyly
zcela mylné. Islamskd Komunita, coz byla oficidlni nadbozenskd organizace, ktera

v Bosné a Hercegoviné zastitovala islamské naboZenstvi a jeho praktikujici véfici, jiz
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nekolikrat pii riiznych piilezitostech naznacila, Ze by rdda aspirovala na organizaci, ktera
by hréla vedouci roli v politickych a reprezentativnich vécech tykajicich se Muslimt.
Toho, aby tato organizace prevzala vedouci roli v téchto oblastech, se obavala Komise

pro nabozenské zaleZitosti pii Svazu Komunistt Bosny a Hercegoviny.”

V dobé na konci 60. let probihala v BaH zvySena rivalita o pfevahu a kontrolu nad timto
uzemim. Z véci, na které si Chorvaté v tomto obdobi stézovali, mizeme jmenovat
nespokojenost s rychlosti implementace jednotlivych reforem, které byly dle Chorvati
moc pomalé a zaroven také nespokojenost s ptispévky, které Chorvatska republika musi
odevzdavat do centralni federalni pokladnice, pficemz sami Chorvaté neméli pocit, ze by
vyse piispévkl odpovidala tomu, co na opléatku z federdlnich zdroji dostavaji oni. Také
si sté¢Zovali na probihajici diskriminaci vii¢i vice ekonomicky rozvinutym statim, které
ve velkém doplacely na ty méné rozvinuté.’! Chorvatskd republika byla nadéle
nespokojena také s naklddanim se zahrani¢nimi valutami, které se do Jugoslavie v
naprosté vét§in€ dostavaly ptes Chorvatsko, nakladala s nimi ale centralni vlada. Bosensti
Chorvaté souhlasili se svymi krajany z druhé republiky. Tato chorvatska nespokojenost

vedla k tomu Ze se v Bosné& a Hercegoviné zadal §ifit boj o vliv mezi Srby a Chorvaty.”

V bieznu roku 1967 skupina Ccitajici 140 chorvatskych intelektual publikovala
v chorvatskych novinach Telegraf ,,Deklaraci o statutu a jméné chorvatského spisovného
jazyka. V této deklaraci intelektualové kritizovali dohodu z Nového Sadu z roku 1954,
ve které se psalo, ze Srbové, Chorvaté i Cernohorci pouzivaji jeden a ten samy jazyk,
ktery se nazyvéa Srbochorvatstina, a touto kritikou se snazili o uznani samostatného

chorvatského jazyka. O né€kolik dni pozdéji bylo, v reakci na tuto deklaraci, v Srbsku
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publikovano v srbskych novinach obdobné vyhlaseni nyni ale pouze s tim rozdilem, ze

toto vyhlaseni se tykalo srbského jazyka a pozadavku na jeho samostatné uznani.”?

Nekteti chorvatsti a srbsti politici a autofi zacali Muslimy opét oznacovat jako Cleny
chorvatského nebo srbského narodu s islamskym ndbozenskym piesvédcéenim. Cely
tento jazykovy spor mohl vést ke dvéma hlavnim problémtim, kterych se vedeni Svazu
komunistii Bosny a Hercegoviny obavalo. Prvnim z téchto problémd, ktery by nastal pii
gradaci jazykového sporu, bylo potenciondlni ,,rozbiti* bosenskohercegovinské jazykové
jednoty. Druhy, souvisejici, problém by pak nastal pifi otdzce, jakym jazykem by
v piipadé¢ oddéleni srbstiny a chorvatStiny mluvili sami Muslimové. Kdyby se
Muslimové rozhodli pro pouziti chorvatStiny podpofili by tak chorvatsky argument
s chorvatskou narodnosti a islamskou virou a totéZ by se stalo v pfipad¢ zvoleni srbstiny,
akorat by byl namisto chorvatského podpofen argument srbsky. Tyto moZnosti byly
zavrhnuty muslimskym vedenim, jelikoz by anulovaly vesSkery uspéch, ktery byl
v oblasti uznadni muslimského narodu dosazen od zacatku 60. let. Dal§i z moznosti se
také jevilo vytvofeni samostatného muslimského jazyka, ale i toto feSeni by akorat
obnovilo ob4vanou otdzku, komu vlastné¢ Bosna a Hercegovina patii. Aby se vyhnulo
odpovédi na tuto otazku, aby udrzelo republiku alespoii z ¢asti nezévislou na Bélehradu
nebo Zahtebu a aby podtrhlo specifi¢nost BaH jako uzemi obyvaného tfemi riznymi
narody, pfijal, za jistych ustupkil bé&lehradského centralniho vedeni, Ustiedni vybor
Svazu komunistl Bosny a Hercegoviny v kvétnu roku 1968 usneseni, které zcela prvné

vvvvvv

na Muslimy, aby se v narodnostnim ohledu prohlasovali za Srby, pfipad€ za Chorvaty,
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nebot’” se uz predtim prokazalo, a dnesni socialistickd praxe to potvrzuje, ze Muslimové

jsou zvlastni narod.« %+ %

Diky témto krokiim, se tedy povedlo bosensko-hercegovskému vedeni vymanit z vliva
Zahtebu a Bélehradu. Dale se povedlo zodpovédét, alespoii na né¢jaky moment, otazku,
komu vlastn¢ patii Bosna a Hercegovina, kdyz bylo deklarovano, Ze patii tfem narodiim,
a to Srbim, Chorvatim a Muslimim. Zvlastnosti tohoto uznani je to, ze probé¢hlo na
zéklad¢ snahy bosenskych elit o toto uznani, nikoliv na zaklad¢ snahy centra o vytvoreni
narodu. Tim se Jugoslavie ve svém pfistupu lisi naptiklad od SSSR, ve kterém vytvareni
narodii podléhalo vZzdy snaze z centra svazu. Uznani se povedlo diky adaptaci na
politickou situaci, ve které se Jugoslavie zrovna nalézala a pomoci drobnych experimentt
se Muslimové vzdy pfiblizili blize k vlastnimu uznani. Bez zmény v politickém vedeni,
snahy o decentralizaci, rivality mezi srbskym a chorvatskym obyvatelstvem, by se vSak

toto uznani pravdépodobné nepovedlo.”®

Bosnéci zatim na pfelomu 60. a 70 let zvySovali sviij po€et v komunistické strané Bosny
a Hercegoviny. Napiiklad v roce 1969 tvofili pouze 26 procent ¢lenil, v roce 1972 se
jednalo o nejméné 30 procent a tento proces pokracoval i v prubéhu celych 70. let. Tato
zména byla zpiisobena tim, Ze vlada Bosny a Hercegoviny distribuovala politické funkce
na zéakladé propor¢niho zastoupeni riznych etnik ve spolecnosti. Jinak feceno, ¢im vice
lidi samo sebe identifikovalo jako Muslima, tim vice Muslimt dostalo 1 politické funkce.
Samoziejmé politickych funkci ale neptfibyvalo mnoho, proto musely byt nékomu

odebrany, v tomto ptipad¢ se jednalo o Srby a Chorvaty, kteti do t¢ doby méli ve
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vedoucich pozicich majoritni pievahu. °7 VSechny tyto zmény v politickém zastoupeni
byly zaloZzeny na datech pochazejicich ze scitacich archt, jak jiz bylo feceno

v ptredchozich kapitolach.

V prubéhu 60. let se zlepSovala politicka situace natolik, ze bosensti muslimové byli
timto faktem motivovani k tomu, aby se profilovali nikoliv v ndbozenském, nybrz
v narodnostnim smyslu. Nova republikovd ustava stanovovala Bosnu jako uzemi
historicky obyvané Chorvaty, Srby a Muslimy. Stranicka konference Ligy komunista
BaH v roce 1968 stanovila Muslimy jako samostatny narod. *® ,A v roce 1969 samotné
vedeni Jugoslavie vetfejné a explicitné zacalo podporovat narodni identitu Bosenskych
Muslimi“” Touto vefejnou podporou Tito presel od Rankoviéem podporované koncepce
integralni Jugoslavie do tzv. organické Jugoslavie a jejim zdmérem bylo ukoncit neustéle
se opakujici debatu o etnogenezi Bosnakl tim, Ze bude poukazino na to, Ze jejich

sebeur&eni probihalo stejné, atkoliv ne tak rychle, jako sebeuréeni Srbti a Chorvatti. 1%

Cely koncept ,,Muslimii v ndrodnostnim slova smyslu* vyvolaval velké rozpaky jak u
Srbt, tak i u Chorvatil. Jako reakci na toto uznani je chorvatsti i srbsti nacionalisticti
politici provokativné oznacovali jako noveé vymySleny narod nebo religionistickou
komunitu. Toto ozna¢ovani mélo ptesah i za hranice samotné Jugoslavie do zépadnich
zemi, pfi¢emz to rozhodné mélo vliv na to, jakym svét pozdéji pti Valce v Bosné a

101

Hercegoviné svét na slovanské muslimy reagoval. Spousta politikii  také

97 Zila, Ethno-Demographic Development in Bosnia and Herzegovina in 1971-1991 and Its Propensity for Ethnic
Conflict, 7.

%8 Friedman, The Bosnian Muslim, 159.

% Ibid.

100 |bid., 160.

101 Babuna, Nationalism and the Bosnian Muslims, 194.
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predpokladala, ze se Muslimové diive ¢€i pozd¢€ji asimiluji, a proto jim nedavala pfilis

vysoké $ance na udrzeni tohoto nové ziskaného prava. %2

Zlomovy rok byl pro Muslimy rok 1971, kdy se pfi s¢itani lidu poprvé striktné a jasné
mohli pfi scitani lidu ptihlasit ke své vlastni narodnosti Muslim. Slovo Muslim bylo
striktné psano s velkym M, coz deklarovalo jasné oznaCeni narodu, jelikoz
v srbochorvatsting platila podobna pravidla ohledné€ psani malych a velkych pismen jako
v ¢esting, kde etnické skupiny oznacujeme malym pismenem, narody vSak vzdy striktné

velkym pismenem.!%?

Zbytek 70. let probihal ve znameni rozkvétu islamské spole¢nosti. Nevzkvétala vSak
pouze kulturni slozka, na vzestupu byla i ta ndbozenskd, ktera dostala pocit, Ze diky
uznani Muslim jako samostatného ndrodu mé pravo vice propagovat islamské
nabozenstvi. Jak uZ jsem vySe zminoval v tomto obdobi mélo na zivot v Jugoslavii velky
vliv jugoslavské c¢lenstvi v organizaci Hnuti nezicastnénych statli, diky které se zemé
zacCala sblizovat s mnoha muslimskymi staty. Muslimsti studenti diky tomuto ¢lenstvi
mohli odjizdét do zahrani¢i a studovat tam na zahrani¢nich islamskych univerzitach.

V roce 1977 byla pti Univerzité v Sarajevu dokonce oteviena Fakulta islamskych véd.

Diky tomu, Zze Muslimové byli uznani jako samostatny narod a v prabéhu 70. let tak byli
1 vnimani federalni vladou, ziskali také néco, co ztratili jiz pfed témé&f 100 lety a tim
nécim byl vliv. Vliv na chod samotné republiky i na federalni politiku. Jak uZ jsem vyse
zminil, Muslimové ztratili své vyhradni postaveni a vliv na chod véci pfed témer 100

lety, kdyZ zemi piestala okupovat Osmanska fiSe a hlavnim nabozenstvim se stalo

102 Bysuladzi¢ Adisa, ,, The Bosniaks: Failing Role Models for Muslim Europeans”, International journal of Euro-
Mediterranean studies 3, ¢. 2 (2010): 215, https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RRPSZ7W1/224e665f-
dcbh9-46c4-b821-901dfafb6454/PDF (stazeno 22. dubna 2021)

103 Hladky, Bosna a Hercegovina: historie nestastné zemé, 103.
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kiestanstvi. Muslimim tato zména piinesla mnohé — ackoliv totiz Jugoslavie
prezentovala sebe samu jako celek, ktery bere v potaz kazdé jednotlivé etnikum, v realité
tomu tak nebylo. Realita byla takova, Zze kazda republika byla vic¢i federalni viadé
reprezentovana jednim hlavnim narodem. U ostatnich republik v tom nebyl problém,
jelikoz etnika, az na nékteré vyjimky, pfijala za svoji identitu narodnost mateiského
etnika a stala se narodnimi teritorii svych vlastnich narodd. ' Diky tomu mohly tyto
republiky prosazovat politiku, ktera byla vlastni jejich obyvatelim. NejvétSim
problémem Bosny a Hercegoviny, jak uz jsem nékolikrat zminoval, absence
dominantniho etnika (vizte kapitolu o multietnicité, kde se touto absenci zabyvam

hloubgji).

Diky uznani narodnostniho statutu méli nékteti Muslimové pocit, Ze ackoliv to nebylo
puvodné nikde zminéno ani naznaceno, maji veétsi narok reprezentovat uzemi Bosny a
Hercegoviny neZ ostatni toto Uzemi obyvajici narody, jelikoZz oni, na rozdil od

bosenskych Srbli a Chorvatli, neméli Zadny jiny matei'sky stat. 1%

V kvétnu v roce 1980 zemfel doZivotni jugoslavsky viidce Josip Broz Tito. Do této doby
vstoupili Muslimové s dobrou pozici ve spolecnosti, jakou méli naposledy pred vice jak
sto lety, kdy byla Bosna souc¢asti Osmanské tise. V Jugoslavii na konci 70. let probihala
silnd urbanizace. Diky tomu se ménila struktura spolecnosti, také byla dostupnéjsi
zdravotni péce, coZ vedlo ke sniZzeni mortality a zvySeni stfedni délce Zivota. To samé se
délo 1 na uzemi Bosny a Hercegoviny, kde se ve méstech zacalo potkédvat mnohem vice
etnik najednou. V dobé¢ agrarniho a vesnického zpiisobu Zivota tato etnika historicky

obyvala pouze vymezena tizemi a s ostatnimi etniky tfeba nikdy v zivoté nepotkala. To

104 Friedman, the Bosnian Muslim, 161.
105 |pid., 162.
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vSe se nyni zménilo a tyto skupiny obyvatel se zacaly setkavat na velmi malém méstském
prostiedi, kde spolu byly nuceny koexistovat vramci b&zného Zivota. '° Pomér
smiSenych manzelstvi se zvySoval a v jednu chvili to vypadalo, jakoze by tradi¢ni etnické
¢lenéni spole¢nost mohlo ustoupit jugoslavské nebo dokonce bosenské narodni identite.
Smrt Tita vSak zménila mnoho véci. Vidce jugoslavské federace ptindsel do Jugoslavie
neustalou centralistickou kontrolu a také spojoval vSechny narodnosti dohromady, tim,
ze vzdy pusobil, ackoliv byl sdm naptl Chorvat a naptl Slovinec, vzdy zcela nadnarodné

a jugoslavsky.

V 80. letech byl jiz narod Musliml plné€ integrovan do statu a byl povazovan za plné
uznany jihoslovansky narod. Striktné se dodrZoval rozdil mezi Muslim s velkym ,,M* a
muslim s malym ,,m*, pti¢emz Muslim s velkym ,,M* byl pfislusnikem narodu Muslimd,
ktery nemusel byt nutné¢ muslim s malym ,,m*, kterymzto oznacenim byl identifikovan
¢loveék vyznavajici muslimskou viru ¢ili isldm. '©7 Muslimové také zvySovali a
upevinovali své posty ve statnich institucich a politickém zivoté — v roce 1981 zaujimali
Muslimové ve strané podobné procento pozic, jaké méli v republice. V této dobé se
muslimsti historikové snazili utvrdit samostatnou narodnost zddraziiovanim toho, ze
Muslimové se po celou dobu historie néjakym zplisobem lisili od ostatnich zde zijicich

narodnosti. Zdlraznovali také, Ze narod Bosnakl nebyl stvofen uznanim tohoto nérodu,

nybrz to bylo pouhé uznani jiz ddvno existujici a pfitomné narodni identity.

Nedéavné uznani vlastniho narodu, velmi dlouhy boj za toto uznani a védomi toho, Ze se
od ostatnich narodt skute¢né odliSuji zacal u Muslimi vyvolavat strach ze ztraceni tohoto

noveé nabytého prava. Nejvétsi plivodce tohoto strachu vSak pochédzel od Srbu, kteti

106 |pid., 178.
107 Friedman, 180
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vroce 1986 na Srbské akademii véd a uméni publikovali memorandum zkracené

nazyvané¢ SANU memorandum.

SANU memorandum

Cely nazev tohoto memoranda zni Skupina akademikti Srbské Akademie véd o
aktualnich spolecenskych otadzkach roku 1986. Memorandum, které mélo 74 stran vyslo
v zafi roku 1986 v deniku Vecernje Novosti a mélo dvé ¢asti. Ekonomickou a politickou.
Hlavnimi myslenkami byly obroda myslenky velkého Srbska, kritika stavu Jugoslavie a
kritika pfistupu jinych ndrodu Jugoslavie k Srbim. Podle n€kolika srbskych akademikti
byly nejvétsimi problémy Jugoslavie stagnace socidlniho rozvoje, ekonomické
problémy, rostouci socidlni napéti etnické stfety. Hlavnim vinikem této situace byla
ustava zroku 1974, o které se zminuji vySe a kterd zpusobila decentralizaci celé
Jugoslavie, a tudiz potieba jeji revize. Podle autori ustava vytvorila 8 samostatnych ¢asti,
které maji zajem pouze na vlastnim prospéchu. Nebyl to problém pouze néjakych oblasti,
ale celé Jugoslavie. Kritizovali dale korupci, nepotismus nebo premiru byrokracie, coz
zpusobuje nediivéru v systém a nedivéru v kompetence vedoucich politickych elit. Tato
krize podle nich mtze vyvolat socialni Sok s nevidanymi nasledky, vcetné moznosti
fragmentace celé jugoslavské federace a nelze nad tim zavirat dale o¢i a minimalné
Srbové uzZ to nebudou tolerovat. Je o€ividné, Ze nacionalismus a separatismus jsou na
vzestupu a muze za to ustava z roku 1974. Oslabeni jednoty a posileni republik vedlo ke
vzniku prakticky osmi suverénnich ministatd. Ne vSechny narody jsou si vSak
v Jugoslavii rovny — naptiklad Srbové nedostali nikdy svilj vlastni stat. Srbové Zijici
v jinych republikach nemohou uzivat svoji fe¢ a pismo, nemohou se narodnostn¢, ani
politicky ¢1 kulturné profilovat. Diky této diskriminaci neni Jugoslavie demokratickym

staitem a Jugoslavie je spiSe nékolik autonomnich celkli nez komunita sobé rovnych
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narodu a etnik. Srbsko podle autort z této situace znovu vychdzi s nejhorsi pozici, jelikoz
je neustale pod drobnohledem a dozorem ostatnich statli a vSe je nastaveno na zakladé
myslenky ,,slabé Srbsko, silna Jugoslavie®. To implikuje myslenku, ze kdyby se datilo
Srbsku, nebude se dafit zbytku Jugoslavie a bylo by to nebezpecné pro ostatni narody.
Autofi dale kritizuji rozdé€leni Srbské republiky odd€lenim autonomnich oblasti, kde jsou
podle nich Srbové silné diskriminovani. Dale si mysli, Ze Srbové se nikdy, pomineme-li
2. svétovou valku, nenachazeli v takto nevyhodné situaci. Autofi také ptipominaji
zlo¢iny UstaSovci. Jako feSeni udavaji revizi staré Gstavy, potfebu ekonomické reformy,
reformu celé statni vladni struktury, nastoleni socialni demokracie, socialni reformu a

celkovou obrodu Srbska. Srbsko musi posilit, aby posilila Jugoslavie. 1%

Na konci 80. let doslo k zvétSeni socialni vzdéalenosti mezi bosenskymi etniky. Na
vesnicich, kde lidé zili stale starym zplsobem, nebyly nikdy mezietnické svazky nijak
obvyklé. Etnika zila vedle sebe, sousedé si bez ohledu na narodnost pomahali, ale rodina
zistavala striktné homogenni. Veskery spoleény kontakt zajiStovaly spolecné
jugoslavské instituce, jako naptiklad Skoly, Skolky, ufady atd. Ve chvili, kdy se celad
Jugoslavie rozpadla a tyto instituce zaCaly byt striktn€ narodni, doSlo k rozpadu
mezietnickych vztahti.!% Zde na konci se znovu dostavame ke kontaktni hypotéze, kterou
jsem rozebiral v teoretické casti a kterd celou tuto situaci pfedpokladala. Jakmile
jednotliva etnika nespojovaly spolecné instituce a spolecné cile, zacal se objevovat stale

vEtsi prostor pro etnickou nesndSenlivost, netoleranci a nendvist.

108 Memorandum 1986 (the Greater Serbian Ideology)*,
http://www.trepca.net/english/2006/serbian_memorandum_1986/serbia_memorandum_1986.html (staZzeno
18. dubna 2021)

109 Chiara, Civil Society in Bosnia Herzegovina: From the Late 80's to Nowadays: A Historical Perspective, 278-
281.
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Islam

Pivodné se predpokladalo, Zze Muslimové nebudou nijak zvlast’ propagovat isldm, ¢i ho
n¢jak specialné aktivné praktikovat, protoze v pribéhu padesatych a Sedesatych let k této
¢innosti nem¢éli zadné velké aspirace. Ve chvili, kdy se vsak stali uznanym narodem,
zacali islam vice brat jako svoji hlavni charakteristiku a také jako zplisob odliSeni se od

ostatnich. '1°

Islam se v 60. a 70. letec staval v Jugoslavii, 1 diky tomu, Ze lidé nebyli spokojeni
s komunistickym rezimem kvili chybdm, jichZz se dopustil v minulosti, stdle vice
popularni. Zaroven to bylo také tim, Ze rezim z velké Casti piestal perzekuovat
duchovenstvo. Cilem vétSiny tehdejSich muslimi v Bosn€ a Hercegoviné byl spole¢ny
stat a uznani své vlastni narodnosti, nikoliv vytvofeni samostatného islamského statu.
Toto ale neplatilo pro vSechny — na ptelomu 60. a 70. let, se do poptedi zacala znovu
dostavat organizace Mladi Muslimové a v roce 1970 byl vydan dokument s ndzvem

Islamska deklarace.

Islamska deklarace byla esej, jejimZz autorem byl Alija Izetbegovi¢, pozdé&jsi prvni
prezident samostatné Bosny a Hercegoviny. V této sedmdesati osmi strankové deklaraci
se Izetbegovi¢ vyjadiil k tomu, v jaké situaci se nachazi Islam praveé ted’ a jaké podle

jeho nazoru vede z této situace vychodisko. Podle Izetbegovice bylo cilem Islamské

110 Friedman, The Bosnian Muslim, 166.
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deklarace islamizovat samotné¢ Muslimy — deklarace se nesnazila piesvédCit jiné
narodnosti a véfici, aby konvertovali k Islamu. Pozd¢jsi bosensky prezident tvrdil, ze Cas
pasivity je uz zcela pry¢ a nyni je potieba pfijit s akci. Propagoval silné vazby na
islamsky svét, snahu nebyt ovladan Zapadem ani Vychodem, ale sjednotit muslimskou
spolecnost, kterda podle né v soucasnosti byla znacné rozstépena. Hlavnimi body
deklarace bylo: osamostatnéni, pievzeti otézi kontroly, zruSeni nadvlady ostatnich nad
Muslimy, oslava Islamu jako mysSlenky, ale zaroven kritika jeho soucasného stavu a
vybizeni k islamské obrodé¢. Islamska obroda ¢i znovuzrozeni je pojem, ktery v deklaraci
najdeme na mnoha mistech a autor se k nému stale navraci a vysvétluje, jak by toho chtél
doséhnout — podle n¢j je potfeba islam modernizovat, ale zaroven mit respekt tradicim a
ke koranu. Autor déle tvrdi, Ze pro Muslimy existuji aktudlné pouze dv€ moznosti toho,
co ted mohou d¢lat — bud’ se, a to autor uptednostiiuje, budou snazit o obrozeni islamu,
nebo setrvaji nadéle pasivni a vSe bude stagnovat. Také kritizuje to, co je aktudlné Spatné
a co by se mélo zménit, napiiklad nevzdélanost muslimii po celém svété, chudoby
muslimskych statli, nebo naptiklad rozdéleni muslimského svéta na nékolik ¢asti. Na
zaver upfesiiyje, Ze v tomto se nejvice spoléhd na generaci muslimd, ktera v tomto obdobi
teprve dospiva, jelikoz ta jasné uvidi, v ¢em vyriistd — v hotkosti z pordzky a z ponizeni

— a pokusi se s tim néco udélat. '!!

Zapadni intelektualové v 50. a 60. letech predpovidali, Ze s rozvojem védy a techniky se
bude soucasné¢ zmenSovat role naboZenstvi a klesat jeho potieba ve spole¢nosti.
V Jugoslavii byla komunistickymi intelektudly role ndboZenstvi také diskutovana,

nejvice v letech 60. a 70. Pfemitali nad tim, jakd bude do budoucna pozice ndbozenstvi

111 Alija 1zetbegovié, ,Islamic declaration: A programme for islamization of Muslims and Muslim people”, web
slobodan-milosevic.org, 5-78, http://slobodan-milosevic.org/documents/islamic-declaration.pdf (stazeno 9.
dubna 2021)
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v komunistickém staté, zda bude upadat, ¢i zda by mohla silit a ohrozovat tak rezim.
Nakonec ale obecné dosli k zavéru, ze nabozenstvi neni v kombinaci s komunismem
nijak Spatné a mohlo by mit naopak pozitivni efekt a pfinést do rezimu kladné zmény a
ze by nemélo ohrozovat komunistickou ideu ani rezim celkové. Predpovédéli take, ze,
navzdory jakymkoliv snaham, naboZenstvi z Jugoslavie nikdy zcela nevymizi. ''? Toto
byly hlavni divody zmény pohledu Jugoslavie na nabozenstvi a zaroven duavody pro
zastaveni persekuce duchovenstva a moznosti emancipace bosenskych Muslimii. D4 se
fict, ze 70. a 80. Iéta probehla ve znameni vétsi nabozenské svobody. Plna nabozenska
svoboda vSak nebyla za komunismu mozna nikdy a nastala az po padu komunistického

rezimu v Jugoslavii.

Diky prezentaci sebe sama jako liberalni zemé¢, dostavala Jugoslavie vyhodné pijcky a
pomoc od zapadnich statl, coz vyvazovalo sovétsky vliv v téchto oblastech, a to se
jugoslavskym politikim velice zamlouvalo. Dale ¢lenstvi v Hnuti nezcastnénych
davalo, jak uz jsem zminoval, Jugoslavii moZznost obchodovat s mnoha africkymi a
asijskymi, pfevazné¢ muslimskymi, zemémi, a proto bylo velmi vyhodné davat na odiv
nabozenskou svobodu. Jinak feceno, zapadnim statim se zamlouvala liberalita a
svoboda, muslimskym statim poté svoboda naboZensk4 a podpora Muslimil. V letech
1971 az 1977 zastaval dokonce pozici pfedsedy Svazové vykonné rady, coZ byla soucast
celojugoslavské federdlni vlady, Muslim DzZemal Bijedi¢. Toto ukazuje, jak pozice
Muslimt ve federaci nabirala na sile. Muslimové byli v této dobé také casto jmenovani
do diplomatickych funkci a vysilani do celého svéta. A vSechny tyto vySe jmenované

véci mély velmi pozitivni vliv na jejich pozici a vnimani jich samych. '3

112 Fazlic, The Elements That Contributed to the Survival of Islam in Tito’s Yugoslavia, 293.
113 1bid., 295.
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Ptes toto vSechno rozhodné nelze fict, ze by Jugoslavie byla svobodnou zemi. Rezim si
po celou dobu drzel silnou a zcela dominantni pozici a nedovoloval svobodu slova.
Srovname-li tento rezim s ostatnimi komunistickymi rezimy po celém svété tak byl
rozhodné svobodnéjsi a liberalnéjsi. Nebylo to vsak z divodu néjakého lidomilstvi —
vSechna liberalizace, ktera v tuto dobu probihala byla povolena ze strategickych diivoda.
Rezimu tato liberalizace dodavala na respektu zédpadnich a islamskych stat a partnertii a

ekonomicky mu prospivala.

V 70. a 80. letech probihala masivnéjsi rekonstrukce a vystavba mesit nez kdykoliv
doposud, zlepsila se také kvalita vyuky nabozZenstvi, Castéji byly také publikovany
islamska dila od muslimskych autoril, a ve vét§i mife se uzivaly islamské symboly, proto

néktefi autofi oznacuji toto obdobi jako dobu obrody islamu. !4

Zajimavou tvahou je také otdzka pro€ isldm na izemi Bosny a Hercegoviny pieckal viici
nému samému dlouhd neptatelskd tazeni a snahy o jeho potlaceni ve 40, a 50. letech.
Strucné feceno se da fict, Ze divodem k udrZeni muslimskeé viry je jeji silné zakotveni ve
spole¢nosti, dobré organizaci religiéznich instituci, ktera je vlastni vS§em muslimskym
komunitam na svété a také provazanost etnickych a narodnostnich identit v celé Bosné a

Hercegoviné (viz kapitola Etnicita Bostiakt). '

V roce 1979 probéhla islamska revoluce v Iranu a své stoupence si nasla i v Bosné a
Hercegoving. Svaz komunisti Jugoslavie to vyhodnotil jako bezpecnostni hrozbu pro
rezim a jeho komunistické hodnoty a v roce 1983 nechal pozatykat 13 muslimskych

aktivist, v€etné¢ budouciho prvniho prezidenta nezavislé Bosny a Hercegoviny Alji

114 bid.
115 |bid.
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Izetbegovice, ktery byl rezimu znamy jako autor Islamské deklarace, o niz jsem jiz psal
vyse. Tato deklarace se stala hlavni ¢asti obzaloby Izetbegovi¢e a soud dosel k zavéru,
ze doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kontrarevoluce a Sifeni islamského
nacionalismu, protoze podle soudu Izetbegovi¢ ve své deklaraci vyzyval k vytvoteni
homogenniho islamského statu a poslal ho na 14 let do vézeni. Toto rozhodnuti ale soud
po natlaku mezindrodnich humanitarnich organizaci ptehodnotil a zkratil trest na 12 let
6

odnéti svobody. Izetbegovi¢ byl v roce 1988 omilostnén a byl z vézeni propustén.'!

Doba stravena ve vézeni ale velmi negativné ovlivnila jeho zdravotni stav.

V 80. letech poté také diky této situaci probihala zvySend kontrola nad isldmskymi
aktivitami ze strany bezpecnostnich slozek statu a vlada se také soucasné snazila bojovat

nartistajici oblibé& islamu ve spole¢nosti. !’

Toto vSechno sméfovalo k tomu, aby se tésné pred rozpadem islam stal pojicim prvkem

Muslimt a zaroveinl dezintegratnim symbolem pro Bosnu a Hercegovinu.

Srbové a Chorvaté — souvislost s Muslimy

Doba demografického ristu Muslimt: Srbské narodnostni elity si velmi dobie
uveédomovaly riziko, které by nastalo v ptipad¢, Ze by Muslimové dosahli nadpolovi¢ni
vétSiny. Tato skutenost zmobilizovala 1 ty srbské volice, kteti byli do té doby pasivni,

aby se politicky zapojovali do rozhodnuti. Myslenka toho, Ze by se Srbové stali v Bosné

116 viktorie Novékova, ,Islam v Bosné a Hercegoviné” (Bakalarska prace, Zapadoceska univerzita v Plzni,
2017), 20.

117 Amila Buturovi¢, ,Between Religion and Politics: The Challenge of Being a Muslim

in Yugoslavia“, http://www.yuhistorija.com/culture_religion_txt01cl.html.
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a Hercegoviné minoritou byla tou hlavni, ktera se zasadila o srbsky nacionalismus v BaH

a vyustila v masivni ucast pfi referendu v roce 1992. '8

V momenté, kdy zadna z hlavnich etnickych skupin v Bosné a Hercegoviné nem¢la
nadpolovi¢ni zastoupeni, probihalo vse relativné v klidu a Bosna a Hercegovina zcela
jednoduse patfila tfem narodim — Muslimim, Chorvatim a Srbim. V tuto dobu ale
zacalo byt také velmi dilezité to, které etnikum bude mit kvantitativni ptevahu. Ve chvili,
kdy Muslimové zacali kvantitativné pfevazovat nad ostatnimi etniky, zacala tato
skute¢nost spolu s dal$imi aspekty nacionalismu a ekonomické nerovnosti gradovat
mezietnické napéti.!' Narodnostni kli¢, o kterém se zmifiuji a podrobné&ji ho vysvétluji
na zacatku prace, teoreticky platil v Bosné a Hercegoviné€ jiz od konce vélky. Nebyl vSak
nikdy dokonale aplikovan a dodrZzovan. V ptedchozich letech zastavalo tedy, bez ohledu
na procentudlni slozeni obyvatelstva, vétSinu politickych funkci v republice srbské a
chorvatské obyvatelstvo. V obdobi 70. let tedy doSlo nejen k tomu, Ze narodnostni kli¢
zacal byt pln¢ dodrZzovan, coZ uZ by samo o sob¢ piineslo Srbim a Chorvatim ztratu
pozic, nybrz ale 1 k demografickému ristu muslimského obyvatelstva, ktery v kombinaci

s narodnostnim kli¢em prerozdéglil pozic daleko vice. 1%

V tuto dobu také nabyvaly na sile chorvatsti nacionalisticti politici. Tito politici chtéli
vyuzit probihajicich reforem k tomu, aby ekonomicky pozvedli svoji vlastni republiku a
zaroven se snazili o naprosté potlaceni zbylych centralisticky smyslejicich jugoslavskych

politiki.

18 7ila, Ethno-Demographic Development in Bosnia and Herzegovina in 1971-1991 and Its Propensity for Ethnic
Conflict, 6
119 |bid., 6.
120 pid., 7.
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Samotnd Bosna a Hercegovina byla jest¢ nékterymi lidmi stale oznaCovana jako
pravoplatna soucast Chorvatska se stavala cilem chorvatské nacionalni politické agitace.
Argumentem se stavalo také Spatné zachazeni s chorvatskou etnickou skupinou na uzemi
Bosny a Hercegoviny. Chorvatsti nacionalisté zakoncili tivahy o tom, jak tuto skupinu

ochranit, myslenkou na anexi chorvatskych ¢asti Bosny a Hercegoviny.

Pti celkovém piehledu v této kapitole l1ze pozorovat, jak se vyvijelo vniméan i etnicity na
uzemi Bosny a Hercegoviny, ale i celé Jugoslavie. Po 2. svétové valce se narodnostni
problémy rychle musely zastinit né¢im jinym. Zde se podatilo komunistické stran¢ a Tito
doséhnout rychlych uspéchu — celkova centralizace federace, rozbiti etnickych hranic
stat, rozbiti vnitinich etnickych pfirozenych hranic a soustfedéni se na vytvofeni
jugoslavského narodu. Tyto akty vSak pouze zastinily, ¢i neumoZznily naciondlni projevy,
které¢ ale, jak lze pozorovat v mé praci, pii sebemensich ndznacich problémi a nedostatkli
systému, ¢i poleveni v autoritativnim rezimu, znovu zacaly nabyvat na sile. Pfikladem
budiz rivalita o bosenské uzemi. Tento problém se zacal objevovat v okamziku, kdy
polevila autoritativni centralni moc a pii pokracujicich neshodéach, zacaly staty pouZzivat
stejné argumenty, jaké pouZzivaly i pfed druhou svétovou vélkou, kdyZ se o bosenské
uzemi prely mezi sebou. Tim myslim oznaceni bosenskych Muslimil za Chorvaty nebo

Srby, ¢i chorvatské feSeni chorvatského problému v Bosné anexi tohoto prostoru.

Zavér

V této bakalaiské praci byl prozkouman vyvoj etnika Muslimii a vyvoj narodnostni

politiky v Jugoslavii od zacatku 60. let do rozpadu Jugoslavie.
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Narodnostni politika Jugosldvie a Bosny a Hercegoviny se v tomto obdobi znacné
menila. Valna vétSina zmén byla provedena diky zméné politického vedeni na nejvyssich
mistech federalni politiky. Na vyznamu dostalo obsazovani pozic podle nadrodnostniho
klice, a to zapfic¢inilo zménu v obsazeni vedoucich pozic politické Spicky Bosny a
Hercegoviny. V Jugoslavii byl také patrny trend v podobé nové narodnosti, a to
jugoslavské. Ackoliv Tito odmitl jakoukoliv snahu o vytvofeni nového naroda,
v Jugoslavii se naSlo n¢kolik procent lidi, ktefi se jako Jugoslavci opravdu citili.
Muslimové prochézeli v tomto obdobi vyvojem neméné malym. V 1968 prob¢ehlo jejich
uznani jako naroda, ¢emuz ptedchéazelo spoustu debat. Uznani prob&hlo na zaklade
n¢kolika faktort. Zaprvé strachu jugoslavského vedeni z toho, Ze se Muslimové navrati
ke svému nabozenskému ptivodu, pokud nebudou tspésni v ndrodnostni roviné. Zadruhé
tato zméena byl zplsob, jak jugoslavské vedeni reagovalo na urcité zmény a problémy.
Zatfeti to byla pfitomnost v Hnuti neztcastnénych statu, kde se nachazelo mnoho
muslimskych statd. Za ¢tvrté bylo neméné dilezitym divodem neustalé nariistani napéti
mezi Srby a Chorvaty a snaha o konecné zodpovézeni otazky, komu vlastné¢ Bosna a

Hercegovina patfi.

Diky uznéni své vlastni narodnosti, striktni aplikaci narodnostniho klice a zaroven jejich
nespokojenost do té doby v oblasti moci privilegovanych narodd, Srbit a Chorvatt. To
vedlo k zvySeni srbské a chorvatské nespokojenosti. Diky smrti Josipa Broze Tita,
Spatnym politickym rozhodnutim, rozpadu vychodniho bloku a nezodpovédnosti
politiki, ktefi si za kazdou cenu chtéli udrzet sva mista, vyustil tento proces k jednomu

z nejkrvavéjsich konfliktd moderni historie.
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Summary

This bachelor thesis dealt with the issue of multiethnicity in Bosnia and Hercegovina
from 1960s to the breakup of Yugoslavia. The aim of the work was to find out how the
national policy of Bosnia and Herzegovina and the position of Bosnian Muslims changed
in the period from the 1960s to the disintegration of Yugoslavia. Secondary sources
dealing with the ethnic situation in Bosnia and Herzegovina, or Yugoslavia were used to
write the thesis. Between the 1960s and the break-up of Yugoslavia, Bosnia and
Herzegovina underwent dynamic changes. Bosnia and Herzegovina's national policy has
changed, and at the same time decentralization tendencies have taken place in the
Yugoslav federation. All these changes were possible due to the elimination of centralist
politicians. Muslims became one of the constitutional nations of Bosnia and Herzegovina
and thus gained new rights. The principle of the national key began to be strictly applied
in the republic, which in combination with the demographic growth of the Muslim
population secured them many places in the political leadership of Bosnia and

Herzegovina at the expense of other, until then dominant ethnic groups, Serbs and Croats.
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