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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

B 

Jazyková a stylistická úroveň práce D 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

A 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků A 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) Zvolte položku. 

Celkové hodnocení formální stránky práce B 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Práce obsahuje četné morfologické a syntaktické chyby. 

 

 

 



3) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

E 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

D 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

E 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

C 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

C 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka D 

Celkové hodnocení obsahové úrovně D 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Výzkumné otázky jsou stanoveny pouze v tezích práce, i tady jsou ale formulovány zcela deskriptivně. 

Práce nepředstavuje ani nepoužívá žádnou konkrétní metodologii, je čistou deskripcí. Navíc i tato 

deskripce je založená na ne vždy jasných formulacích a argumentech, viz např. odkazování na 

nespecifikovaný příklad kritiky lidských práv zaměřené pouze vůči Izraeli (s. 20), vágní odkaz na „nový 

systém sankcí“ zavedený Amsterodamskou smlouvou, kdy je patrně myšlen čl. 7 SEU (s.28) a mnoho 

dalších. Kladně lze ale hodnotit fakt, že autorka pro tento popis využívá širokou škálu primárních i 

sekundárních zdrojů. 

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Mezi kladné stránky práce patří zpracování relativně velkého počtu primárních a sekundárních 

zdrojů, s výjimkou gramatiky je práce v pořádku i po formální stránce. Bohužel autorka tyto zdroje 

využívá k pouhé deskripci zvoleného tématu, práci si ani nestanovuje jasný cíl či výzkumnou otázku, 

nepracuje s žádným teoretickým či konceptuálním rámcem ani metodologií. Nevytváří ani žádnou 

vlastní argumentaci, pouze zručně kompiluje zdroje a vytváří tak vcelku dobře strukturovaný text 

popisující a) pojem antisemitismus, b) postavení základních práv v právním rámci EU a zákaz 

diskriminace, c) Agenturu EU pro základní práva a d) obsah zpráv o antisemitismu vydávaných touto 

agenturou. Nevyhnutně tak přichází k triviálnímu závěru, že antisemitismus je problém, na který 

musí EU reagovat, ale ne vždy k tomu sbírá dostatečná data. 

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

 



Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: D 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Datum: 6. 6. 2021      Podpis: _______________________ 
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