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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Z formalniho hlediska je prace v pofadku, byt mozna autor mohl dbat na ucelenéjsi (védectéjsi) styl
psani. Gramatickou a lingvistickou stranku prace si nedovolim hodnotit, ale je patrné, Ze prace mohla
byt v tomto ohledu kvalitnéji zpracovana. Prace je strukturovana do logickych celk(. Zpracovani
bibliografie, dodrzeni citacni normy atp. je v naprostém poradku. V tomto (fomalnim) ohledu je prace
v poradku a splfiuje béZné pozadavky.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida
Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost A

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B

(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace ma jasné stanoveny cil, struktura je logickd. Metodologicky je prace v poradku, zjm. bereme-li
v potaz fakt, Ze o Sin Féinu v Irsku a Severnim Irsku moc védeckych praci neni, resp. ani moc
konkrétnich a podloZenych informaci. Autor navic se musel poprat i se zna¢né komplikovanym dvojim
kontextem a s faktem, Ze ¢ast (moZna podstatna ¢ast) informaci o vztazich mezi obé strany jsou stal
nejasné. Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury povaZzuji za velice dobré,
pficemz ¢ast mozné kritiky nespada na samoténo autora ale na autory analyz o téchto dvou stran.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Autor si zvolil nelehké téma. Velmi pozitivné hodnotim i tuto skutecnost a hlavné snahu autora
peclivé zpravocat téma, které se ve védecké literatuie vyskytuje poskrovnu. Krom znalosti dvojiho
irského kontextu, autor se musel vyporadat i s pomérné malym poctem informaci, pficemz
vysledna prace vykazuje velky podil vlastni reSese a analyzy. Prace je sice pomérné dlouhg, ale na
druhé strané i obecnéjesi pasaze o irskych politickych (parlamentnich) déjinach pfichazeji vhod pro
¢tenare, ktery neni obezndmen timto komplexnim kontextem. Vysledek je dobre zpracovana
(pfedevsim srovnavaci) analyza dvou sesterskych stran. Teoreticky ramec by mohl byt zevrubnéji
zpracovan, nicméné pro bakalafskou praci to postaci. Tématicky by se prace hodila i na
diplomovou prdci, pficemz tato predkladana prace samoziejmé spliiuje jiné pozadavky. Vysledek je
v souladu s pozadavky kladené na bakalaiskou praci a dle mého nazoru je prace z védeckého
hlediska na pomezi hodnoceni A az B.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: Zvolte poloZku.

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() A az B dle obhajoby

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:




