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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

A 

Jazyková a stylistická úroveň práce B 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

A 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků Zvolte položku. 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) Zvolte položku. 

Celkové hodnocení formální stránky práce A 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Z formálního hlediska je práce v pořádku, byť možná autor mohl dbát na ucelenější (vědečtější) styl 

psaní. Gramatickou a lingvistickou stránku práce si nedovolím hodnotit, ale je patrné, že práce mohla 

být v tomto ohledu kvalitněji zpracovaná. Práce je strukturovaná do logických celků. Zpracování 

bibliografie, dodržení citační normy atp. je v naprostém pořádku. V tomto (fomalním) ohledu je práce 

v pořádku a splňuje běžné požadavky. 

 



 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

A 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

B 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

B 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

A 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

B 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka Zvolte položku. 

Celkové hodnocení obsahové úrovně B 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Práce má jasně stanovený cíl, struktura je logická. Metodologicky je práce v pořádku, zjm. bereme-li 

v potaz fakt, že o Sin Féinu v Irsku a Severním Irsku moc vědeckých prací není, resp. ani moc 

konkrétních a podložených informací. Autor navíc se musel poprat i se značně komplikovaným dvojím 

kontextem a s faktem, že část (možná podstatná část) informací o vztazích mezi obě strany jsou stál 

nejasné. Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury považuji za velice dobré, 

přičemž část možné kritiky nespadá na samoténo autora ale na autory analýz o těchto dvou stran.  

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Autor si zvolil nelehké téma. Velmi pozitivně hodnotím i tuto skutečnost a hlavně snahu autora 

pečlivě zpravocat téma, které se ve vědecké literatuře vyskytuje poskrovnu. Krom znalosti dvojího 

irského kontextu, autor se musel vypořádat i s poměrně malým počtem informací, přičemž 

výsledná práce vykazuje velký podíl vlastní rešeše a analýzy. Práce je sice poměrně dlouhá, ale na 

druhé straně i obecněješí pasáže o irských politických (parlamentních) dějinách přicházeji vhod pro 

čtenáře, který není obeznámen tímto komplexním kontextem. Výsledek je dobře zpracovaná 

(především srovnávací) analýza dvou sesterských stran. Teoretický rámec by mohl být zevrubněji 

zpracován, nicméně pro bakalářskou práci to postačí. Tématicky by se práce hodila i na 

diplomovou práci, přičemž tato předkládaná práce samozřejmě splňuje jíné požadavky. Výsledek je 

v souladu s požadavky kladené na bakalářskou práci a dle mého názoru je práce z vědeckého 

hlediska na pomezí hodnocení A až B. 

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       



 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: Zvolte položku. 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) A až  B dle obhajoby 

 

Datum: Klikněte nebo klepněte sem a zadejte datum. Podpis: _______________________ 


