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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☐Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Nelze posoudit, neboť od akademického roku 2020/21 není povinností studentů předkládat společně 

se závěrečnou verzí bakalářské práce i původní projekt (teze). Následující hodnocení tedy vychází 

čistě z předloženého textu práce samotné a nezohledňuje původní záměr autora.   

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

C 

Jazyková a stylistická úroveň práce E 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

A 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků Zvolte položku. 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) Zvolte položku. 

Celkové hodnocení formální stránky práce C 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Práce je v první části chronologická, druhá část se zaměřuje na tematické otázky spojené s programy 

strany Sinn Féin, financováním strany a členstvím. V tomto ohledu lze druhou část práce pokládat za 

odpovídající záměru, první, chronologická a popisná část, je rozsahem značně naddimenzovaná, a to i 

s ohledem na skutečnost, že autor zde uvedená historická fakta příliš ve svých závěrech 



nezhodnocuje. Nejzávažnějším formálním problémem předkládané práce je ale její stylistická a 

gramatická úroveň. V textu se objevují gramatické chyby ve shodě podmětu s přísudkem („složky 

zaútočili“ a „ ozbrojené síly měli“ na s. 13), psaní velkých písmen (irský ostrov) i naprostá vyšinutí 

z vazby (př.: „Opuštěním Velké Británie Evropské unie však tyto volby zanikly“, s. 8) či neobratné 

„zkratky“ ve výkladu, které vedou k nepřesnostem a zkreslují historickou skutečnost (př.: „… zažehly 

vlnu nacionalismu a republikanismu, který se začal objevovat již v 18. století“ – první republikánské 

zřízení se objevilo na sklonku 18. století a souvisí se vznikem USA). Autor rovněž užívá stylisticky 

neobratná spojení typu „na Irskou republiku … doléhají volby… o síle 13 mandátů“ (s. 7); „…daná 

kritéria jsou si odlišná“ (s. 9); „prvním povšimnutím se stal rok 1908 …..“ (s. 11); „…hlasy z nitra 

strany“ (s. 15) apod. V některých případech zkratkovité vyjadřování brání porozumění sdělení, byť si 

znalý čtenář může mnohé domyslet: např. sdělení „… nevědomky tak vytvořil budoucí stěžejní 

politiku tehdy ještě neexistuící strany“ (s. 10) či výrok „irský stát, který by se pak stal sjednocenými 

dělnickými třídami socialistickým státem“ (s. 14). Profesně nepřijatelné pak je, když autor – snad ve 

snaze po stylistické originalitě – místo pojmu britský parlament užívá pojem „Westminsterský palác“ 

a vznikají tak sdělení pro politologa zcela neakceptovatelná, jako je tvrzení, že strana získla určitý 

počet mandátů „… ve volbách do Westminsterského paláce“ (s. 14) – tato záměna se v textu objevuje 

bohužel na mnoha místech. Neopravené zůstalo i zhodnocení činnosti Ženské ligy, o jejíchž členkách 

autor v textu hovoří jako o mužích. Z celého textu je navíc zřejmé, že v těch kapitolách, resp. částech 

práce, kde autor čerpal informace z českých zdrojů (viz Šlosarčikovy práce), je text obsahově i 

stylisticky kvalitnější než v pasážích vycházejících z anglických zdrojů (mnohdy text až příliš připomíná 

nekvalitní stylistickou variaci na anglický originál – odkazy ale autor uvádí, nejde tedy o plagiátorství). 

Shrnu-li výše nastíněné problémy, práce by si rozhodně zasloužila gramatickou a stylistickou revizi.   

 

 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

B 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

C 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

C 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

C 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

B 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka D 

Celkové hodnocení obsahové úrovně C 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Práce je logicky strukturována, autor postupuje ve výkladu podle časové osy, ve stěžejních kapitolách 

pak logicky přistupuje k výkladu tematickému. S tímto postupem lze v zásadě souhlasit, byť část 

věnované popisu politických systémů Irské republiky a Severního Irska je s ohledem na sledovanou 

problemtiku zbytečně rozsáhlá. V některých faktografických částech chybí práci bližší vysvětlení 

(např. co byla Garlandova komise, s. 15), podobně ne všechna uváděná trvzení jsou podložená a 

některá jsou i nesrozumitelná: např. sdělení, že se po volbách 1982 „… prohloubila propast mezi 



vedením strany na opačných stranách hranice“ (s. 16), klade otazník nad závěry práce, kdy se autor 

jednoznačně přiklání k názoru, že strana Sinn Féin je vnitřně jednotná. Jedná se tedy „pouze“ o 

stylisticku neobratnost? S ohledem na deklarovnaý záměr práce by si právě organizační stránka 

strany a její analýza zasloužila větší pozornost ve srovnání s pasážemi zaměřenými deskriptivně. 

Nejsilnější částí práce je nesporně kapitola věnovaná financování strany – je tematicky kompaktní a 

srozumitelně shrnuje problém. Metodologicky problematická je naopak snaha autora využívat 

komparativní analýzu aniž by si uvědomil, že v rámci této metody jsou zcela legitimní jednopřípadové 

studie. Pokud jde o autorovy závěry, lze s nimi v obecné rovině souhlasit, jsou ale spíše výsledkem 

intuice než argumentačně podloženého „výzkumu“. I v této části práce zůstal autor dosti vzdálen 

svému deklarovanému záměru. Podobně musím vyjádřit svůj podiv nad tím, že na teoretickou práci 

A. Panebianka, na jejímž podkladě bylo zvoleno téma a která je jakýmsi stěžejním teoretickým 

rámcem „výzkumu“, autor až na jednu jedinou výjimku (spojenou s typem charismatického vůdce) 

odkazuje vždy pouze jako na celek. Mám se domnívat, že autor práci sice zná, ale v ruce ji neměl? Že 

vycházel z informací zprostředkovaných jinými zdroji?   

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Práce je svým tematickým zaměřením přínosná, některé aspekty vývoje postavení Sinn Féin jsou 

zpracování obsahově kvalitně a text v zásadě odpovídá požadavkům na průměrnou bakalářskou 

práci. Přesto zůstávají mnohé otazníky nad zpracováním tématu, které by si jistě zasloužilo větší 

preciznost (není např. rozpracována role elit, o níž autor v úvodu – oprávněně – hovoří jako o 

jednom z důležitých kritérií analýzy, ale ve vlastním zpracování přináší pouze „banální“ sdělení). 

Zatímco obsahově lze práci přijmout jako vyhovující, naprosto nepřijatelné je její stylistické 

zpracování – v této podobě neměla být práce vůbec odevzdána.  

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Mohl by se autor blíže vyjádřit k roli elit a vlivu konkrétních osobností na vývoj a postavení 

Sinnn Féin a zhodnotit klíčové osobnosti v čele strany z hlediska „typologického“? Podobně 

by bylo vhodné, kdyby autor vysvětlil své tvrzení, že „globalizaci vidí strana (tj. Sinnn Féin) 

jako nepřítele rozvoje irštiny“ (s. 23) a v neposlední řadě by bylo vhodné, aby upřesnil, jak 

chápat jím použité hodnocení strany jako „jemně populistické“.   

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: C 



Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Datum: 13. 5. 2021 Podpis: _______________________ 
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