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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Nelze posoudit, nebot od akademického roku 2020/21 neni povinnosti studentd predkladat spolecné
se zavérecnou verzi bakalarské prace i plivodni projekt (teze). Nasledujici hodnoceni tedy vychazi
Cisté z predloZeného textu prace samotné a nezohledruje plvodni zamér autora.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | C

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace E

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je v prvni ¢asti chronologicka, druha ¢ast se zaméfuje na tematické otazky spojené s programy

strany Sinn Féin, financovanim strany a ¢lenstvim. V tomto ohledu lze druhou ¢ast prace pokladat za

odpovidajici zdméru, prvni, chronologickd a popisna ¢ast, je rozsahem zna¢né naddimenzovand, ato i
s ohledem na skutecnost, Ze autor zde uvedena historickd fakta pfili$ ve svych zavérech



nezhodnocuje. Nejzavaznéjsim formalnim problémem predkladané prace je ale jeji stylisticka a
gramaticka uroven. V textu se objevuji gramatické chyby ve shodé podmétu s prisudkem (,slozky
zautocili“ a,, ozbrojené sily méli“ na s. 13), psani velkych pismen (irsky ostrov) i naprosta vysinuti

z vazby (pfr.: ,,Opusténim Velké Britanie Evropské unie vsak tyto volby zanikly“, s. 8) ¢i neobratné
,zkratky” ve vykladu, které vedou k nepresnostem a zkresluji historickou skutec¢nost (pt.: ,,... zaZzehly
vlnu nacionalismu a republikanismu, ktery se zacal objevovat jiz v 18. stoleti — prvni republikanské
zfizeni se objevilo na sklonku 18. stoleti a souvisi se vznikem USA). Autor rovnéz uziva stylisticky
neobratna spojeni typu ,na Irskou republiku ... doléhaji volby... o sile 13 mandatd“ (s. 7); ,,...dana
kritéria jsou si odlisSna“ (s. 9); ,,prvnim povsSimnutim se stal rok 1908 .....“ (s. 11); ,,...hlasy z nitra
strany” (s. 15) apod. V nékterych pfipadech zkratkovité vyjadfovani brani porozuméni sdéleni, byt si
znaly ¢tenaf mGze mnohé domyslet: napf. sdéleni ,,... nevédomky tak vytvofril budouci stéZejni
politiku tehdy jesté neexistuici strany” (s. 10) ¢i vyrok ,,irsky stat, ktery by se pak stal sjednocenymi
délnickymi tfidami socialistickym statem” (s. 14). Profesné nepfijatelné pak je, kdyz autor — snad ve
snaze po stylistické originalité — misto pojmu britsky parlament uziva pojem ,Westminstersky palac”
a vznikaji tak sdéleni pro politologa zcela neakceptovatelna, jako je tvrzeni, Ze strana ziskla urcity
pocet mandatd ,,... ve volbach do Westminsterského palace” (s. 14) — tato zdména se v textu objevuje
bohuZel na mnoha mistech. Neopravené ziistalo i zhodnoceni ¢innosti Zenské ligy, o jejich? ¢lenkéach
autor v textu hovofi jako o muzich. Z celého textu je navic zfejmé, ze v téch kapitolach, resp. ¢astech
prace, kde autor ¢erpal informace z €eskych zdroja (viz Slosar&ikovy prace), je text obsahové i
stylisticky kvalitnéjsi nez v pasazich vychazejicich z anglickych zdroji (mnohdy text az pfrilis pfipomina
nekvalitni stylistickou variaci na anglicky original — odkazy ale autor uvadi, nejde tedy o plagiatorstvi).
Shrnu-li vyse nastinéné problémy, prace by si rozhodné zaslouzila gramatickou a stylistickou revizi.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojt) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je logicky strukturovdna, autor postupuje ve vykladu podle ¢asové osy, ve stéZejnich kapitolach
pak logicky ptistupuje k vykladu tematickému. S timto postupem lze v zasadé souhlasit, byt ¢ast
vénované popisu politickych systému Irské republiky a Severniho Irska je s ohledem na sledovanou
problemtiku zbytecné rozsahlda. V nékterych faktografickych ¢astech chybi praci blizsi vysvétleni
(napf. co byla Garlandova komise, s. 15), podobné ne vSechna uvadéna trvzeni jsou podloZend a
nékterd jsou i nesrozumitelnd: napft. sdéleni, Ze se po volbach 1982 ,,... prohloubila propast mezi



vedenim strany na opacnych stranach hranice” (s. 16), klade otaznik nad zavéry prace, kdy se autor
jednoznacéné pfiklani k nadzoru, Ze strana Sinn Féin je vnitiné jednotna. Jedna se tedy , pouze” o
stylisticku neobratnost? S ohledem na deklarovnay zamér prace by si pravé organizacni stranka
strany a jeji analyza zaslouzila vétsi pozornost ve srovnani s pasazemi zamérenymi deskriptivné.
Nejsilnéjsi ¢asti prace je nesporné kapitola vénovana financovani strany — je tematicky kompaktni a
srozumitelné shrnuje problém. Metodologicky problematicka je naopak snaha autora vyuzivat
komparativni analyzu aniz by si uvédomil, Zze v ramci této metody jsou zcela legitimni jednopfipadové
studie. Pokud jde o autorovy zaveéry, Ize s nimi v obecné roviné souhlasit, jsou ale spise vysledkem
intuice neZ argumentacné podloZzeného ,vyzkumu®. | v této ¢4sti prace zUstal autor dosti vzdalen
svému deklarovanému zaméru. Podobné musim vyjadrit svQj podiv nad tim, Ze na teoretickou praci
A. Panebianka, na jejimz podkladé bylo zvoleno téma a ktera je jakymsi stéZejnim teoretickym
rdmcem ,vyzkumu®, autor aZz na jednu jedinou vyjimku (spojenou s typem charismatického viidce)
odkazuje vidy pouze jako na celek. Mam se domnivat, Ze autor préci sice zna, ale v ruce ji nemél? Ze
vychazel z informaci zprostfedkovanych jinymi zdroji?

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je svym tematickym zamérenim pfinosna, nékteré aspekty vyvoje postaveni Sinn Féin jsou
zpracovani obsahové kvalitné a text v zasadé odpovida pozadavkiim na primérnou bakalafskou
praci. Pfesto zlstavaji mnohé otazniky nad zpracovanim tématu, které by si jisté zaslouZilo vétsi
preciznost (neni napf. rozpracovana role elit, o niZ autor v ivodu — opravnéné — hovofti jako o
jednom z dulezZitych kritérii analyzy, ale ve vlastnim zpracovani pfinasi pouze , banalni“ sdéleni).
Zatimco obsahové lze praci pfijmout jako vyhovuijici, naprosto nepfijatelné je jeji stylistické
zpracovani — v této podobé neméla byt prace viibec odevzdana.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prdbéhu obhajoby:
Mohl by se autor blize vyjadrit k roli elit a vlivu konkrétnich osobnosti na vyvoj a postaveni
Sinnn Féin a zhodnotit klicové osobnosti v ¢ele strany z hlediska ,,typologického”? Podobné
by bylo vhodné, kdyby autor vysvétlil své tvrzeni, Ze ,globalizaci vidi strana (tj. Sinnn Féin)
jako nepfitele rozvoje irstiny” (s. 23) a v neposledni fadé by bylo vhodné, aby upfesnil, jak
chapat jim pouZité hodnoceni strany jako ,jemné populistické”.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C




Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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