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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka postupuje podle podrobné rozpracovanych tezi, prace je s nimi v souladu, az na drobné odchylky ve
struktuie, které vSak piispély kvalité vysledného celku. Cilem prace bylo pokusit se postihnout nékteré
mezigeneracni rozdily v uZivani socidlnich siti. Za tim G¢elem autorka popsala n€kolik typa generaci dle jejich
vztahu Kk socialnim sitim, dale stru¢né charakterizovala nejvice vyuzivané socialni sité, popsala hlavni rizika a
nebezpec¢i na socidlnich sitich, ale i jejich pozitiva, dotkla se i problematiky rodi¢ovské kontroly, aby se za
pomoci vlastniho vyzkumu (hloubkové rozhovory s péti studenty a jejich rodici pokousela nékteré rozdily ve
vstahu Kk socialnim sitim sama popsat. Domnivam se, ze ukol, ktery si stanovila, se ji podafilo splnit, na cesté se
potkala s nékterymi ptekazkami, které nékde prekonala 1épe, jinde htife, ale pfiprava a zpracovani vykumu
ptinesly autorce jisté velmi cenné zkusSenosti.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

TOTO

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je veden logicky, autorka by misty snad mohla vice zdivodiiovat své kroky. V zavéru prace autorka
vhodné formuluje sva zjisténi, védoma si, ze vzhledem Kk rozsahu vyzkumu je nejde zobeciiovat, ale mohou byt
inspiraci pro dals§i zkoumani problematiky. Autorka pracuje s relevantnim mnozstim odborné literatury.
Rozsahlejsi mohla byt kapitola, jejimz obsahem mélo byt shrnuti pfechoziho odborného zajmu o danou
prolematiku. V kapitole 6 tykajici se rodi¢ovské kontroly mohlo byt pouzito souc¢asnéjsich opor. Domnivam se,
ze autorka dobfe ovladla vybranou vyzkumnou metodu a z provedenych rozhovorti vytézila hodné poznatki.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou sturkuru, po fomalni strance je kvalitné upravena, ocefuji i rozsahlé ptilohy, které umozni
zajemci nahlédnout detailn€ do obsahu provedenych rozhovori. Ocenuji i ptehledové tabulky, které ptispivaji
piehlednosti (zejména zavéreénou, které porovnava piistupy obou generaci, pravda je, ze nékteré z tabulek
zaverech podkapitol naopak mohly jit vice kvalitaitvni cestou), vitam i ilustra¢ni obrazky vytvofené autorkou,
jejichz zatazeni do odborného textu sice mize byt diskutabilni, ale osobné je vnimam jako pfijatelné a
osveézujici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Kolegyné Daniela Wojnarova pteklada velmi pfinosnou a poctivé pfipravenou praci, kterd piinasi zajimava
jisténi o problematice rozdilnych piistupd dnesnich teenagert a jejich rodi¢u k socialnim sitim, ptispiva tak
poznani mezigenera¢nich vztaht. Autorka prokazala, Ze je nejen schopna pracovat s odbornou literaturou, ale
také Ze umi samostanté koncpiovat vyzkum a z né&j vzesla zjisténi utiibit, formulovat a prezentovat zavéry. Prace
svym rozsahem prekracuje paramatery prace bakalarské, autorka se snazila rozsah umensit, ale vzhledem k $ifi
tématu to nebylo mozné ani zadouci, vysledna studie je solidnim zakladem pro dal$i zkoumani dané
problematiky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit v urovni A az B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Které ze zjisténi vzeSelych z Vami provedeného vyzkumu pro Vas bylo nejvice prekvapivé?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda 6% je v poiadku, jedna se o citatované pasaze a je na né fadné odkazovano.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Ve Velvarech dne 10. 6. Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




