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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se věnuje zkoumání kvality demokracie a příčinám jejího poklesu na 

základě porovnání dvou po sobě jdoucích období, analýza se převážně opírá o vládní 

politiku, tedy o to, jaké kroky vlády mohly mít vliv na zhoršení kvality demokracie. 

V prvním zkoumaném období mezi lety 2011 a 2015 vládla koalice PO-PSL, ve druhém 

zkoumaném období mezi lety 2015 a 2019 vládla strana PiS. V každém období je 

analyzováno pět tematických okruhů, které jsou vytvořeny na základě dvou 

nejpopulárnějších indexů demokracie, které vytvořily organizace Freedom House a The 

Economist Intelligence Unit, a na základě odborné literatury. Zkoumanými tématy jsou 

rovnováha moci, vliv církve na politiku, korupce a protikorupční opatření, transparentní 

přístup k informacím a média a důvěra občanů ve vládu. Poznatky organizací Freedom 

House a The Economist Intelligence Unit, a především poznatky získané vlastní analýzou 

jsou poté porovnány, aby bylo patrné, zda opravdu došlo k poklesu kvality demokracie ve 

zkoumaných oblastech. Vlastní analýza pak dokládá, že pokles kvality demokracie je ze 

zkoumaných oblastí zapříčiněn hlavně narušením rovnováhy moci a ovlivňováním 

nezávislosti médií. Zhoršení, ačkoli ne tolik patrné jako v jiných oblastech, bylo také 

v oblasti korupce. Byla také dokázána větší propojenost mezi katolickou církví a vládní 

politikou, ovšem tato spojitost byla spíše nepřímá.  

Abstract 

This bachelor thesis examines the quality of democracy and the causes of its decline by 

comparing two consecutive periods. The analysis is mainly based on government policy, i.e., 

what actions of the government may have had an impact on the decline of the quality of 

democracy. In the first period between 2011 and 2015 ruled the coalition of two parties – 

PO and PSL. In the second period between 2015 and 2019 ruled the PiS party. In each period, 

five thematic headings are analyzed, based on the two most popular democracy indices 

created by Freedom House and The Economist Intelligence Unit, and on the academic 

literature. The examined thematic headings are the balance of power, the influence of the 

church on government policy, corruption and anti-corruption measures, transparent access 

to information and media, and citizens’ trust in government. The findings of Freedom House 

and The Economist Intelligence Unit and primarily the findings of my analysis are then 



 
 

compared to see whether there has indeed been a decline in the quality of democracy in the 

areas of study. The analysis itself shows that the decline in the quality of democracy in the 

areas studied is mainly due to the distortion of the balance of power and the influence of 

media independence. The deterioration, although not as marked as in other areas, was also 

in the corruption area. There was also evidence of a greater connection between the Catholic 

Church and government policy but this connection was rather indirect. 
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Úvod 

Kvalita demokracie je důležitý ukazatel při posuzování, jak daný územně správní celek 

dokáže vykonávat přímo či zprostředkovaně vůli lidu. Valná většina států světa o sobě tvrdí, 

že skutečně patří mezi demokratické státy. Jsou mezi nimi nicméně značné rozdíly, jak 

konkrétně vykonávají výše zmíněnou vůli lidu. Míra demokratičnosti neboli její kvalita je 

měřitelná, zabývají se tím indexy demokracie, které ji posuzují na základě různých atributů. 

Indexů existuje několik, každý měří kvalitu demokracie trochu odlišně, uvažují například 

jiné atributy.  

Polsko je již od transformace demokracie a vrcholu demokratizace klasifikováno jako 

demokracie s nedostatky, a přestože se způsoby měření demokracie od sebe mírně liší, 

shodují se ve tvrzení, že kvalita demokracie v tomto středoevropském státě se nadále 

zhoršuje. Polsko patří mezi země s vysokou mírou religiozity, přesto se polské obyvatelstvo 

pomalu začíná otevírat západoevropským a americkým trendům. Může se zdát poměrně 

nezvyklé, že současná vláda se snaží Polsko uzavřít před těmito novodobými trendy.  

Dvěma nejsilnějšími stranami v Polskou jsou PO (Obyvatelská platforma) a Právo a 

spravedlnost (dále jen PiS). PO byla založena v roce 2001, její založení a její působení 

polské politické scéně je především spojováno s Donaldem Tuskem. Jedná se o stranu 

liberálně-konzervativní s proevropskými hodnotami. PiS byla také založena v roce 2001, 

dvěma ikonami polské vysoké politiky, bratry Kaczyńskými. Strana se řadí mezi křesťansko-

konzervativní strany. 
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1 Vymezení výzkumného problému 

Výchozími body bude zkoumání dopadů polské politiky na udržování demokracie ve dvou 

po sobě jdoucích obdobích: 2011-2015, kdy vládla koalice PO-PSL a 2015-2019 – období 

vlády PiS. 

1.1 Cíle výzkumu 

Hypotézou pro výzkum této bakalářské práce je, že kvalita demokracie v Polsku se zhoršila 

po ustanovení vlády PiS v roce 2015. Cílem bude tedy potvrdit tuto hypotézu a najít 

konkrétní příčiny poklesu kvality demokracie na základě porovnání politiky vlád 

v jednotlivých obdobích.  

1.2 Výzkumné otázky 

Zhoršila se kvalita demokracie v Polsku v souvislosti s kroky vlády PiS po roce 2015? 

Jaké konkrétní kroky vlády PiS zapříčinily pokles kvality demokracie? 

1.3 Metodologie výzkumu 

Praktická část bakalářské práce je pojímána jako kvalitativní výzkum. V práci se pokusím 

vysvětlit určitý empirický jev (pokles kvality demokracie) na základě porovnání politik vlád 

v letech 2011-2015 a 2015-2019, jedná se tedy o komparativní případovou studii. 

Komparativní případová studie sdílí určité znaky i s jednopřípadovou studií (Drulák, 2008, 

s.30, 65).  V tomto případě se jedná o poznání určitých vnitřních aspektů konkrétního 

případu (Hendl, 2016, s.101-105), analýzou tohoto případu je možné získat relevantní a 

spolehlivé informace. Poznání případu může mít hodnotu samo o sobě nebo může vést 

k poznání větší skupiny fenoménů. Cílem takového výzkumu je příčinné vysvětlení 

konkrétního případu či oblasti studia (Drulák, 2008, s.29-33). 

V této práci je objektem výzkumu kvalita demokracie v Polsku v oblastech, které jsou 

ovlivňovány převážně vládou. Podkladem pro výzkum jsou checklisty otázek, které navrhly 

organizace, jež kvalitu demokracie zkoumají. Dalšími podklady budou zpravodajské články, 

které jsou zdrojem pro zmapování událostí, jež mohly kvalitu demokracie v Polsku ovlivnit, 

změny zákonů, které mohly mít rovněž vliv na změnu kvality demokracie, zprávy 

kontrolních institucí a poznatky neziskových organizací. Kvalitu demokracie bude 

zkoumána ve dvou obdobích. První z nich bude mapovat vládu PO-PSL v letech 2011-2015, 

období v letech 2015-2019, kdy vládla strana PiS, bude zkoumáno v druhé části. 
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Organizace, které demokracii zkoumají, vydávají své hodnocení každoročně. Odlišné 

rozdělení zkoumaných období může dopomoci ke zhodnocení, zda indexy demokracie ji 

hodnotí adekvátně, ale také toto rozdělení bude vhodnější, pokud jde o finální porovnání. 

Důležité je také zmínit to, že některé události, jež mohly kvalitu demokracie ovlivnit, mohly 

trvat i několik let, každoroční hodnocení tedy nemusí být vhodné, jelikož nemusí například 

správně ukázat kontext jednotlivých událostí. 

Struktura práce 

Úvodní část práce obsahuje vymezení výzkumného problému a metodologii. Podstatnou část 

teorie je věnováno konceptualizaci pojmů, jež s demokracií souvisí a jejich vysvětlení 

dopomůže ke komplexnímu pochopení problematiky demokracie a jejího měření. Třetí 

kapitola je věnována samotným indexům, které demokracii měří. 

V první části praktické části představím konkrétní tematické okruhy, na které se zaměřím ve 

dvou po sobě jdoucích obdobích 2011-2015 a 2015-2019. Vždy na začátku každého z období 

stručně představím politickou situaci – tedy například to, kdo byl ve vládě a poté zanalyzuji 

pět tematických okruhů. Po představení obou období porovnám výstupy indexů demokracie 

a také své vlastní poznatky. 

Rozdíl výzkumu oproti předpokladům tezí 

Od původního projektu jsem se odchýlila v několika bodech. Částečně jsem obměnila 

klíčová slova uvedená v projektu, jelikož se týkala pouze teoretického vymezení 

demokracie, v práci jsem uvedla poté slova, která charakterizují její teoretickou část a ale 

také výzkum. 

Výrazně jsem zúžila objekt výzkumu z celkové kvality demokracie na pět tematických 

okruhů, jež jsou spjaty s vládní politikou. Důvodem je příliš velká náročnost na zpracování 

takto komplexní problematiky, dala jsem proto přednost podrobnější analýze dílčího 

problému. Kvůli tomuto zúžení jsem také přeformulovala výzkumnou otázku a přidala jednu 

podotázku. 

V praktické části jsem nakonec použila pro výběr aspektů pro výzkum podklady organizace 

Freedom House a The Economist. S podklady pro Project Polity jsem nakonec nepracovala, 

jelikož tento projekt nevyužívá metodu checklistů jako zbylé dvě organizace, ale také data 

pro Polsko nebyla aktuální (více v podkapitole 3.2). 
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Výzkum jsem nakonec neprováděla po jednotlivých letech, ale ve dvou obdobích 2011-2015 

a 2015-2019. Toto rozdělení je lepší pro posuzování kvality demokracie v kontextu 

vládnoucích politických stran. Zároveň některé události, které jsou v praktické části popsány 

probíhaly několik let. Zároveň je poté snadnější porovnat počínání vlád v obou obdobích. 

V projektu také uvádím, že jednu kapitolu budu věnovat vrcholu demokratizace a oslabování 

demokracie po roce 1997. V bakalářské práci s ní nakonec nepracuji, jelikož jsem zúžila 

téma výzkumu, tato kapitola by tedy s tématem souvisela jen velmi málo či vůbec. 

Rovněž jsem nevyužila všechnu základní literaturu zmíněnou v projektu. Publikaci Roberta 

Dahla Polyarchy; participation and opposition jsem nahradila dílem Demokracie a její 

kritici. Nepoužila jsem také O přechodech k demokracii (Vladimíra Dvořáková a Jiří Kunc) 

a Třetí vlna: demokratizace na sklonku dvacátého století (Samuel P. Huntington). Tyto dvě 

publikace se věnují transformaci demokracie, kterou, jak již zmiňuji výše, jsem se 

nezabývala. Informací o indexech demokracie jsem měla dostatečné množství od samotných 

organizací, které je sestrojily, publikaci Summary: The Democracy Index: Review and 

Analysis of Heather K. Gerken's Book nebylo nutné použít. Díla Demokracje Europejskie 

(Jurg Steiner a Ewa Gawron), Polska Semidemokracja: Dylematy oddolnej demokracji w III 

Rzeczpospolitej (Mirosław Matyja) a Demokracja w Polsce po 2015 r. (Danuta Plecka) 

nebyla dostupná v internetových knihovnách ani v k zakoupení ve formě ebooku, 

internetový zdrojů, které jsem měla k dispozici bylo dostatečné množství a zastoupily tak 

tyto dvě díla. Kniha O demokracji w Polsce (Robert Krasowski) byla spíše satirická, 

nehodilo se proto pro výzkum. 
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2 Konceptualizace pojmů 

Je důležité si v prvé řadě vysvětlit několik konceptů a teorií, které s demokracií, jejími 

odnožemi a měřením jí samotné souvisí. Je pravděpodobné, že se těmito teoriemi budou 

inspirovat indexy demokracie, ze kterých budu v praktické části vycházet.  

2.1 Demokracie 

Teorií demokracie je opravdu velké množství. Na otázku „Co je to demokracie?“ existuje 

hned několik odpovědí, jejichž autoři pracují s různými ukazateli. Vzhledem k tomu, že 

indexy demokracie definují, které atributy musí být splněny, aby se podle jejich měřítek 

mohlo tvrdit, že daný stát je či není demokratický, tak v této části představím pouze základní 

předpoklady demokracie.  

Doslovně demokracie znamená vláda lidu a hlavním předpokladem je, že lid je svrchovaný 

tj, nezávislý, ničím omezený. Společnost v demokratickém procesu se snaží najít vhodný 

konsenzus vládnutí a přijímání zákonů, na jehož vymahatelnosti by se shodla většina občanů. 

Zákony se musí bezpodmínečně řídit všichni členové společnosti, včetně těch, kteří zákony 

ukládají. (Dahl, 1995, s. 99-101) 

V demokratických volbách se o hlasy voličů ucházejí alespoň 2 politické strany či hnutí. 

Strany se tak stávají organizátorem a prostředníkem politické moci. Politická soutěž je velmi 

důležitá, neméně důležité je ale i hledání konsenzu mezi pověřenými politickými subjekty, 

které se tak navzájem kontrolují. (Bankowicz, 2015, s. 43) 

Robert Dahl tvrdí, že demokracie je nedosažitelný ideál, který je podmíněný čtyřmi kritérii. 

Pokud jsou splněny, tak se jedná o plnou demokracii ve vztahu k lidem. 

1. Skutečná účast – každý člen společnosti (občan) musí mít stejnou šanci na vyjádření 

svých preferencí. 

2. Rovnost hlasů v rozhodovací fázi – hlasy všech občanů mají stejnou váhu v rámci 

voleb.  

3. Osvícené chápání – společnost by se měla dostatečně informovat o následcích svého 

rozhodování, aby byla co nejzpůsobilejší a nejlépe sloužila zájmům svých občanů. 

4. Kontrola programu – žádný vládce nemá právo lidu odebírat možnosti rozhodování 

v určitých oblastech. Jen lid rozhoduje, které pravomoci bude delegovat na 

zastupitele. (Dahl, 1995, s.101-106) 
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Marek Bankowicz ve své knize Demokracja: Zasady, procedury, institucje zmiňuje další 

důležité podmínky, které by měly být v demokratickém státě samozřejmostí. Jsou to: 

svoboda sdružovat se, svobodné vyjadřování, právo hlasovat, existence svobodných a 

rovných voleb, obsazování důležitých úřadů skrze volby, respektování zájmů společnosti 

vládou, rovná politická soutěž a přístup k alternativním zdrojům informací. (Lijphard, 1984, 

s.2 in Bankowicz, 2015, s. 41) 

Demokratické instituce náleží lidu, který je buďto spravuje sám, nebo skrze delegáty, které 

lid kontroluje volbami, které jsou pravidelné a reflektují tak, zda byla společnost spokojena 

s delegátovou prací či nikoli. Vybraní delegáti se ve volbách zavazují lidu, že budou 

respektovat jeho zájmy. Zárukou je politická soutěž, kdy si občané mohou vybrat alternativní 

zastoupení, pokud jsou se stávajícím nespokojeni. (Bankowicz, 2015, s.37-38) 

2.2 Pluralismus 

Pluralismus je rozsáhlá politologická teorie, jejímž základem je mnohost tzv. četné interakce 

mezi jedincem, společností a demokratickým státem a jejich vzájemný vliv a okolnosti, ve 

kterých se na sebe působí (Říchová, 2014, s.141). Mezi okolnosti, které mění vzájemnou 

vazbu patří například geopolitické vlivy a ekonomická nebo sociologická aktuální situace. 

Tento pojem nemá jednotnou definici a je tedy komplikované ho vymezit. Obecně můžeme 

říct, že stojí na ideálu Velké francouzské revoluce a na jejím heslu– svoboda, rovnost a 

solidarita. (Schubert, 1995, s.176) 

Pluralistické teorie se soustředí na procesy vytváření obsahu politiky (policy) například 

během voleb. Na rozdíl od korporativismu se pluralismus zakládá na tzv. in-put funkcích, 

nárocích třetích stran v dané oblasti na politický systém. (Ib., s.175) 

Tato politologická teorie se liší v evropském a americkém prostředí. Politologové ze zámoří 

pluralismus chápou jako prostředek zabraňující kumulovat moc, pomocí něhož je státní 

struktura rozdrobena do malých celků, což zabraňuje vzniku silného aparátu s neomezenou 

politickou mocí (Říchová, 2014, s. 142). Tato záruka se nazývá „Checks and balance“ 

(Schubert, 1995, s.179), systémem brzd a protivah se zabývá již James Madison v eseji 

Federalista č.51, zkoumá zde prostředky, kterými lze vyvažovat a kontrolovat moc, tak aby 

nepřipadla jen jedné skupině (Madison, 1787). Evropští politologové v souvislosti s touto 

teorií hovoří o vztahu mezi státem a rozličnými skupinami, svazy, odbory a organizacemi, 

které ve státě existují (Schubert, 1995, s.178-179). Stát zde představuje jednu z oněch 
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skupin, která ale není nijak nadřazena a stojí na stejné úrovni s ostatními (Říchová, 2014, 

s.143). 

Pluralismus se tedy zabývá vztahem mezi skupinami a státními institucemi, skupinami mezi 

sebou a skupinami a jejich členy (Schubert, 1995, s.180). Pokud jedna ze skupin získá větší 

vliv nebo lepší postavení, tak se proti ní mohou spojit skupiny se stejným zájmem, což 

povede k opětovné nastavení rovnováhy. Žádná ze skupin, v rámci demokratického řádu 

nemůže dosáhnout převládajícího postavení. (Říchová, 2014, s. 150) 

2.3 Polyarchie 

Tato politologická teorie byla definována americkým politologem Robertem Dahlem. 

Robert Dahl prozkoumal podmínky, ve kterých polyarchie může fungovat. Na základě těchto 

zjištění je možné říci, které podmínky jsou pro rozvoj polyarchie vhodné a které ne. 

(Říchová, 2014, s.159) 

Jsou-li stanovené konkrétní podmínky pro demokracii, je možné určit její kvalitu. 

Demokracie je ideál politického zřízení, kterého však doposud nebylo dosaženo. Robert 

Dahl proto přichází s termínem polyarchie. Polyarchie se blíží demokratickému ideálu a bere 

v potaz realitu států, které se prohlašují za demokratické. (Dočekalová, Švec a kol., 2010, 

s.108) 

Robert Dahl definoval sedm institucí nutných pro udržení polyarchie: 

1. Volení úředníci mají kontrolu nad rozhodováním vlády. 

2. Volení úředníci jsou ustanovováni do funkce na základě svobodných voleb. 

3. Všeobecné volební právo. 

4. Pasivní volební právo. 

5. Občané se mohou svobodně vyjadřovat k politickému a dalším souvisejícím 

systémům. 

6. Občané mají přístup k alternativním informacím, které nejsou spravovány vládou či 

jinými politickými subjekty.  

7. Občané mají právo se sdružovat v politických a zájmových skupinách. (Dahl, 1995, 

s.212) 

Úředníci v tomto demokratickém proudu mají klíčovou úlohu. Kontrolují vládu, zda jsou 

její rozhodnutí v souladu s ústavou. Úředníci jsou voleni ve svobodných a poměrně častých 

volbách. Voliči nesmějí být nikterak ovlivňováni. Dahl dále klade důraz na zkušenost 
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úředníků a doporučuje věkový rozdíl mezi pasivním a aktivním volebním právem. (Říchová, 

2014, s.162-163) 

Největší rozvoj tohoto směru nastal během 20. století, začal se ale formovat již po Velké 

francouzské revoluci. Polyarchie se vyvíjela v rámci tří vln, během nichž již vznikaly 

instituce charakterizující polyarchii, které byly nedokonalé a postrádaly prvek volených 

úředníků. Dahl se domnívá, že hlavní příčinou absence tohoto prvku byla státní 

nesamostatnost. (Dahl, 1995, s.213) 

Kritéria, která vymezují polyarchii, se vztahují k aktu voleb. Před volbami si voliči 

z několika alternativ vybírají, komu jejich hlasy připadnou, zároveň mají dostatek 

relevantních informací k politickým subjektům. V průběhu voleb voliči odevzdávají své 

hlasy, jež mají všechny stejnou váhu. Vítězem se stává ten subjekt s největším počtem 

získaných hlasů. Vítězové nastupují do funkcí a plní své závazky. (Dahl, 1956, cit. dle 

Říchové, 2014, s.163-164) 

Dalšími důležitými ukazateli, které s polyarchií úzce souvisí jsou liberalizace a participace. 

Liberalizací je zde myšlena možnost účastnit se politického procesu, kriticky se k němu 

vyjadřovat a sdružovat se v politických a zájmových skupinách. Participací je zas myšleno 

aktivní podílení se na politických rozhodnutích. Aby byla zachována polyarchie, je nutné 

tyto dva ukazatele udržovat v rovnováze. (Říchová, 2014, s. 165) 

2.4 Hybridní režimy a neliberální demokracie 

Často se vedou diskuse o tom, co ještě lze považovat za demokracii a co již ne. Ovšem nelze 

režim, který považujeme za nedemokratický, automaticky vnímat jako režim autoritářský či 

totalitní. Pro tento případ existují kategorie režimů, které mísí některé nedemokratické prvky 

s těmi demokratickými – mezi ně patří například hybridní režimy, semidemokracie, 

semiautoritarismus nebo neliberální demokracie. (Munck, 2009, s.38). Zde představím dva 

z těchto konceptů – neliberální demokracii a hybridní režimy, jenž nejlépe vystihují podstatu 

indexů měřících demokracii a kategorií, do kterých následně řadí země, které nesplňují 

požadavky pro plnou demokracii.  

2.4.1 Hybridní režimy 

 Hybridní režim má opět několik definicí, se kterými pracují rozliční autoři (Munck, 2009, 

s.38). Jedna z nejčastěji citovaných definicí pochází od Larryho Diamonda, který se 
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hybridními režimy zabýval v akademickém časopise Journal of Democracy, kde publikoval 

svou práci Thinking About Hybrid Regimes. 

Jednou z podmínek demokracie jsou svobodné a pravidelně se opakující volby, ve kterých 

mají zapojené politické strany rovné šance. Podle Daimonda však nelze jednoznačně tvrdit, 

že stát, který se k takovému způsobu voleb zavázal, jej opravdu dodržuje. To, jak se 

demokracie ve státech vyvíjela, předně záviselo na třetí vlně demokratické tranzice v 90. 

letech. (Diamond, 2002, s.22-23) 

Jak již bylo řečeno, hybridní režimy kombinují prvky demokracie a autoritářství. 

Nejčastějším problémem demokracie v hybridním režimu je manipulace s volebními 

výsledky. Opozice je zde roztříštěna a je velmi nepravděpodobné, její sjednocení a 

mobilizace voličů. V tomto ohledu se od liberálních demokracií liší tím, jak přísně je 

zacházeno s výsledky voleb. Nicméně míra demokratičnosti může záviset například i na 

velikosti státu. Menší státy, s počtem obyvatel do 1 milionu mají tendenci být více 

demokratické než státy větší. Nejúčinnějším nástrojem pro zvýšení míry demokracie je 

zahraniční intervence. (Ib., s.24-27) 

Při posuzování míry demokracie se Diamond inspiroval Freedom Housem, institucí, která 

zkoumá míru demokracie ve světě a které se budu věnovat v pozdějších kapitolách. 

2.4.2 Koncept neliberální demokracie  

Tomuto konceptu se na konci 20. století věnoval Fareed Zakaria v publikaci „The Rise of 

Illiberal Democracy“. 

Neliberální demokracie jsou podle Zakaria narůstajícím fenoménem, poukazuje na 

skutečnost, že cca polovina zemí, které se prohlašují za demokracie, lze označit jako 

neliberální demokracie. Takové politické zřízení, přestože zde jsou politické svobody 

poměrně vysoké, se vyznačuje úpadkem občanských svobod a lidských práv. 

Počet neliberálních demokracií nadále stoupá a často u nich nedochází k posunu 

k demokracii liberální, právě naopak (Zakaria, 1997, s.22-24). 

Zakaria odlišuje pojmy „demokracie“ a „konstituční liberalismus“. Konstituční liberalismus 

je směr, který vychází z filozofických idejí o nezcizitelných lidských právech a o omezení a 

oddělení státní moci, která má za úkol tato práva ochraňovat. Existoval o něco dříve než 

demokracie, v první polovině 19. století byla ve Velké Británii moc oddělena a fungovaly 

zde i jiné prvky konstitučního liberalismus – např. svoboda projevu. Demokracie se 
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bezprostředně týká procesu výběru vlády – voleb. Lze tedy říci, že konstituční liberalismus 

vede k demokracii, opačně to ale neplatí. Svobodné a rovné volby totiž nezaručují ochranu 

lidských a občanských práv. Demokracie se tedy často zaměňuje s demokracií liberální, 

která kumuluje prvky obou. (Ib., s.25-28) 

Svobodné a rovné volby nezaručují, že zvolení zástupci budou respektovat omezení své 

moci. Zakaria udává příklady, jak země či státníci obchází omezení své moci – omezují 

svobodu projevu a shromažďování, využívání ozbrojených složek k odstrašení opozice či 

vydávají dekrety a obchází parlament. (Ib., s.23) 

Jednou z možných příčin, proč jsou politické svobody respektovány více než svobody 

občanské, je příliš rychlá demokratická tranzice, při které se kladl důraz na pluralitní volby 

a byly opomenuty liberální principy (Ib., s.28). Samotná demokracie v sobě nese 

nacionalistické tendence, které mohou vést mj. k větší agresi vůči ostatním státům. 

Demokracie bez konstitučního liberalismu s sebou může nést problémy v multikulturních 

zemích. Může to vyústit až ve válečný konflikt. Pokud se takové země rozpadnou na menší 

celky, jak tomu bylo například v Jugoslávii, vyvstane problém, že nové státy nebudou mít 

žádné institucionální základy, přestože se budou snažit o tranzici. (Ib., s.34-37) 

2.5 Autoritarismus  

Nedemokratické režimy se začaly zkoumat až po 1. světové válce, právě protože jsou 

produktem tohoto období (Cabada a Kubát, 2007, s.331). 

Definici, která je v politologické praxi používaná nejčastěji, vypracoval Juan José Linz na 

základě Frankistického Španělska. Autoritarismus zde definoval jako „politický systém 

s omezeným neodpovědným politickým pluralismem, který nemá vypracovanou vůdčí 

ideologii, ale zato výraznou mentalitu; vyznačuje se absencí intenzivní a extensivní politické 

mobilizace (s výjimkou některých etap svého vývoje) a vůdce nebo malá skupina vůdců 

disponuje mocí, která formálně má nejasně vymezené, avšak snadno předvídatelné 

hranice“.(Linz, 1964, s. 255 dle Cabady a Kubáta, 2007, s.336) 

Důležitým prvkem autoritářského režimu je omezený pluralismus – omezená soutěž 

politických stran v rámci voleb (Balík, 2012, s.59). 

Státy, o kterých je možné říci, že jsou autoritářské, nelpí na ideologii. V takovém státě bývá 

často vládní strana, která je formálně držitelem moci, ale nejedná se o vládu jedné strany, 
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která by ovládala všechny politické instituce, politická moc je situována do rukou vůdce či 

skupiny lidí, nikoli strany (Linz, 2000, s. 159-171 dle Cabady a Kubáta, 2007, s. 336). Uvnitř 

režimu může postupně vzniknout tzv. Semi-opozice, tedy poloopozice, která kritizuje režim, 

nicméně si nedovolí zpochybňovat autoritu vůdce (Balík, 2012, s. 61). 

V autoritářském státě mohou fungovat nepolitická uskupení nezávisle na politické moci, 

mezi takové uskupení patří například církev a vysokoškolské instituce, prostor zde dostávají 

i soukromí podnikatelé. Tyto organizace či uskupení mohou být režimem i podporovány, 

pokud však nezpochybňují autoritu politického vůdce. (Ib., s. 60)  
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3 Indexy demokracie 

V této části se budu věnovat několika přístupům měření demokracie ve světě. Vybrala jsem 

si konkrétně Freedom House, The Democracy Index vytvořený Economist Intelligence Unit 

(dále jen The EIU) a Project Polity. Konstrukce těchto tří indexů je odlišná, a proto je potřeba 

si vysvětlit jejich strukturu. Vzhledem k tomu, že indexy pracují s kvantitativním 

výzkumem, lze zahrnuté země prezentovat ve formě žebříčků, ze kterých vyplývá hodnocení 

demokracií ve světě. Tyto indexy sice pracují s číselnými informacemi, hrají pro ně ale 

obrovskou roli odhady a názory odborníků. (D. Campbell, Carayannis, Barth a G. Campbell, 

2013, s.3) 

Munck upozorňuje na častý problém těchto indexů – indexy, které jsou konstruovány na 

základě kvantitativního výzkumu, pracují určitými metodikami, které přiřazují skóre zemím 

v průběhu let, pokud je ale metodika změněna, tak poté skóre neodpovídá přiřazenému roku, 

protože není zpětně revidováno. (Munck, 2009, s10) 

3.1  Freedom House 

Freedom House vydává každoročně zprávu „Freedom in the World“. Zkoumá vždy období 

od 1. ledna do 31. prosince předchozího roku. Jedná se o nejstarší americkou organizaci, 

která se zabývá ochranou politických práv a občanských svobod. (Freedom House, 2020a) 

Organizace Freedom House svým každoročním výzkumem zjišťuje, jak je dodržována 

Všeobecná deklarace lidských práv přijata v roce 1948 Valným shromážděním OSN. Do 

svých výzkumů zahrnuje počínání nejen státních aktérů, ale i těch nestátních, protože i ty 

mohou ovlivňovat stav občanských a politických práv. (Freedom House, 2019a, s.1) 

Na výzkumu se každoročně podílí více než stovka odborníků a analytiků z akademické sféry 

a oblasti lidských práv. Každá zpráva mapuje pouze jeden rok a je vytvořena na základě 

expertních analýz, zpravodajských článků, zpráv neziskových a nevládních organizací a 

profesních kontaktů. Závěry jsou pak negociovány na každoročních jednáních. Organizace 

se snaží o co nejmenší podíl subjektivity tím, že výsledek má být konsenzus mezi 

zúčastněnými a má být srovnatelný napříč lety. (Ib., s.2) 
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3.1.1 Hodnocení  

Svoboda ve světě je hodnocena třístupňovým systémem – scores, rating a status. 

V hodnocení 2020 je používán již jen dvoustupňový systém scores a status. (Freedom House, 

2020b) 

V systému scores je zkoumána situace za daný rok ve světě pomocí 10 indikátorů, které 

představují politická práva, a 15 indikátorů, které představují práva občanská. Za každý 

z indikátorů lze získat 0-4 body. 0 je nejnižší stupeň volnosti. Poté, co jsou posouzeny 

všechny indikátory, jsou body sečteny. Celkem lze získat až 100 bodů (40 za politická práva 

a 60 za občanská). Hodnocení v rámci scores se mění oproti předchozím rokům, jen pokud 

během roku došlo k většímu vývoji ve zkoumaných oblastech. 

Politická práva jsou rozdělena do 3 podkategorií (volební proces, politický pluralismus a 

participace a fungování vlády) a práva občanská do 4 podkategorií (svoboda projevu, 

společnost, jurisdikce a individuální práva). Ke každému z indikátorů je přiřazeno několik 

podotázek, které pomohou ke zhodnocení situace ve státě. (Freedom House, 2019a, s.3). 

Na základě vyhodnocení otázek a sečtení získaných bodů je země či teritorium zařazeno do 

stupnice o 7 úrovních na ose x a o 7 úrovních na ose y. Na základě tohoto lze poté vyhodnotit 

status země – to, zda se jedná o zemi nesvobodnou (NF), částečně svobodnou (PF) či zcela 

svobodnou (F). 

Tabulka č. 1: vyhodnocení občanských a politických práv (Freedom House, 2020b) 

 

3.1.2 Změny v hodnocení 

Poprvé v metodologii v roce 2018 byly aplikovány některé změny ve způsobu hodnocení. 

Freedom House uvádí, že změny spočívají v přesnější definici ukazatelů, které lépe odrážejí 

realitu. Do změn je zahrnut technologický vývoj a jeho vliv na svobodu ve světě a také 
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otázky týkající se genderové identity. Dále byla odstraněna jedna z otázek týkající se 

tradičních monarchií, pro tuto práci je však nepodstatná. (Freedom House, 2018a, s.2) 

3.1.3 Nations in Transit  

Freedom House pracuje ještě na jednom projektu zkoumající demokracii. Projekt „Nations 

in Transit“ zkoumá demokracii ve státech střední, východní a jižní Evropy a centrální Asie, 

resp. postkomunistických zemí, které si demokracii osvojovaly v posledních 30 letech. 

Země jsou hodnoceny v 7 kategoriích, které představují základy pro liberální demokracii. 

Hodnocení se především zaměřuje na funkčnost politických institucí. V rámci tohoto 

programu se hodnotí demokratické řízení, volební proces, občanská společnost, nezávislost 

médií, nižší politika, nezávislost soudnictví a míra korupce. 

Celkově lze získat až 7 bodů, což představuje nejvyšší míru demokracie. Tyto body jsou 

poté převedeny na procentní body a země jsou rozděleny do 5 kategorií, podle toho, jak 

dobře si v posledním roce vedly. 

Země, která získala 5,01 – 7,00 (68 % - 100 %) je konsolidovaná demokracie, která 

ztělesňuje liberální demokracii, body jí bývají odečítány za míru korupce. Hodnocení 4,01 

– 5,00 (67 % - 51 %) odpovídá polokonsolidované demokracii, tedy volené demokracii, která 

má ale rezervy v ochraně občanských a politických práv. Skóre 3,01 – 4,00 (34 % -50 %) 

odpovídá hybridním režimům, které splňují jen minimální požadavky pro volenou 

demokracii. Země hodnocena 2,01 – 3,00 (33 % - 18 %) body je považována za 

polokonsolidovaný autoritářský režim, jenž má snahy maskovat autoritářství, a je zde jen 

omezený respekt k politickým institucím. Poslední kategorie, konsolidované autoritářské 

režimy v rozmezí 1,00 – 2,00 (0 % - 17 %) jsou charakteristické absencí politické soutěže a 

rozsáhlým porušování občanských a politických práv. (Freedom House, 2020c) 

3.1.4 Zakotvení v teorii demokracie a kritika  

To, jak je měření demokracie či svobody ve světě prováděno organizací Freedom House, 

tíhne spíše k teorii liberální a neliberální demokracii než jen k samotné demokracii. Sama 

organizace ve své metodologii pracuje s pojmem volená demokracie, která odpovídá definici 

demokracie Zakaria. 

Proto, aby země byla podle Freedom Hause zařazena mezi volné demokracie, musí splnit 

určité minimální standarty jak pro občanská, tak i pro politická práva. 

Musí: 
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1. mít 7 nebo více bodů z podkategorie „Volební proces“, kde maximum je bodů 12. 

2. mít alespoň 20 bodů z kategorie politických práv, kde maximum je 40 bodů. 

3. mít alespoň 30 bodů z kategorie občanských práv, kde maximum je 60 bodů. 

Sám Freedom House upozorňuje na fakt, že jejich definice volené demokracie neodpovídá 

liberální demokracii, která by podléhala důslednějšímu dodržování demokratických principů 

a kladla větší důraz na občanské svobody. (Freedom House, 2019a, s.4) 

Na způsob, jakým Freedom House měří demokracii (svobodu ve světě), se snesla i značná 

kritika. Např. Munck staví svou kritiku na konstrukci celého výzkumu, který země 

porovnává na základě různých atributů, nicméně tyto atributy jsou založené pouze na check-

listu kontrolních otázek, u kterých také chybí jejich zdůvodnění. Nikde není uvedeno, proč 

používají právě tyto konkrétní otázky. Dalším bodem jeho kritiky je, že všechny atributy 

jsou hodnoceny stejným počtem bodů, nezávisle na tom, kolik kontrolních otázek obsahují 

či jak reálně ovlivňují pojímání demokracie a porušování jejích principů. (Munck, 2009, 

s.29) 

Jedna ze studií Nielse D. Steinera se zabývá nedostatečnou objektivitou výzkumu, všímá si, 

že mezi autory, kteří Freedom House kritizují, převládá názor, že způsob, kterým Freedom 

House provádí měření, může nadržovat státům v EU nebo spojencům USA a být zaujatý 

vůči jejich oponentům. Nicméně sám autor tvrdí, že i přes existenci důvodů, které odrážejí 

zájmy zahraniční politiky a mohou tak sloužit k úvahám o neobjektivitě měření, neexistuje 

přímý důkaz, protože způsob zkreslování výsledků není empiricky podložený. (Steiner, 

2016, s.333-336) 

3.2  Project polity 

Project polity ve verzi Polity IV mapoval různé charakteristiky států za účelem kvantitativní 

analýzy v reálném čase. Je spravován organizací Center for systematic peace. Od jiných 

organizací a indexů, které zkoumají demokracii se liší tím, že se zaměřuje hlavně na 

fungování politických institucí, které by v ideálním případě měly usilovat o demokracii s 

udržovat ji na vysokých standardech. Verze Polity IV nadále již není aktualizovaná, jelikož 

ve vývoji je nová verze Polity V, která ovšem není kompletní a mapuje zhruba 2/5 zemí. 

(The center for systematic peace, 2020) 
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3.2.1 Hodnocení  

Project Polity vyhodnocuje míru demokracie (na škále od 0 do + 10) a míru autokracie zvlášť 

podle vzorců, které navrhl Ted Gurr, nicméně jelikož některé země vykazují charakteristiky 

obojího, tak souhrnný index Polity je výslednou hodnotou po odečtení hodnoty získané za 

autokracii od hodnoty demokracie. Je tedy možné získat skóre na stupnici od – 10 do + 10. 

Demokracie zde není nikterak definována, představuje spíše proměnnou, jejíž výše závisí 

hlavně na formě volebního procesu. Body se odvíjejí právě od změn, které časem nastávají 

a lze tedy říci, jestli změna vedla ke zhoršení nebo zlepšení politické situace. (Gurr, 2020, 

s.13-16) 

3.2.2 Užití 

Vzhledem k tomu, že Polity IV je již neaktuální a data, které poskytuje nejsou k této práci 

relevantní a data z Polity5 nejsou pro cílovou zemi – Polsko dostatečné, neboť nevykazují 

žádné změny. S daty pro Project Policy tedy nebudu nadále pracovat. 

3.3  The Economist 

Asi jeden z nejznámějších a nejvyužívanějších indexů, který se zabývá měřením demokracie 

ve světě, je sestavený britskou organizací The Economist The EIU vydává každoroční 

zprávu, která zmiňuje témata, jež jsou charakteristická pro uplynulý rok a která měla vliv na 

světové dění. Metogologie The EIU používaná od roku 2006 nevykazuje žádné změny, které 

by mohly data zkreslit. (The EIU, 2020, s.3) 

The Economist se nesnaží pouze o zhodnocení situace v zemích, ale také hodnotí celkový 

stav demokracie ve světě a pokouší se vysvětlit, jaké vlivy stojí za jejím úpadkem (Ib., s.5-

8). Také hodnotí zvlášť různé regiony ve světě a s jakým problémem se potýkají nejvíce. 

Díky tomuto komplexnímu hodnocení dochází například k závěru, že státy, které jsou členy 

OECD bývají zpravidla demokratičtější. (Ib., s.23) 

Hodnocení je zpracováváno nejen odborníky a analytiky, ale také neodbornou veřejností, 

která se do hodnocení může zapojit skrze veřejné průzkumy. Takto jsou hodnoceny převážně 

kategorie politické participace a politické kultury. Používají se ale i další místní a regionální 

průzkumy. Pokud pro nějakou ze zemí chybí tato data, pak jsou odborníky v dané oboru 

upravena data, která pochází z podobných zemí. (Ib., s.54) 
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3.3.1 Hodnocení 

Index vytvořený The EIU je složen z 5 kategorií: pluralismus, občanské svobody, fungování 

vlády, politická participace a politická kultura. Dohromady tvoří 60 indikátorů. Za každou 

kategorii lze získat body na stupnici 0-10. Výsledné body jsou pak průměrem všech 5 

kategorií. 

Správnost hodnocení je zajištěna 4 kontrolními otázkami, které se týkají kritických 

požadavků pro demokracii – svobodné a spravedlivé volby, bezpečí voličů, vliv třetích zemí 

na vládu či objektivita bezpečnostních složek. Pokud je některá z těchto podmínek 

nesplněna, odečítají se body v příslušné kategorii. (The EIU, 2020, s.52) 

 Poté jsou země rozděleny do 4 typů politických režimů: 

1. Úplná demokracie – k tomuto hodnocení je zapotřebí získat více než 8 bodů. V úplně 

demokracii jsou jen malé problémy, které nemají na fungování demokracie téměř 

žádný vliv. 

2. Demokracie s nedostatky – takto jsou hodnoceny země, pokud získají 6 až 8 bodů. 

V tomto režimu můžeme nalézt problémy týkající se nedostatečné nezávislosti médií 

či nízké volební účasti. 

3. Hybridní režim – do tohoto typu spadají země jež získaly 4 až 6 bodů. Nejčastěji se 

tyto režimy potýkají s korupcí, tlakem na opozici či voliče nebo špatně fungujícím 

soudním systémem.  

4. Autoritativní režim – tento režim odpovídá zisku méně než 4 bodů. Formálně zde lze 

nalézt některé demokratické instituce, jejich praktické fungování je ale jen velmi 

omezené. Dále se takový režim potýká s cenzurou, chybějícím pluralismem nebo 

například porušováním občanských svobod. (Ib., s.53) 

Každý z indikátorů je hodnocen 0-1 bodem. Za odpověď ANO dostane země jeden bod, za 

odpověď NE nebo za nemožnost odpovědět země nedostane žádný bod. Některé otázky je 

ale obtížné hodnotit tímto způsobem a je možné za částečné splnění kritérií získat 0,5 bodu. 

The EUI uvádí, že tento typ hodnocení vnímají jako objektivnější než například hodnotit 

atributy na pěti bodové stupnici. (Ib., s.53-54) 

3.3.2 Srovnání s Freedom Housem 

Freedom House a The Economist Inteligence Unit se shodují v tvrzení, že o demokracii nelze 

tvrdit, zda v daném státě je či není. Obě tyto organizace vytvořily stupnici, v jejímž čele 

opravdu stojí úplná či konsolidovaná demokracie a na jejímž konci se nachází autoritářský 
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režim. Ovšem na stupnici se nachází také mezistupně, které charakterizují země, jež 

nespadají do žádného základního konceptu. 

Na čem se ale již organizace neshodnou je důležitost konceptu svobody. Hodnocení Freedom 

House je postaveno na tom, že pokud země splní pouze minimální požadavků v oblasti 

občanských a politických práv, tak se jedná o volenou demokracii, pokud tyto požadavky 

splní výrazně lépe tak definice odpovídá konceptu liberální demokracie Zakaria, kde 

svoboda hraje velmi důležitou roli. 

The Economist na svobodu nahlíží odlišně, protože jakkoli definované a široké pojmy 

občanských a politických práv při posuzování míry demokracie nestačí. Svoboda je důležitá, 

ale jedná se spíše o podstatnou část demokracie, nikoli obráceně. Pro jejich hodnocení jsou 

klíčové jejich vlastní kategorie, které jsou postaveny tak, aby v nich byly zahrnuty všechny 

aspekty demokracie rovnoměrně. (The EIU, 2020, s.51) 

3.3.3 Definice demokracie podle The EIU a zakotvení v literatuře 

Definice demokracie, kterou se The EIU řídí, nevychází jasně z žádné definice autorů, která 

byla zmíněna v předchozí kapitole. Zdůrazňují ale důležitost v poznání rozdílu mezi 

maximální a minimální definicí demokracie. Minimální definice by se mohla například blížit 

k definici polyarchie Roberta Dahla (kapitola 1.3), byť demokracii nevnímají jako soubor 

institucí, které ji pomáhají udržet. (Ib., s.51) 

Organizace se řídí svými kategoriemi, které sami o sobě vyjadřují aspekty demokracie a 

které jsou navrženy tak, aby bylo zřejmé, že jsou stejně důležité. The EIU vyzdvihuje 

důležitost dvou kategorií, které bývají často opomíjeny. První z nich je politická kultura, 

která charakterizuje zdravě soutěživou komunikaci mezi politickými tábory a také uznání 

volebních výsledků. Druhým z aspektů je participace se na politickém dění. Občané by se 

podle tohoto aspektu měli dobrovolně účastnit politického dění, například účastnit se 

politických debat či vstupovat do politických stran nebo sdružení. (Ib., s.52)  
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4 Checklist otázek v oblasti fungování vlády  

Tabulka níže je věnována checklistu otázek organizací The EIU a Freedom House (Freedom 

House, 2019a) (The EIU, 2020). Samotné otázky jsem rozdělila do tří okruhů, podle 

vzájemné tematické návaznosti. První okruh se týká pozice vlády a jejímu vztahu k ostatním 

složkám moci a vlivu třetích stran na politiku. Druhý okruh se zabývá korupcí a účinností 

protikorupčních opatření. Poslední okruh obsahuje otázky, které se týkají vztahu vlády k 

obyvatelům, transparentnosti a přístup k informacím o její činnosti a vztahu médií a politiky. 

Je třeba brát v úvahu, že některé z otázek obsažené v checklistu obou organizací nejsou pro 

zkoumání demokracie v Polsku příliš relevantní. Rozhodla jsem se proto jimi nezabývat.  

Na základě těchto checklistů a také na základě odborné literatury jsem vybrala pět 

tematických okruhů, kterými se budu v práci zabývat. Všechny tyto okruhy se dotýkají 

alespoň částečně výše zmíněného checklistu otázek, nahlížejí ale na problematiku polské 

demokracie komplexněji z širší perspektivy. Týkají si tedy vlády a jejích kroků, ale také 

důsledků těchto kroků na jiné subjekty.  

První z těchto témat se bude týkat rovnováhy moci, resp. zda některá ze složek – exekutiva, 

legislativa či jurisdikce má výraznější moc či postavení nad jinou. Druhé téma se bude 

zabývat vlivem silných domácích skupin na vládní politiku – v tomto případě se primárně 

budu zabývat vlivem církve na politiku. Ve třetím tématu se zaměřím na korupční skandály 

a účinnost protikorupčních opatření. Čtvrté téma se bude týkat transparentnosti, přístupu 

informací a vlivu politiky na média. V posledním tématu bude stěžejní důvěra lidí ve vládu. 

  



22 
 

Tabulka č.2: Checlist otázek the EIU a Freedom House  
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5 Období 2011-2015 

V této kapitole se budu věnovat období vlády koalice PO a Polské lidové strany (dále jen 

PSL) Na začátku zkoumaného období byl v čele vlády Donald Tusk. Jednalo se již jeho 

druhou vládu. Poprvé se stal premiérem v roce 2007 (Prezydent.pl – archiwum, 2007) a 

podruhé v roce 2011 (Prezydent.pl, 2011). Prezidentem byl téměř až do konce tohoto období 

Bronisław Komorowski. 

Ve druhé polovině roku 2014 se Donald Tusk stal předsedou Evropské rady. Tusk se vzdal 

svého mandátu a funkci předsedy vlády přenechal Ewě Kopacz, tehdejší předsedkyni Sejmu. 

(Serwis Samorządowy PAP, 2014) 

Jak vláda Tuska tak i vláda Kopacz byla tvořena koalicí PO a PSL (Olczyk, 2011) (TVN24, 

2014a). 

5.1 Rovnováha moci  

V prvé řadě je na místě si nejprve stručně charakterizovat rozdělení moci v Polsku. 

Polsko má dvoukomorový parlament, který je zdrojem zákonodárné moci. Dolní komora, 

Sejm, kontroluje fungování vlády a jejích členů. V Sejmu zasedá 460 poslanců, v Senátu 

100 senátorů. Volby do Senátu a Sejmu se konají společně každé 4 roky. Ústava neumožňuje 

kumulaci funkcí senátora a poslance, mandát zároveň také nemůže být vykonáván veřejnými 

činiteli – například prezidentem Polské národní banky, prezidentem Nejvyššího kontrolního 

úřadu, soudcem a prokurátorem. V čele Senátu a Sejmu je předseda (Marszałek). 

(Konstytucja RP, 1997, Rozdział IV) 

Vláda je představitelem moci výkonné, je složena z ministrů a v čele stojí předseda vlády. 

Premiér je jmenován prezidentem, kterému posléze představí členy vlády. Vláda je 

odpovědná Sejmu, který musí na začátku svého ustanovení žádat o důvěru. (Ib., Rozdział 

VI) 

Soudy a tribunály jsou nezávislé na legislativě a exekutivě. Soudci musí být nestranní a řídit 

se ústavou a zákony, nesmí být členy politických stran či hnutí. Soudnictví je vykonáváno 

v Polsku Nejvyšším soudem, obecnými soudy, správními soudy a vojenskými soudy. 

Ústavní soud se zaobírá souladem zákonů a mezinárodních dohod s ústavou. (Ib., Rozdział 

VIII) 
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5.1.1 Nezávislost úřadů 

V letech 2013-2015 otřásl polskou politickou scénou skandál s odposlechy. V odposleších 

figurovali státní úředníci a politici. Odposlechy vydal a také pravděpodobně pořídil polský 

týdeník Wprost. První z nich byl pořízen v roce 2013 a poskytl záznam rozhovoru mezi 

ministrem vnitra B. Sienkiewiczem a prezidentem Polské národní banky a bývalým polským 

premiérem M. Belkem. Předmětem rozhovoru byla potencionální možnost podpoření 

polského státního rozpočtu Polskou národní bankou v roce konání voleb (2015). Přestože by 

tento krok byl protiústavní, Belka takovou možnost nevyloučil. Z rozhovoru je jasně patrné, 

že Belka stanovuje podmínky, za kterých by na tuto dohodu přistoupil. První z podmínek je 

změna části zákona týkající se Polské národní banky. Druhou podmínkou je demise 

vicepremiéra a ministra financí J. Roswtowskiego, který by byl nahrazen někým, kdo by 

následně prosadil onu změnu zákona o Polské národní bance (Wprost, 2014a). K výměně 

ministra financí opravdu došlo, a to během rekonstrukce vlády na konci roku 2013, nový 

ministr se skutečně zasazoval o změnu části zákona o Polské národní bance (Dudek, 2016, 

s.884-885). 

Z tohoto příkladu vyplývá, že ačkoli zdánlivě šlo spíše o problém korupce, mohly kroky 

prezidenta Polské národní banky a ministra vnitra mít dopad nezávislost státní instituce. 

V tomto případě mohl být značně posílen vliv Polské národní banky, která by mohla ovlivnit 

zákony o sobě samé. Je ale těžké zpětně posoudit, zda opravdu Polská národní banka čerpala 

z tohoto vlivu či pozdější změny zákona o Polské národní bance byly projednávány nezávisle 

na odposlechnutém rozhovoru. 

5.1.2 Soudnictví 

Pokud jde čistě o rovnováhu moci soudní, výkonné a zákonodárné, tak jsem narazila pouze 

na dva případ možného ale nejednoznačného narušení rovnováhy moci. 

První z nich měl na svědomí tehdejší ministr spravedlnosti J. Gowin, který chtěl reformovat 

obecnou třístupňovou soustavu soudů. Dlouhodobým cílem bylo zploštění soustavy soudů 

na dvě úrovně (Pośpiech, 2014). Návrh byl posuzován ústavním soudem, kvůli kritice ze 

strany opozice a právních subjektů. Ústavní soud rozhodl o ústavnosti návrhu, rozhodnutí 

nebylo ale jednomyslné (Baliszewski, 2013). Ministr Gowin byl nakonec odvolán (Gawlik, 

2013). Reformu vetoval prezident Komorowski a kvůli kritice byl nakonec z velké části 

navrácen předchozí systém, kromě několika málo úprav (Gazeta Prawna, 2014). U tohoto 

příkladu porušení rovnováhy moci nebylo jasně prokazatelné, přesto část politických a 
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právních elit tyto kroky bralo jako protiústavní, jelikož až příliš drasticky zasahovaly do 

soudnictví. 

Druhé porušení se týkalo Ústavního soudu. Vláda Ewy Kopacz přijala novelu zákona o 

Ústavním soudu, který umožňoval Sejmu nominovat soudce do Ústavního soudy, kteří mají 

nahradit soudce, jimž končí v roce 2015 funkční období. Problematické bylo, že novela 

umožňovala nominovat nové soudce i za ty, kterým končilo funkční období až po volbách 

do Parlamentu a měl by je tedy jmenovat Sejm již v novém složení (Helsińska Fundacja 

Praw Człowieka, 2016, s.10-14). Následek této úpravy zasahoval ale spíše do kontextu 

dalšího období (2015-2019), proto ho rozeberu více kapitole 6. 

5.2 Vliv církve  

Podle dat Hlavního statistického úřadu (dále jen GUV) se v roce 2015 hlásilo 

k římskokatolické církvi 92,8 % obyvatelstva nad 16 let (GUV, 2018a, s.1). Spokojeno 

s fungováním římskokatolické církve bylo v roce 2014 62 % obyvatel (Mariański, 2018, s. 

82). 

Katolická církev je v Polsku financován ze státního rozpočtu. Největší položkou jsou 

personální výdaje, které se každoročně pohybují kolem 1,2 mld. PLN, a výdaje na 

vzdělávání, cca 0,5 mld. PLN (Infor Prawo, 2018). 

Velkým finančním zdrojem jsou pro provoz kostelů a farností příjmy získané během mší, na 

ně není uvalena daň ani povinnost je evidovat, proto je jejich výše neznámá (Skwirowski, 

2014). 

Velmi kontroverzní položkou, která je také hrazena z rozpočtu státu, je Církevní fond. Fond 

byl zřízen v roce 1950 a měl sloužit jako forma odškodnění katolické církve. Dnes je tento 

fond využíván hlavně k renovaci a údržbě církevních budov, charitativním účelům, 

financování sociálního a zdravotního pojištění pro duchovenstvo a také pokrytí malé části 

důchodů. (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) 

Jak již bylo řečeno výše, církev se těšila poměrně velké podpoře obyvatelstva. Vlády se proto 

nejspíše snažily nacházet s katolickou církví kompromisy, jelikož církev byla vnímána jako 

velká morální autorita. Druhá vláda Donalda Tuska se sanžila církev částečně apolitizovat, 

pokusila se církevní fond zrušit a nahradit do dobrovolným odpisem z daní ve výši několika 

desetin procenta. Odepsaná částka by byla určena na podporu církve. Církev s vládou ale 
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nakonec nenašla společné řešení a k likvidaci fondu nedošlo, resp. byla odložena (money.pl, 

2014).
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5.3 Korupce a protikorupční opatření  

V této podkapitole se budu zabývat korupčními skandály a účinností protikorupčních 

opatření. Pro začátek představím graf, ve kterém jsou zaneseny údaje Transparency 

International (dále jen TI), která každoročně vytváří korupční index – čím více bodů země 

získá, tím je na tom lépe. 

Graf č.1: 

 

Míra korupce se podle výzkumu v Polsku zmenšovala, v roce 2012 bylo Polsko na 41. místě 

ze 176 zkoumaných zemí, v roce 2015 se Polsko dostalo na 29. místo. Polepšilo si celkem o 

5 bodů a 12 míst v žebříčku.  
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5.3.1 Protikorupční opatření 

Vláda v první polovině roku 2014 schválila protikorupční program pro roky 2014–2019. 

Cílem programu bylo zavedení účinnějších protikorupčních opatření a navázání na 

zmenšování míry korupce podle indexy TI. Nový program stanovuje několik cílů: 

1. 10% zlepšení v rámci zkoumání korupce ve světě TI do roku 2019. 

2. Realizace alespoň 70 % plánovaných protikorupčních opatření uvedených 

v programu. 

3. Zvýšení povědomí o korupci. 

4. Zlepšení účinnosti protikorupčních mechanismů a dosáhnutí domluvených 

standardů v mezinárodních úmluvách. 

V rámci nové strategie byly vytvořeny týmy, které měly za úkol dohlížet na dodržování 

protikorupčních opatření ve státních institucích a pravidelně podávat informace Sejmu. 

(Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, 2013, s.3-20) 

Do kontroly dodržování nových protikorupčních opatření bylo zapojeno několik kontrolních 

orgánů a služeb, např. Centrální protikorupční úřad (dále jen CBA) a Vnitrostátní 

bezpečnostní služba. Jejich funkcí bylo mj. dohlížet na fungování státních institucí, 

správnost soudních rozhodnutí, správnost voleb, financování politických stran a hospodaření 

se státním rozpočtem. (Ib., s.7) 

Jedna z Watchdog organizací, jejíž cílem je sledovat korektnost politických rozhodnutí, 

upozornila, že těsně před schválením Protikorupčního programu 2014-2019, zmizelo 

několik bodů z původního návrhu, např. bod, jenž se týkal ochrany oznamovatelů korupce, 

přestože je ji Polsko povinno zajistit Úmluvou OSN proti korupci a Občanskoprávní 

úmluvou o korupci Rady Evropy. Dále také zmizely body týkající se kontroly financování 

politických strana a jejich volebních kampaní. (Sieć obywatelska – watchdog, 2014) 

V roce 2016 vydal Nejvyšší kontrolní úřad (dále jen NIK) zprávu o dosavadní účinnosti 

programu. Ve zprávě primárně hodnotil první dva roky jeho fungování. NIK odhalil, že 

realizace programu nabrala několikaměsíční zpoždění. Vytýkána byla také např. absence 

návrhů legislativních změn, které by mohly zásadně omezit korupci či nedostatečná kvalita 

harmonogramu a jeho dodržování nebo nedostatečná spolupráce mezi úřady státní správy a 

nejednoznačné určování cílů, které měly úřady průběžně plnit. (NIK, 2016a) 
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5.3.2 Korupční skandály 

V Polsku během let 2011–2015 vyšlo najevo několik korupčních skandálů, které se přímo 

dotýkaly členů vlády, resortů vlády či přidružených orgánů. 

První z nich zapříčinil rekonstrukci vlády v listopadu 2013. Ministr dopravy, Sławomir 

Nowak, byl zbaven poslanecké imunity nejvyšším státním zástupcem. Důvodem byl 

chybějící údaj v majetkovém přiznání ministra. Nowak podal posléze demisi. Na základě 

tohoto zjištění byla prošetřena celá vláda a resorty, 6 ministrů bylo v důsledku odvoláno a 

dva resorty byly spojeny. (Dudek, 2016, s.877) 

Během auditu na začátku roku 2014, konkrétně v oblasti zemědělství – v Agentuře pro 

rozvoj a modernizaci zemědělství, bylo zjištěno, že 1707 ze 3629 zaměstnanců má 

s některým z dalších zaměstnanců stejné příjmení a 206 zaměstnanců s někým ze 

zaměstnanců žije nebo má trvalé bydliště na stejné adrese. Audit prováděl Úřad vlády. 

Výsledkem bylo, že ve státní sféře, bývají favorizováni známí a rodinní příslušníci 

zaměstnanců. (Ib.) 

Velmi diskutovanou událostí byla Aféra s odposlechy. Jak jsem již zmiňovala1, první 

nahrávka, která vyšla najevo, obsahovala rozhovor mezi prezidentem Polské národní banky 

a ministrem vnitra. Další nahrávka obsahovala rozhovor mezi tehdejším ministrem dopravy 

S. Nowakem a viceministrem financí A. Parafianowiczem. Rozhovor se týkal finanční 

kontroly ministrovi ženy, ministr hledal u viceministra financí pomoc. (Wprost, 2014b) 

Předseda opoziční strany PiS Jarosław Kaczyński se vyjádřil velmi kriticky k obsahu 

odposlechů a požadoval demisi vlády (Gazeta.pl - wiadomości, 2014). Donald Tusk požádal 

o opětovné udělení důvěry v Sejmu, aby vláda měla legitimnější postavení, jelikož opoziční 

strany volaly po změně ve vládě (Dudek, 2016, s. 887–889). Důvěra nakonec byla vládě 

udělena 237 ku 203 hlasům (Sejm, 2014). 

Poté co Donald Tusk odešel do Evropské rady, funkce předsedkyně vlády se ujala Ewa 

Kopacz, která rozhodla restaurovat vládu se záměrem jejího očištění od Aféry s odposlechy. 

Ze svých funkcí odešli či byli odvoláni ministr zdravotnictví, minstr sportu, ministr státní 

pokladny a také několik viceministrů. (Wiadomości – dziennik.pl, 2015) 

Korupční skandály ale neminuly ani opoziční stranu Právo a spravedlnost. Tři poslanci PiS, 

včetně mluvčího strany, užili několik tisíc zlotých z pokladny Sejmu na výlohy za pracovní 

 
1 V kapitole 5.1 
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cestu do Madridu v roce 2014, kam měli jet původně autem. Poslanci ale využili služeb 

nízkonákladových aerolinek a do Madridu odcestovali společně se svými manželkami. Své 

pracovní povinnosti splnili jen z malé části. Strana poté jednohlasně rozhodla o jejich 

vyloučení. (TVN24, 2014b) 

5.4 Transparentnost a média 

5.4.1 Transparentnost  

Aby mohla být transparentnost v Polsku blíže zkoumána je nejprve důležité si definovat, co 

je tímto pojmem myšleno. Pojem transparentnost v politickém kontextu označuje schopnost 

získávat platné informace o činnosti politických aktérů, jež mají podíl na moci 

(Transparency and accountabilty – initiative, 2017). V kontextu Polska a na základě 

checklistu otázek se budu v této podkapitole především věnovat lobbingu, přístupu 

k informacím o majetkových přiznáních politiků, kontrole státního rozpočtu a 

transparentnosti při zadávání státních zakázek. 

Podle zákonu o Lobbingu z roku 2005 mají ministerstva povinnost předkládat veškeré 

materiály, které se týkají návrhů zákonů. Lobbisté mají povinnost při provádění činnosti 

deklarovat své zájmy. Profesionální lobbisté mají povinnost se zapsat do registru a zaplatit 

poplatek (Dz.U. 2005 nr 169 poz. 1414). Zpráva TI z roku 20152 dodává, že Polsko je jednou 

ze zemí, kde je lobbing nedostatečně definován. Problémem může také být nedostatečný 

dohled nad registrem a podávání tak nepravdivých informací o počtu lobbistů a o jejich 

zájmech. Ovšem ze zprávy také vyplývá, že si řada evropských zemí, např. Německo, 

Francie či Česko, vedlo o něco hůře než Polsko. (Transparency International, 2015b) 

Hospodaření se státním rozpočtem je každoročně hodnoceno NIK. Rok 2012 zhodnotil NIK 

kladně, negativně hodnocena byla pouze realizace fondu pro restrukturalizaci podniků (NIK 

2013). V roce 2013 byla negativně hodnocena realizace dvou fondů, zpráva se spíše týkala 

dopadů hospodářské krize na ekonomiku (NIK, 2014a). Rok 2014 NIK zhodnotil opět 

poměrně kladně. Negativně hodnotil nehospodárné vynakládání veřejných prostředků 

v oblasti IT během komunálních voleb, nejasnosti při zadávání státních zakázek, neefektivní 

vybírání daní a nezavedení účinnějších opatření, které by zabránily daňovým únikům (NIK, 

2015a). V roce 2015 bylo objeveno několik nesrovnalostí na vládních resortech. 

Ministerstvo Spravedlnosti například nepředložilo při auditu žádné účetní knihy. 

 
2 výzkum probíhal v roce 2014 



31 
 

Ministerstvo obrany zas nevykázalo v účetních knihách vyplacené odměny zaměstnancům 

(mj. 13. plat). Tyto nesrovnalosti byly zpětně opraveny. Oproti roku 2014 došlo také ke 

zhoršení v účinnosti výběru daní. Dále byl negativně zhodnocen velký počet mimo 

rozpočtových položek (NIK, 2016b). 

Během zkoumaného období se událo několik pochybení při realizaci veřejných zakázek. 

Během 2011-2013 bylo v rámci jedné zakázky na telekomunikační technologie Ministerstva 

zahraničních věcí a GUV zadrženo více než 20 osob, včetně viceprezidenta GUV a 

vedoucího oboru veřejných zakázek Ministerstva zahraničních věcí. O této aféře se mluvilo 

jako o největší v historii Polska, hodnota zakázek se vyšplhala až na 1,5 mld. PLN (TVN24, 

2013).  V tomtéž roce vydal Evropský úřad pro boj proti podvodům zprávu, ve které tvrdí, 

že 1/5 veřejných zakázek je v Polsku zmanipulovaná (Antykorupcja, 2013). 

Při kontrole Ministerstva spravedlnosti CBA v roce 2014 byly objeveny značné nedostatky 

při zadávání státních zakázek, které přesáhly hodnotu 100 ml. PLN (CBA, 2014). 

O rok později byl NIK mediálně prověřován ohledně veřejné zakázky. Zakázka se týkala 

nákupu služebních automobilů. Kritéria byla nicméně tak specifická, že z nich bylo patrné, 

o jaký vůz se jedná. Kvůli tak specifickým požadavkům nebylo možné brát v úvahu téměř 

žádné automobily, které jsou pro tento druh zakázky typické. Nabídka byla učiněna jen jedna 

– jednalo se o 5 vozů v hodnotě 134 tis. Eur (Bereźnicki, 2015a). V tomto případě se tedy 

nedá hovořit o žádném výběrovém řízení, které je při zadávání veřejných zakázek běžnou 

praxí. 

V tomtéž roce byl také novelizován zákon o veřejných zakázkách. Důvodem bylo až příliš 

časté omezování zakázek jen na základě ceny. Podle expertů však novelizace v tomto ohledu 

nebyla příliš účinná. (Bereźnicki, 2015b) 

Pokud jde o majetková přiznání členů vlády, tak jsou dobře dohledatelné na internetu, kde 

je jejich obsah rozebírán polskými médii. Nejsou ale dohledatelná na webových stránkách 

vlády, jelikož tam jsou vložena přiznání vlády současné. 

  



32 
 

5.4.2 Média 

Aby bylo možné zkoumat vliv politiky na polská média, je potřeba si nejdříve polská média 

představit.  

Mezi veřejnoprávní média patří PAP (Polska Agencja Prasowa), TVP (Telewizja Polska) a 

Polskie Radio. V Polsku existuje několik mediálních platforem, které jsou zaměřeny na 

církevní tématiku. Mezi ty nejznámější patří katolický týdeník Powszechny, skupina Radio 

Maryja a televizní stanice TV TRWAM. Mezi nejznámější komerční skupiny patří TVN a 

POLSAT. Populárními rozhlasovými stanicemi jsou např.  Rádio RFM FM nebo Rádio ZET. 

Nejčtenějšími soukromými portály jsou Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita, Gazeta Prawna, 

Wprost, Polityka a Newsweek. Gazeta Polska a Najwyższy Czas jsou týdeníky, jež jsou 

spojené s některou s polských politických stran. Gazeta Polska se stranou PiS a Najwyższy 

Czas se stranou Kongres Nowej Prawicy. (Ministerstvo zahraničních věcí České republiky) 

Pro lepší poznání polského mediálního trhu jsem vytvořila následující tabulky. 

Tabulka č.3 - podíl na televizním trhu  

  2012 2013 2014 2015 

TVP1 15,41 % 13,17 % 12,27 % 12,28 % 

TVN 13,93 % 12,54 % 11,68 % 11,65 % 

Polsat 13,97 % 12,24 % 11,84 % 11,60 % 

TVP2 12,56 % 10,30 % 9,41 % 8,72 % 

TVP INFO 3,82 % 2,61 % 2,86 % 3,51 % 

TVN7 2,53 % 3,54 % 3,53 % 3,30 % 

TVN24 3,06 % 3,12 % 2,99 % 3,22 % 

TV PLUS 2,33 % 3,08 % 3,11 % 3,09 % 

TV4 2,49 % 2,97 % 2,68 % 3,27 % 

Tabulka sestavena na základě dat portálu wirtualnemedia.pl 2014, 2016 (autor článků: Michał Kurdupski) 

Z tabulky tedy vyplývá, že sledovanost veřejnoprávních a komerčních televizních stanic je 

podobná, jelikož se jejich podíl na mediálním trhu liší jen velmi málo3. 

  

 
3 Podíl TV TRWAM není v tabulce uveden, jelikož agentura ji do průzkumu nezařadila, ovšem podle 

samostatného průzkumu byl její podíl na mediálním trhu v roce 2014 0,73 % (Wyborcza, 2015).   
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Během analýzy jsem narazila jen na jeden případ, kdy vládní strana PO manipulovala 

s veřejným prostorem. Po porážce tehdejšího prezidenta Bronisława Komorowskiego (PO) 

v prezidentských volbách chtěla strana získat lepší pozici v očích internetových uživatelů 

během kampaně k volbám parlamentním. Najala proto 50 internetových haterů, kteří psali 

kritický obsah o konkurující straně PiS v internetových diskusích a na sociálních sítích. 

(Pieńkowski, 2015) 

Ukazatelem, který dokazuje nezávislost předních polských médií na vládě PO, jsou analýzy 

vysílání, které ukazují kolik času je věnováno politickým stranám a jejich zástupcům. 

Konkrétně se tato analýza týká posledních několika týdnů kampaně parlamentních voleb 

v roce 2015. Watchdog – sieć obywatelska si k analýze vybrala dvě veřejnoprávní stranice 

TVP 1 a TVP 2 a dvě komerční stanice TVP INFO a TV Polonia. Je třeba ale také zmínit, 

že pouze TVN INFO je zpravodajský a informační kanál. 

Pouze TV Polonia věnovala dvěma předním politickým stranám stejný vysílací čas. Nejedná 

se ale o informační kanál a volební kampani tak celkově stanice věnovala v termínu od 7. 

září do 11. října zhruba 90 minut. Ostatním politickým stranám se ale věnovala velmi málo 

či vůbec.  

TVP1 věnovala volbám od 7. září do 11.října zhruba 5,5 hodiny. Nejvíce času věnovala PiS 

(cca 47 minut). Straně Nowoczesna věnovala o 12 minut méně a vládní PO věnovala zhruba 

34 minut vysílacího času. 

Data pro TVP2 jsou dostupná od 14. září do 11. října. Volebním kampaním je věnováno asi 

90 minut. Nejvíce času bylo věnováno straně PO (cca 35 minut). Asi 22 minut měla 

Zjednoczona lewica, PiS bylo věnováno asi 15 minut (Batko–Tołuć, 2015). V tomto případě 

je ale také důležité zdůraznit sledovanost zpravodajských relací stanic. TVP1 má dvě 

zpravodajské relace a každou z nich v roce 2015 sledovalo průměrně 3,5 milionu lidí. Hlavní 

zpravodajskou relaci na TVN sledovalo také cca 3,5 milionu lidí. Stanice Polsat měla 

sledovanost u hlavní relaci asi 2,5 milionu lidí. A konečně stanice TVP2 měla u své 

zpravodajské relace sledovanost asi 1,8 milionu lidí. (Pallus, 2018) 

TVN INFO dalo politickým stranám asi 60 hodin vysílacího času v období od 7. září do 11. 

října. Nejvíce (cca 20 hodin) měla strana PiS. PO bylo věnováno cca 17 hodin vysílacího 

času. (Batko–Tołuć, 2015) 
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Tato statistika nejenže ukazuje, že PO nedostávala větší prostor než strana PiS, ale také 

ukazuje velmi nevyrovnaný čas věnovaný jiným politickým subjektům, například koaliční 

straně PSL. Této straně je totiž věnováno asi 3,5 hodiny celkem. (Ib.) 

Na první pohled se může zdát, že je mediální prostor lehce nakloněn straně PiS, jedná se ale 

o porovnávání volebních kampaní, které mohou zachycovat spíše volební preference diváků. 

Mediální prostor je tedy pestrý a nabízí široké spektrum informací. 

5.5 Důvěra občanů ve vládu 

V následné grafu jsou zaneseny hodnoty z dotazníkového šetření CBOS, které se týkají 

spokojenosti občanů s vládou. 

Graf č. 2:  

  

Důvěra ve vládu a celková důvěra v politiku během zkoumaného období klesala. Nejspíše 

právě korupční skandály zapříčinily pokles podpory vládní strany. Mírný nárust byl 

zaznamenán, když se předsedkyní vlády stala Ewa Kopacz, ani částečná obměna vládního 

kabinetu nenapravila škody posledních let. Během prezidentských voleb neobhájil 

prezidentský mandát Bronisław Komorowski a byl poražen Andrzejem Dudou (PiS). 

(portalsamorządowy.pl, 2015)
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6 Období 2015–2019 (Vláda PiS) 

Jak již bylo řečeno výše v prezidentských volbách v květnu 2015 prohrál tehdejší prezident 

Bronisław Komorowski (PO) a byl nahrazen Andrzejem Dudou (PiS) 

(portalsamorządowy.pl, 2015). V parlamentních volbách v říjnu 2015 získalo PO jen 138 

mandátů. Bylo poraženo PiS, která získala 235 mandátů (Państwowa Komisja Wyborza, 

2015). Polský Sejm má 460 křesel, PiS tedy získala nadpoloviční většinu křesel. Strana byla 

schopna tak vytvořit většinovou vládu, aniž by musela mít koaličního partnera. 

Duda povolal Beatu Szydło do funkce předsedkyně vlády (Sejm, 2015). Beata Szydło bylo 

předsedkyní vlády do 8. prosince 2017, kdy podala demisi. Nahrazena byla vicepremiérem 

Mateuszem Morawieckim. (Prezydent.pl, 2017a) (Sejm, 2017a) 

6.1 Rovnováha moci  

V této podkapitole se budu věnovat vlivu exekutivy a legislativy na moc soudní. 

6.1.1 Ústavní soud 

Hned začátek nového volebního období byl poznamenán závažnou ústavní krizí. Krize 

ovlivnila postavení Ústavního soudu v rámci rozdělení moci. 

Jak jsem již zmiňovala v předchozí kapitole, za vlády Ewy Kopacz, byla přijata novela o 

Ústavním soudu, který umožňoval Sejmu vybrat nové ústavní soudce, jež nahradí soudce, 

kterým vypršel mandát během roku 2015, týkal se i těch (konkrétně 2), kterým vypršel až 

po volbách a původně měli být voleni až novým Sejmem. Celkem šlo o 5 soudců. 

Prezident Andrzej Duda odmítl jmenovat všechny soudce vybrané Sejmem s vládou PO-

PSL. V době jejich jmenováni již vládu tvořila PiS, které na základě novely zákona o 

Ústavním soudu vybralo nových 5 ústavních soudců. (Dz.U. 2015 poz. 1928) 

Sám Ústavní soud rozhodl, že výběr soudců Sejmem (za PO-PSL), byl protiústavní v případě 

dvou soudců, kterým skončilo volební období až po volbách do Parlamentu, nicméně 3 

soudci byli vybráni podle Ústavy správně a měli by být, co nejrychleji jmenováni do svých 

funkcí. Zbylé dva soudce by měl nominovat Sejm již v novém složení. Výše zmíněná novela 

zákona o Ústavním soudu byla Ústavním soudem uznána za protiústavní. Beata Szydło 

rozhodla nezveřejnit nálezy Ústavního soudu. Na základě předchozího sledu událostí byly 

postaveni 3 ústavní soudci mimo svou funkci, Ústavní soud proto rozhodl že sníží počet 

soudců, jež musí být přítomno z 9 na 5, aby soud byl usnášeníschopný. Vláda Beaty Szydło 
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jako důvod nezveřejnění použila argument, že posudek Ústavního soudu nebyl pravomocný, 

jelikož zákonné minimum stanoví, že musí být přítomno 9 soudců z 15 (Bankier.pl, 2015). 

Odborná veřejnost z oblasti práva se shodovala, že vláda v žádném případě nemá právo se 

vyjadřovat k pravomocnosti posudků, protože v tomto případě plní spíše funkci technickou 

– zajišťuje zveřejnění posudků. Pokud by doopravdy nezveřejnila posudek, tak by se jednalo 

o nepravomocné jednání vlády a došlo by k porušení rovnováhy moci (TVN24, 2015). Pod 

tímto nátlakem byly posudky nakonec zveřejněny (Dz.U. 2015 poz. 2129) (Dz.U. 2015 poz. 

2147). 

Vláda Beaty Szydło na vzniklou situaci reagovala další novelou zákona o Ústavním soudu, 

podle které je plénum soudců usnášeníschopné, pokud je přítomno minimálně 13 soudců 

z 15 a přijímá usnesení 2/3 většinou přítomných. Dále tato novela zbavovala Ústavní soud 

pravomoci ukončit mandát ústavního soudce. Ministr spravedlnosti a Prezident získali 

pravomoc zahájit disciplinární řízení vůči soudci (Dz.U. 2015 poz. 2217). Jakékoli usnesení, 

jež by nebylo projednáváno za přítomnosti více jak 13 soudců by nebylo podle novely 

zákona pravomocné a nemuselo by být vládou publikováno (Dz.U. 2018 poz. 849). 

Za protiústavní byla tato novela považována hlavními autoritami v oblasti práva, např. 

Advokátní komorou (Naczelana Rada Adwokacka, 2016), či Nejvyšším státním zástupcem. 

Vyjádření Nejvyššího státního zástupce bylo později z oficiálních webových stránek staženo 

a je nyní nedohledatelné. Sám Nejvyšší státní zástupce posléze ale odešel do důchodu, byl 

nahrazen Ministrem spravedlnosti Zbiegniewem Ziobro, který vyjádření svého předchůdce 

odvolal. (Gazeta Prawna, 2016) (Wyborcza, 2016) 

Státní zástupce by měl jednat nezávisle na státních institucích, ale také na politických 

preferencích či vlivech. Tímto krokem mohla být tento etický předpoklad porušen, jelikož 

je potřeba v potaz brát stranickou příslušnost Zbigniewa Ziobra, ale i to, že plní politickou 

funkci ve vládě. 

V roce 2016 byla do funkce předsedkyně Ústavního soudu jmenována J. Przyłębska, která 

byla vybraná a nominovaná poslanci PiS. Ta povolila účast tří ústavních soudců, kteří nebyli 

připuštěni k funkcím předchozím předsedou Ústavního soudu, jelikož se jednalo o 3 z 5 

soudců, jež byli vybráni Sejmem s vládou PiS protiústavně a jejich místo měli zastávat 

soudci nominování předchozím Sejmem. (TVN24, 2016a) 
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Snížení pravomocí a legitimity Ústavního soudu se mj. promítla na důvěře ostatních 

institucích soudního aparátu, snížil se například počet žádostí o radu Ústavního soudu jinými 

soudy, a to dokonce několikanásobně (Kryszkiewicz, 2017). 

6.1.2 Národní soudcovská rada 

Vláda Beaty Szydło v roce 2017 představila novelu zákona o Národní soudcovské radě. 

Tento orgán dohlížel na nezávislost polských soudů. Ještě v roce 2017 se Národní 

soudcovská rada skládala z 25 členů – předseda Nejvyššího soudu, Ministr spravedlnosti, 

předseda Nejvyššího správního soudu, osoba vybraná prezidentem, čtyři osoby vybrané 

Sejmem z řad poslanců, dvě osoby vybrané Senátem z řad senátorů a 15 osob vybraných 

Národní soudcovskou radou ze soustavy obecných soudů (Panek, 2017). Mezi kompetence 

této instituce například patří hodnocení práce soudců soustavy obecných soudů a Nejvyššího 

soudu ale také jejich nominace (Dz. U. 2011 Nr 126 poz. 714). 

Novela ústavy z prosince 2017 stanoví, že 15 členů Národní soudcovské rady již nebude 

vybírat Národní soudcovská rada ale Sejm a to 3/5 většinou. Členové budou vybíráni 

najednou, a to na čtyřleté období (Dz.U. 2018 poz. 3). Tímto krokem by mohly nejsilnější 

strany či koalice v Sejmu dosazovat do Národní soudcovské rady kandidáty, kteří by za 

jiných okolností neměli dostatečně velkou podporu mezi zbylými členy Národní soudcovské 

rady. To, že jsou kandidáti vybíráni současně a nejsou mezi nimi například členové, kteří by 

byli vybráni předchozím Sejmem, může způsobit, že tito členové budou mít podobné 

politické názory a tím pádem větší vazbu na vládu. Pokud bude valná většina členů takto 

silně politicky vázaná na vládu, může poté nominovat soudce do soustavy obecných soudů 

a Nejvyššího soudu podle preferencí exekutivy. 

6.1.3 Nejvyšší soud 

Dále byl reformován i Nejvyšší soud. Novela zákona o Nejvyšším soudu vešla v platnost 3. 

dubna 2018. Tato novela byla navržena prezidentem, který na původní návrh uplatnil právo 

veto (Prezydent.pl, 2017b). Proti původnímu návrhu se konaly velké protesty (Wilgocki, 

Wesołowicz, Wójcik, 2017), které navazovaly na protesty proti změnám popsaným výše. 

Původní návrh novely obsahoval, že jakmile by novela zákona vešla v platnost, tak by všem 

soudcům Nejvyššího soudu skončil mandát. Nový soudci by byli vybráni již zreformovanou 

Národní soudcovskou radou. Wojciech Sadurski, polský ústavní právník, má jisté 

pochybnosti v souvislosti s vetem prezidenta Dudy. Není si totiž jist, zda se nejedná jen o 

taktický krok strany PiS, který měl pozdější změny navržené prezidentem Dudou ukázat 
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v lepším světle, jelikož nebyly tak radikální, přesto značně změnily složení Nejvyššího 

soudu. (Sadurski, 2019, s.106) 

Již platná novela zákona, navržená prezidentem Dudou, obsahovala bod, který snižoval 

důchodový věk soudce z 70 na 65 let. Soudce má možnost podat osvědčení spolu s lékařskou 

dokumentací, že je schopen vykonávat svou funkci i po dosažení 65 let. O jeho dalším 

působení ale rozhoduje Prezident Polska spolu s Národní soudcovskou radou. (Dz.U. 2018 

poz. 5) 

Novela také navyšovala počet pracovních míst pro soudce z 93 (Dz.U. 2015 poz. 564) na 

120. V roce, kdy novela vešla v platnost úřadovalo celkem 83 soudců. 33 z nich se nacházelo 

nad hranicí důchodového věku 65 let, a to včetně předsedkyně Nejvyššího soudu M. 

Gersdorf (Monitor Konstytucyjny, 2018). 

Část soudců odešla dobrovolně do důchodu, jiní podali potřebná osvědčení, ale ne všichni 

byli zhodnoceni kladně a nebylo jim, proto umožněno nadále vykonávat funkci. Komplikace 

nastala v souvislosti s předsedkyní Nejvyššího soudu, jelikož její funkční období je šestileté, 

není omezeno dosažením důchodového věku. Gersdorf měla být ve funkci až do roku 2020. 

Duda nicméně jmenoval na místo předsedy Nejvyššího soudu J. Iwulského. Velmi 

kontroverzní na této skutečnosti bylo, že Iwulski byl o rok starší než Gersdorf, resp. byl již 

také v důchodovém věku. (Sadurski, 2019, s.107-111) 

Shromáždění soudců Nejvyššího soudu poté jednohlasně rozhodlo, že Gersdorf by měla 

zůstat ve funkci předsedkyně Nejvyššího soudu, jelikož je to v souladu s Ústavou, až do roku 

2020 (PAP, 2018). Na základě prošetřování reformy soudnictví Evropským soudním dvorem 

prezident Duda podepsal novelu zákona a nechal Gersdorf dokončit její funkční období, tedy 

do roku 2020 (Polityka, 2018) (wnp.pl, 2018). Soudcům, kterým byl nakázán odchod do 

důchodu, bylo umožněno zůstat do původního důchodového věku 70 let (Dz.U. 2018 poz. 

2507). 

Zreformovaná Národní soudcovská rada by mohla podle svého vlastního uvážení nominovat 

téměř 60 % soudců Nejvyššího soudu. Jelikož by nominace pocházely z instituce jejíž 

členové mají velmi podobné politické preference, tak je dosti pravděpodobné, že Nejvyšší 

soud by jimi byl také ovlivněn a byla by tak silně ovlivněna nezávislost Nejvyššího soudu a 

s tím i celé jurisdikce. Nominace Iwurskiego na post předsedy Nejvyššího soudu ukazovalo, 

že tehdejší předsedkyně Gersdorf byla pro PiS nepohodlná, jelikož neexistuje jiný důvod, 

proč by měla být nahrazena. 
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Další změnou, která byla velmi diskutovaná je vytvoření nového kolegia Nejvyššího soudu. 

Disciplinární kolegium mělo být tvořeno soudci, které nominuje Národní soudcovská rada a 

jmenuje prezident. Disciplinární kolegium disponovalo výluční pravomocí při 

disciplinárním řízení soudců Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu (Dz.U. 2018 

poz. 5). To dříve bylo v pravomoci dvou kolegií, které svá rozhodnutí vydávaly nezávisle na 

sobě (Żaczkiewicz-Zborska, Sobczak, 2019). 

Zřízením tohoto kolegia mohlo být pro PiS východisko, jak se zbavit nepohodlných soudců, 

na které se nevztahoval snížený důchodový věk. Jeho členové byly stejně jako nový soudci 

nominováni Národní soudcovskou radou a jmenováni prezidentem. Pravděpodobně tedy 

sdíleli stejné politické preference. 

6.1.4 Soustava obecných soudů  

Než se zde budu věnovat změnám, které přinesla novela zákona o soudech, je potřeba 

nejprve zmínit, jakými pravomocemi disponoval ministr spravedlnosti ještě před tím, než 

novela vešla v platnost. 

Jak komentuje Sadurski, pravomoci ministra spravedlnosti byly již před novelou široké. 

Patřilo mezi ně např. přidělovat soudce jednotlivým soudům, zřizovat nové a rušit již 

existující soudy, přeložit soudce na jiné místo výkonu práce, podávat návrhy na kárné řízení 

proti soudci nebo podávat odvolání na výsledek kárného řízení. (Sadurski, 2019, s.115) 

Soustava obecných soudů v Polsku je třístupňová – soudy odvolací, krajské a okresní. 

Původně se měla reforma soudnictví týkat této struktury. Měly zaniknout soudy okresní, 

jejich agenda měla být převedena na zbylé dva stupně. Vzniklo by více soudů krajských a 

odvolacích. Tato změna měla hlavně přinést zjednodušení soudního řízení (Łukaszewicz, 

2016). K této změně nakonec nedošlo, i dnes je soustava obecných soudů třístupňová. 

Na základě novely zákona o soudech jsou pravomoci ministra spravedlnosti značně posíleny. 

Ministr získává právo jmenovat předsedu a místopředsedu všech tří stupňů soustavy soudů. 

Na post předsedy určitého stupně bude moci být povolán soudce ze stupně nižšího. Jsou také 

rozšířeny pravomoci při odvolávání předsedy a místopředsedy soudu (Dz.U. 2017 poz. 

1452) (Szymański, 2017). To, že můžou na ty nejvyšší pozice dosáhnout i soudci z okresních 

soudů, může způsobit, že složité a důležité případy budou řešeny soudci bez dostatečných 

zkušeností. 
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20. prosince 2017 vydala Evropská komise zprávu, ve které nejdříve informuje, že se EU 

během posledních dvou let snažila jednat s Polskem ohledně soudních reforem, ale jednání 

nebyla příliš úspěšná. Na základě neúspěšného navázání dialogu s Polskem navrhla 

Evropská komise Radě EU, aby ta na základě čl. 7 Smlouvy o EU zvážila, zda nedošlo 

k závažnému porušení hodnot ze strany členského státu. Pokud by Polsko nezačalo jednat a 

nepřijalo některá z doporučení EU, mohla by Rada EU rozhodnou o pozastavení některých 

práv Polska. Mezi požadavky EU patřilo např., aby se důchodový věk soudců Nejvyššího 

soudu nevztahoval na stávající soudce, obnovení nezávislosti Ústavního soudu nebo snížení 

pravomocí ministra spravedlnosti. (Evropská komise, 2017)  

Jelikož se na reformu strhla velká kritika i z Evropské unie, Sejm byl nucen omezit některé 

pravomoci ministra spravedlnosti, který již nemohl odvolávat předsedu a místopředsedu 

soudu jen na základě svého odůvodnění. Nyní musel požádat o posudek kolegium 

konkrétního soudu. (Łukaszewicz, 2018) 

Tato reforma se od předchozích liší i nevýrazností. Při hledání různých zdrojů jich bylo o 

této reformě zdaleka nejméně, přesto byla neméně důležitá. 

6.2 Vliv církve  

V této části se blíže podíván na vztah církve a vlády. Oproti předchozímu období se nabízí 

mnohem více zdrojů, které ať již negativně či pozitivně hodnotí tento vztah.  

6.2.1 Církevní fond 

V předchozím období jsem představovala, jakým způsobem je církev financovaná, tentokrát 

přiblížím konkrétní položku – Církevní fond. Právě vývoj tohoto fondu by mohl být 

ukazatelem, který by mohl více napovědět o vztahu církve a vlády PiS. Pro lepší přehlednost, 

jsou hodnoty z let 2013–2019 zaneseny v tabulce, částky jsou uvedeny v milionech PLN. 

  



41 
 

Tabulka č.4: 

 

Tabulka sestavena na základě dat NIK (Najwyższej Izby Kontroli) o Výsledcích kontroly plnění státního 

rozpočtu mezi lety 2013-2019 (2014b, 2015b, 2016c, 2017a, 2018a, 2019a, 2020a) 

Z tabulky vyplývá, že vláda Donalda Tuska měla snahu přispívat do tohoto fondu stejnou 

stabilní částkou, která ovšem nebyla dostatečná při porovnání se skutečnými výdaji – v roce 

2014 je rozdíl mezi plánem a skutečností téměř 40 mil. PLN. Vláda Ewy Kopacz se proto 

rozhodla částku navýšit, a to na skutečné výdaje z roku 2013, kdy výdaje činily 118 mil. 

PLN. 

Vláda PiS naopak navyšovala fond každoročně (kromě roku 2019). Po porovnání s mírou 

inflace jsem zjistila, že nejvyšší nárust byl zaznamenán mezi lety 2016 a 2017, kdy inflace 

vzrostla o 2,0 % (GUV, 2018b). Inflace tedy neměla velký vliv na zvyšování církevních 

výdajů. 

6.2.2 Volební kampaň  

V roce 2017 proběhl výzkum veřejného mínění, kde se lidé vyjadřovali k vlivu katolické 

církve na politiku. Téměř polovina tázaných se vyjádřila kriticky ke vztahu PiS a církve. 63 

% se také přiklánělo k názoru, že církev by měla být neutrální ve vztahu k politice. 70 % 

tázaných se vyjádřilo, že jim vadí vyjadřování kněží k politice během mší. 

(ciekaweliczby.pl, 2017) 

Apel na občany během mše kněžími je v Polsku dosti kritizován, jak ukazují výsledky 

šetření. Přesto je to spjato prakticky s každými volbami. Například v roce 2015, kdy 

probíhaly volby do Parlamentu, bylo několikrát zaznamenáno, že kněz během mše apeloval 

  Plánovaný rozpočet církve Skutečné výdaje  Rozdíl  

2013 94,374 118,23 23,856 

2014 94,375 133,142 38,767 

2015 118,23 128,058 9,828 

2016 126,23 145,471 19,241 

2017 133,23 158,768 25,538 

2018 156,893 176,846 19,953 

2019 140,834 170,681 29,847 
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na voliče, aby ve volbách podpořili PiS (Kozłowski, 2015). Během komunálních voleb 

v roce 2018 byly zaznamenány podobné případy (Wyborcza – Kraków, 2018). 

Není nikde stanoveno, že by takové jednání kněžích bylo protiprávní, je přesto odebíráno 

velmi negativně. V období, kdy probíhají volby panuje v Polsku „volební ticho“. V tomto 

období je zakázána politická agitace na veřejných místech, rovněž jsou omezena vystoupení 

politiků (Infor Sektor publiczny, 2015). Z tohoto ohledu lze dohledat případy, kdy církev 

jednala protiprávně, jelikož nebylo dodrženo „volební ticho“ (Wirtualna Polska, 2019). 

Před parlamentními volbami v roce 2019 portál OKO.press informoval, že kostely na své 

ploty umisťují volební plakáty a bannery, nejčastěji jsou na plotech umisťováni kandidáti 

PiS a Sjednocené Pravice. (Sitnicka, 2019) 

Lze dohledat několik článků v médiích, které se týkají vyvíjení politického tlaku na 

účastníky mší kněžími, na základě veřejného průzkumu lze říci, že to není ojedinělá praktika, 

a ne všechny takové případy jsou popsané v médiích. 

6.2.3 Program PiS a společná témata 

Ve volebním programu PiS z roku 2014 je role církve zdůrazňována společně s tradicí a 

vlastenectvím. Církev je zde vykreslována jako nositel morálních zásad (Prawo i 

Sprawiedliwość, 2014). Během čtyřletého volebního období bylo v Sejmu několik návrhů 

zákonů, které byly v souladu s tradičními hodnotami a zdánlivě mohly demonstroval vliv 

církve na politiku PiS. Protože tyto legislativní změny byly charakterově spíše 

konzervativní, byly často spojovány s katolickou církví. 

Přestože nejsou žádné přímé důkazy, že by katolická církev lobbovala za jakékoli legislativní 

změny, bývá s nimi často spojována například médii či neziskovými organizacemi – např. 

Amnesty International. 

Aby bylo jasnější, které legislativní změny mohly být v souladu s hodnotami církve, uvedu 

jeden příklad, který byl pravděpodobně tím nejviditelnějším a velmi diskutovaným na polské 

i mezinárodní mediální scéně. 

Institut Ordo Iuris předložil v roce 2016 Sejmu projekt „Stop Aborcji“, ve kterém navrhoval 

zpřísnění zákona, který se týkal interrupce (Ordo Iuris, 2016). Meze interrupce definoval 

zákon z roku 1993. Podstoupit ji bylo možné ve třech případech – pokud těhotenství 

ohrožovalo život matky, pokud se během prenatálních vyšetření zjistilo, že je plod poškozen 

nebo pokud těhotenství bylo následkem trestného činu (Dz.U. 1993 nr 17 poz. 78). Návrh 
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pro-life organizace obsahoval pouze zachování bodu, kdy je ohrožen život matky. Ostatní 

výjimky měly být vyškrtnuty. 

Podle Amnesty International byl již tak polský zákon o potratech jeden z nejpřísnějších na 

světě. Proti novele zákona se konaly ve velkých městech v Polsku protesty (Bluś, 2016). 

Sejm nakonec tento projekt neschválil (Sejm, 2016a). O rok později Sejm projednával nové 

dva návrhy novel zákonů. Návrh „Ratujmy kobiety 2017“, který liberalizoval zákon, byl 

v první čtení zamítnut 202 hlasy (z toho 166 hlasů PiS). Návrh na zamítnutí návrhu 

„Zatrzymaj Aborcję“, který požaduje vyškrtnutí výjimky pro interrupci týkající se 

nenávratně poškozeného plodu, byl zamítnut (Gajos-Kaniewska, 2018) a návrh byl posunut 

do výboru, který doporučil zákon přijmout (TVN24, 2018). Návrh novely zákona nebyl ve 

zkoumaném období přijat ale ani zamítnut. 

Návrh zákona, který zpřísňoval pravidla při interrupci nepodala katolická církev, ale 

občanská iniciativa. Církevní představitelé z řad biskupů a arcibiskupů a katolická média 

(například Radio Maryja) návrh podporovali. Kriticky se vyjadřovali k tomu, že přijetí 

zákona je velmi zdlouhavé (Radio Maryja, 2018) (Stelmasiak, 2018) (Chrzczonowicz, 

2018). 

PiS pravděpodobně nechtěla téma interrupcí nadále projednávat kvůli negativním reakcím 

veřejnosti a blížícím se parlamentním volbám. Pokud jde tedy o návrhy zákonů, tak je vliv 

církve spíše nepřímí, nelze ovšem říci, že by byl zanedbatelný. 
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6.3 Korupce a protikorupční opatření  

V této podkapitole představím, s jakými korupčními kauzami se Polsko potýkalo mezi lety 

2016-2019 a jak účinně s korupcí bojovalo. Pro začátek opět představím údaje TI. 

Graf č.3: 

 

Z indexu tedy vyplývá, že si Polsko od doby, kdy vládu tvořila strana PiS značně pohoršilo. 

Celkem ztratilo v posledním roku tohoto období 5 bodů na vládu PO-PSL. 

6.3.1 Protikorupční opatření 

Vláda v roce 2017 schválila nový protikorupční program pro roky 2018-2020, tím pádem 

program schválen vládou PO-PSL ztratil na účinnosti. V novém programu měly být 
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zapracované připomínky OSN a EU. Důvodem, proč byl přijat nový program, byla možnost 

reagovat na vzniklé situace flexibilněji. Hlavní cíle programu byly: 

1. Zvýšení povědomí o korupci a posílení její prevence. 

2. Zlepšení mechanismů pro monitorování rizik korupce. 

3. Zlepšení a zintenzivnění spolupráce s orgány, které disponují donucovacími 

pravomocemi v oblasti korupce. (M.P. 2018 poz. 12) 

Nejvyšší kontrolní úřad (NIK) vydal v roce 2020 zprávu, kde hodnotí plnění protikorupčního 

programu a celkový pokrok od roku 2016–2020. Pozitivně hodnotí dosavadní zlepšení 

systému hospodaření s veřejnými financemi.  

Velmi vysoké riziko korupce přetrvává v oblasti využívání expertních a poradenských 

služeb veřejnými institucemi. Úředníci jsou nedostatečně kontrolováni a mohou tyto služby 

snadno využívat k soukromým účelům. Vysoká míra korupce rovněž přetrvává v oblasti 

stavebních investic a přerozdělování dotací neveřejným subjektům. Zde neexistuje téměř 

žádná kontrola, která by zajišťovala dostatečnou transparentnost a rovné zacházení se 

subjekty. Velkým problémem v tématu korupce jsou hraniční kontroly na východě Polska. 

V oblasti dochází k úplatkářství hraničních kontrol při převozu nelegálního zboží či osob. 

(NIK, 2020b) 

V období 2015-2019 bylo zaznamenáno několik případů, kdy se účastníci korupčních kauz 

museli zodpovídat policii, soudu nebo jiným pověřeným úřadům. CBA zadržel několik 

poslanců PiS, bývalého mluvčího Ministerstva obrany a několik dalších zaměstnanců resortu 

obrany. Vyšetřování se týkalo převážně falšování oficiální dokumentace či využívání svého 

vlivu k soukromým účelům. (Rybak, 2019) 

Ze získaných informací vyplívá, že korupce byla stále velkým problémem i ve vysoké 

politice, kde ale probíhaly alespoň částečné snahy o její eliminaci. Daleko větším problémem 

bylo eliminovat ji v oblastech lokální politiky. Hlavním důvodem přetrvávání korupce je 

nedostatečná transparentnost a nejasné či nemonitorované administrativní postupy. Vydání 

nového protikorupčního plánu je následkem přílišných ambicí předchozího plánu, jehož cíle 

byly plněny jen částečně. 

6.3.2 Korupční skandály   

Během čtyřletého funkčního období se událo několik korupčních kauz, ve kterých figurovali 

vládní představitelé. Pokud se jedná čistě o korupci, žádná z nich nebyla tak viditelná jako 
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například Aféra s odposlechy za vlády PO-PSL. Rozhodla jsem se proto, že je tyto menší 

korupční kauzy, kde figuruje např. jeden člen vlády, zde nebudu jednotlivě jmenovat, jelikož 

jako základní představa může sloužit již předchozí zkoumané období, kdy docházelo k velmi 

podobným případům. Hodnocení korupčního indexu TI se mírně zhoršilo, představím tedy 

ty případy, které mohly být důvodem zhoršení hodnocení. 

Přestože NIK hodnotí využívání veřejných peněz za vlády PiS kladně, vyšlo během vlády 

Beaty Szydło najevo, že ona 4 další ministři využívají armádní letadla k vnitrostátnímu i 

mezistátnímu cestování k pracovním ale i soukromým účelům. Za necelé 2 roky vlády Beaty 

Szydło byly tyto cesty vyčísleny na 8 milionů PLN. (Słomski, 2017) 

Dalším problémem byl výskyt případů, kdy do poměrně důležitých státních funkcí byli 

dosazováni rodinní příslušníci či přátelé členů vlády či poslanců PiS. Jako příklad mohu 

uvést případ ženy ministra spravedlnosti, která se stala ředitelkou marketingu ve státní 

pojišťovací společnosti, přestože o místo usilovala osoba s většími zkušenostmi v daném 

oboru. (Świerczek, 2016)  
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6.4 Transparentnost a média 

6.4.1 Transparentnost  

Následující graf obsahuje hodnoty počtu zaregistrovaných subjektů, které jsou oprávněny 

v Sejmu lobbovat, a počtu subjektů, které doopravdy za daný rok tohoto práva využily. Jak 

jsem již psala v oddíle o transparentnosti předchozího období, tak profesionální lobbisté 

musí být zapsáni v registru Ministerstva vnitra. 

Graf č.4: 

 

Z grafu vyplývá, že přestože roste počet zaregistrovaných subjektů, klesá počet subjektů, 

které se aktivně podílejí na tvorbě politiky prostřednictvím lobbingu. 

Oproti předchozímu zkoumanému období také nedošlo k žádným legislativním změnám, 

které by měly vliv na politický lobbing, např. na základě zprávy TI4, která Polsku vytýkala 

mj. nedostatečně definovaný lobbing. 

V otázkách státního rozpočtu hodnotil NIK zkoumané období pozitivně. V roce 2016 

hodnotil negativně hospodaření s rozpočtem Polské kosmické kanceláře a nesrovnalosti 

v účetních knihách (NIK, 2017b). V roce 2017 bylo negativně hodnoceno hospodaření 

s rozpočtem Polské kosmické kanceláře, Fondu spravedlnosti a Centrálního registru vozidel 

(NIK, 2018b). V roce 2018 byl negativně zhodnocen Fond Spravedlnosti a Centrální registr 

 
4 Jejíž obsah jsem blíže představila v podkapitole 5.4 
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vozidel, dále byly negativně či s výhradami zhodnoceny účetní knih čtyř institutů 

Ministerstva obrany (NIK, 2019b). V roce byl negativně zhodnocen Státní vodohospodářský 

plán (NIK, 2020c). V oblasti hospodaření se státní rozpočtem tedy nedošlo k žádným 

výkyvům, které by naznačovaly zhoršení. 

Co naopak bylo přijato negativně veřejností byly odměny ministrů a úřadu vlády v roce 

2017. Beata Szydło přiznala v prémiích vládě a úřadu vlády 1,5 milionu PLN za rok 2017. 

Ostatními stranami byl kritizován fakt, že tyto prémie nebyly ve formě bonusu za konkrétní 

úkol, ale jako bonus k platu. Pod tlakem veřejnosti a opozice byly finanční prostředky dány 

na charitativní účely organizaci Caritas5. Podle průzkumu veřejnosti bylo s výší prémií 

nespokojeno až 75 % respondentů. (TVN24, 2019) 

NIK objevil v roce 2018 značné porušení v oblasti využívání veřejných finančních 

prostředků. Ministerstvo spravedlnosti podle zprávy neposkytlo obětem trestních činů 

dostatečnou a účinnou pomoc, která měla být hrazena z Fondu pro oběti trestních činů. 

Přestože na účtu fondu byl dostatek finančních prostředků (385 milionů PLN) a v plánu 

výdajů na první pololetí roku 2017 se mělo pracovat s částkou 117 milionů PLN, ve 

skutečnosti bylo využito pouze 16 milionů PLN. Dalších 25 milionů PLN bylo z tohoto účtu 

převedeno Ministerstvem spravedlnosti na účet CBA. Za dalších 100 milionů PLN mělo být 

zakoupeno vybavení pro záchranné sbory. Na místě je ještě zmínit, že ani jedna z těchto 

plateb neplní účel Fondu pro oběti trestných činů, jelikož jejich fungování je financováno 

jinými položkami státního rozpočtu (NIK, 2018c). Problémem tedy nebylo pouze špatné 

hospodaření s těmito penězi, ale také jejich neúčelovost. 

V roce 2016 byla schválena novela zákona o veřejných zakázkách, jedním z cílů této novely 

bylo legislativní ukotvení požadavků EU, např. postupná elektronizace veřejných zakázek. 

Součástí novely bylo také zjednodušení postupu výběrového řízení, brání větších ohledů na 

neekonomické vlivy (např. životní prostředí či podpora inovací) nebo posílení necenových 

kritérií (Filipczak, 2016). V roce 2019 vyšel nový zákon o veřejných zakázkách, který opět 

zaváděl elektronizaci některých úkonů, což mělo zvyšovat transparentnost. Portál pro 

monitorování veřejných zakázek upozorňoval, že zákon je příliš dlouhý a složitý (623 

článků) vzhledem k tomu, že se vláda snaží zapojit i malé a střední podniky. Ty ovšem často 

 
5 Zprávu o tom podal Nejvyšší kontrolní úřad. Zprávu se mi o tom ale nepodařilo dohledat, informace jsou 

z médií, informovalo o tom ale několik serverů, proto informaci beru jako věrohodnou.  
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nemají kapacity na detailní analýzu předpisů což může prodloužit realizaci zakázky. 

(Nowicki, 2019) 

V médiích jsem našla jen velmi málo informací o nesrovnalostech ve veřejných zakázkách 

a již vůbec žádné, ve kterých by šlo o větší finanční obnos než za vlády PO-PSL. 

Majetková přiznání členů vlád v letech 2015-2019 nebyla diskutována v médiích tolik jako 

vlád v předchozím období, ale jako problém bylo např. vnímáno to, že majetková přiznání 

z oficiálních stránek zmizela, jakmile některý z ministrů podal demisi, nebylo možné zpětně 

zjistit, jaké dostal na konci roku odměny (Kacprzak, 2019). 

6.4.2 Média 

V tomto oddíle blíže představím mediální situaci v Polsku, jen připomenu, že podle polské 

ústavy je zaručena svoboda tisku Ústavou z roku 1997 (Konstutucja RP, Rozdział I). Pro 

lepší pochopení opět přikládám tabulky s přehledem oblíbenosti jednotlivých médií. 

Tabulka č.5 - podíl na televizním trhu 

  2016 2017 2018 2019 

Polsat 11,45 % 10,91 % 10,25 % 9,90 % 

TVN 10,37 % 9,87 % 9,44 % 8,51 % 

TVP1 11,10 % 9,59 % 9,74 % 9,70 % 

TVP2 8,32 % 7,87 % 8,16 % 8,30 % 

TVN24 3,81 % 4,27 % 4,17 % 4,51 % 

TV4 3,36 % 4,08 % 4,18 % 3,73 % 

TVP INFO 3,26 % 3,83 % 3,44 % 3,67 % 

TVN7 3,33 % 3,29 % 3,25 % 3,20 % 

TV PLUS 3,20 % 3,03 % 3,41 % 3,50 % 

Tabulka sestavena na základě dat portálu wirtualnemedia.pl 2018, 2020 (autor článků: Michał Kurdupski) 

Podíl na trhu největších komerčních stanic a stanic veřejnoprávních je velmi podobný, 

zároveň se zvýšil zájem o informační a zpravodajské kanály na obou stranách (TVN24 a 

TVP INFO). 

Koncem roku 2015 byl přijat tzv. Malý mediální zákon, který měl platit po dobu šesti měsíců. 

Zákon ukončoval mandáty členů dozorčí rady Televize TVP a stanice Polskie Radio. Nové 

členy dozorčí rady jmenoval a odvolával ministr financí, předtím tuto funkci zastávala 

Zemská rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen KRRiT) (Dz.U. 2016 poz. 25). 

Ředitelé kanálů TVP1, TVP2 a TVP kultura rezignovali na protest proti tomuto zákonu 

(Wiadomości – dziennik.pl, 2016a). Na post ředitele TVP byl poté zvolen Jacek Kurski 
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(TVP, 2016), bývalý viceministr kultury ve vládě Beaty Szydło a europoslanec za PiS 

(Wirtualnemedia, 2015). 

Po celém Polsku se konaly velké protesty namířené hlavně proti výše popsaným změnám. 

Na protestech rovněž vystupovala i soukromá média (TVN24, 2016b). Proti způsobu 

jmenování dozorčích rad se ohradil i Ústavní soud, který požadoval navrácení funkce 

KRRiT, ovšem ústavní soud své prohlášení zveřejnil až po vypršení účinnosti Malého 

mediálního zákona (Wiadomości – dziennik.pl, 2016b), Sejm proto k posudku nemusel 

přihlížet. 

Mezitím vláda připravovala tzv. Velký mediální zákon. Návrh zákona mluví o 

veřejnoprávních médiích jako o národních mediálních institucích, které mají za úkol chránit 

tradici a křesťanské hodnoty (Sejm, 2016c). To mohlo způsobit velký odklon od modelu 

nezávislé žurnalistiky. 

Zákon nakonec pod tlakem veřejnosti a opozice nebyl přijat a byl nahrazen překlenovacím 

zákonem. Hlavní kontroverzí překlenovacího zákonu bylo vytvoření pětičlenné Národní 

mediální rady, dva členy by vybíral prezident a tři Sejmem. Tato instituce odpovídá za 

ustanovení dozorčích rad jednotlivých veřejnoprávních médií (TVN24, 2016c). Pokud by 

tedy Sejm a prezident dosadil do rady zastánce PiS, tak rada by pak dosadila do 

veřejnoprávních médií politicky stejně orientované členy. Ti by pak mohli určovat mediální 

obsah. 

PiS se také pokusil omezit přístup zástupcům médií do budovy Parlamentu. Důvodem mělo 

být zlepšení pracovních podmínek pro zaměstnance. Mediální výstupy z jednání by měli 

vydávat pouze dva stálý korespondenti vybraní z redakcí, zároveň média nemohla nahrávat 

ani fotit jednání Sejmu (Sejm, 2016d). 

Opozice na toto omezení reagovala protestem ve formě okupace řečnického pultu. Vládní 

poslanci proto přesunuli jednání do jiného sálu, kde však nebyli puštěni poslanci opozice ani 

žádná média, z jednání byl poskytnut záznam z větší části bez audia. Takto byl například 

odhlasován rozpočet pro rok 2017 (iRozhlas.cz, 2016). Na základě této krize měli zástupci 

médii opět přístup do Parlamentu (Wprost, 2016). 

Zároveň se vláda PiS pokusila o polonizaci části médií působící na polském mediálním trhu, 

resp. snížení zahraničního podílu v médiích působících v Polsku. Mezi nejčastější zahraniční 

vlastníky polských soukromých médií jsou Němci, Američané a Francouzi a Švýcaři 
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(Kalińska, 2016). Otázkou je, jak by taková polonizace probíhala, pokud by od těchto 

soukromých zahraničních firem odkoupil jejich podíly stát, bylo by to v rozporu 

s evropským právem, jelikož stát nemá vlastnit největší část mediálního trhu, a také 

v rozporu se zásadou volného pohybu služeb (Arendarski, 2017). Zároveň by to mohl být 

další pokus o omezení obsahu komerčních médií a byla by tak například i omezena pestrost 

informací, která by byla běžně dostupná. 

Pokus transformace veřejnoprávních médií způsobil, že se komerční a veřejnoprávní média 

začala vůči sobě více politicky vymezovat.  Dokonce to mohlo způsobit omezenost 

objektivních informací. Mediální preference zkoumala skupina sociologů z Univerzity 

SWPS, která vytvořila průzkum veřejného mínění, aby zjistila spojitost mezi médii a 

politikou. Na základě průzkumu pak představila, jaké média jsou sledovány voliči stran PO, 

PiS a Nowoczesnej. Pro lepší přehlednost jsem z údajů vytvořila grafy. 

Graf č.5:  
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Graf č.6:  

 

Z grafů vyplývá, že podle sledovanosti jednotlivými politickými tábory je TVN protikladem 

TVP1. Zároveň analýza SWPS ukázala, že média ze stejných mediálních skupin nejsou 

sledovány stejnými skupinami voličů (např. Gazeta.pl a Gazeta Wyborcza ze skupiny Agora 

nebo wSieci a Polityka ze skupiny Fratria). Veřejnoprávní média jsou sledovány spíše voliči 

PiSu, kdežto populární komerční média voliči PO. Katolická média jsou rovněž sledována 

voliči PiSu, Médium sledovano oběma politickými tábory je Polsat (Uniwersytet SWPS, 

2018). Mediální trh je tedy rovnoměrně zastoupen, pokud se jedná o sledovanost napříč 

politický spektrem. Ovšem již není rovnoměrně zastoupen v poměru veřejnoprávních a 

komerčních médií v rámci politického spektra.
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6.5 Důvěra občanů ve vládu 

V následujícím grafu jsou zaneseny údaje z šetření agentury CBOS o spokojenosti občanů 

s vládou. 

Graf č.7:  

 

Důvěra ve vládu PiS byla poměrně konstantní, přestože byly proti vládním krokům pořádány 

demonstrace. Nejvyšší hodnota byla 44 % a nejnižší 30 %, důvěra se tedy měnila v rozmezí 

maximálně 14 p.b. Nejnižší hodnota byla také naměřena hned na začátku funkčního období 

– tedy v období první ústavní krize.  
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7 Komparace zkoumaných období 

Tuto část věnuji nedříve hodnocení organizace Freedom House v rámci výzkumu Freedom 

in the world a výzkumu The EUI Democracy index. Poté porovnám politické dění ve 

zkoumaných obdobích. 

7.1 Komparace hodnot indexů demokracie 

Do následujících dvou grafů jsem zanesla hodnoty, které udělil Freedom House a The EIU 

Polsku v oblasti fungování vlády, která je nejpodobnější vzhledem k mému vlastnímu 

výzkumu, kde z něj částečně vycházím, a je tedy nejrelevantnější. 

Graf č.8:  

 

Z grafu vyplývá, že Freedom House hodnotil lépe působení vlády koalice PO-PSL. Freedom 

House snižuje Polsku v letech 2011-2015 body za poměrně velkou míru korupce a za 

manipulaci s veřejnými zakázkami. Naopak kladně hodnotí úspěšné využívání financí 

z evropských fondů. (Refworld, 2013, 2014, 2015, 2016) 

K období vlády PiS (2015-2019) má Freedom House více připomínek, které jsou také 

důvodem sníženého hodnocení. Korupce a manipulace s veřejnými zakázkami je stále 

poměrně velkým problémem. Dále je hodnocení sníženo za ovlivňování výběrových řízení 
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ve státní správě, omezování médií v přístupu k informacím a špatné hospodaření s veřejnými 

financemi. (Freedom House, 2017, 2018b, 2019b, 2020d) 

Graf č.9:  

 

V grafu je viditelný pokles v oblasti fingování vlády koalice PO-PSL v letech 2011-2015 a 

lehké zlepšení za vlády PiS v letech 2015-2019. V hlavním hodnocení The EIU ovšem 

neodůvodňuje své hodnocení. Jedná se ale pořád o lehké zhoršení oproti původní hodnotě 

v roce 2011 a 2012.  

Přestože je kvalita demokracie v oblasti fungování vlády v obou případech horší na konci 

zkoumaných období než na začátku, tak trend se u organizací The EIU a Freedom House 

liší.  Hodnoty Freedom House ukazují, že za vlády PiS se kvalita demokracie zhoršila oproti 

PO-PSL. Hodnoty The EIU však ukazují, že přestože se kvalita demokracie v oblasti 

fungování vlády zhoršila, tak hodnota z konce vlády PO-PSL (2015) je nižší než koncová 

hodnota PiS (2019). 

Je to pravděpodobně způsobeno odlišnou konstrukcí indexů, jelikož The EIU připisuje 

každému atributu stejnou váhu a problémy hodnotí tak spíše samostatně, kdežto Freedom 

House má zkonstruované tři podkategorie, které jsou podloženy sérií kontrolních otázek. 

Index Freedom House tedy působí více komplexně, protože hodnotí problémy v kontextu 

tematického okruhu daného ukazatele.
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7.2 Srovnání období 2011-2015 a 2015-2016 

Rovnováha moci 

V obou obdobích se vláda pokusila o reformu soudnictví, vlády podobě cílily na zploštění 

soudnictví z třístupňové soustavy obecných soudů na dvoustupňovou. Vláda Tuska od 

většiny změn upustila pod nátlakem opozice a odborné a neodborné veřejnosti, přestože 

podle Ústavního soudu nejednala v tomto případě protiústavně. Naopak vláda PiS prosadila 

mnohem obsáhlejší reformu, a i navzdory velkým protestům, posudkům Ústavního soud o 

neústavnosti kroků a velké mezinárodní kritice, velkou část změn dále prosazovala. Díky 

reformám jsou dnes v soudnictví lidé, o kterých je možné se domnívat, že jsou sympatizanti 

strany PiS a soudní moc je tedy z velké části podřízena moci exekutivní a legislativní. 

Nenarazila jsem v období vlády PiS na případ narušení nezávislosti institucí, jejichž funkcí 

je kontrolování exekutivy a legislativy, kdy by např. taková instituce mohla sama výrazně 

ovlivňovat zákony o svém vlastním působení. Naopak s takovým narušením nezávislosti se 

koalice PO-PSL potýkala v případě Polské národní banky. 

Vliv církve 

Opačnou politiku zvolily vlády obou období ohledně církve a jejího vlivu na politiku. 

Koaliční vláda PO-PSL se pokusila o alespoň částečnou apolitizaci církve a jejího 

částečného osamostatnění od státu, i když neúspěšné, vláda PiS se o nic takového 

nepokusila, sama strana prosazovala tradiční a katolické hodnoty například skrze vlastní 

volební program z roku 2014. Církev měla spíše nepřímý vliv na jakékoli legislativní návrhy 

či změny, ale výrazně podporovala kroky strany PiS, např. návrh zákona o zpřísnění pravidel 

pro interrupci. Církev také výrazně podporovala PiS před volbami, nechávala na ploty 

církevních pozemků vylepovat volební plakáty nebo kněží přesvědčovali své farníky, aby 

volili PiS. Strana PiS církvi věnovala větší finanční prostředky ze státního rozpočtu než 

koalice PO-PS. 

Korupce a protikorupční opatření 

V obou obdobích byla korupce vnímána jako výrazný problém. Obě vlády proto vydaly 

protikorupční program, program vlády PO-PSL byl o něco ambicióznější, ovšem bylo větším 

problémem splnění cílů než u programu PiS. Transparency International, která vytvořila 

index korupce, lépe hodnotí roky, ve kterých vládla koalice PO-PSL. V obou obdobích byl 

problém korupce viditelný ve vysoké i lokální politice a také ve státní správě. V období 
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vlády PiS se navíc vyskytlo několik případů, kdy členové vlády využívali veřejné finance na 

soukromé účely nebo zvýhodňovali své rodinné příslušníky při výběrových řízeních do 

státních institucí. V obou obdobích byla část zapojených do těchto kauz potrestána, nicméně 

PiS byla v tomto ohledu o něco striktnější. 

Transparentnost a média 

Profesionální lobbing byl v obou obdobích málo využívaný, nebo o počtu lobbistů byly 

udávány nepravdivé informace. Navzdory této skutečnosti nebyly přijaty ani v jednom 

období žádné legislativní změny. Lobbing se tedy v obou obdobích dá charakterizovat jako 

nedostatečně definovaný a netransparentní. 

Hospodaření se státním rozpočtem bylo hodnoceno Nejvyšším kontrolním úřadem v obou 

obdobích pozitivně, více kritiky bylo směřováno ke koalici PO-PSL. Přesto byla obě období 

poznamenána značnými nedostatky při realizaci věřených zakázek nebo účelnosti využívání 

veřejných financí. Vláda PO-PSL byla zapojena do jedné z největších afér v historii Polska, 

ve které šlo až o 1,5 mld. PLN, v žádné z afér vlády z afér PiS nešlo až o tak velké finanční 

prostředky. 

V obou obdobích byly prošetřované instituce, jejichž úkolem je kontrolovat a prošetřovat 

případné nesrovnalosti ohledně hospodaření se státním rozpočtem, veřejných zakázek či 

vyšetřovat korupci. V prvním období byl prošetřován Nejvyšší kontrolní úřad, který nebyl 

dostatečně transparentní při výběrovém řízení státní zakázky. V druhém období byl 

prošetřován Centrální protikorupční úřad, jemuž byly převedeny finanční prostředky 

z Fondu pro oběti trestních činů Ministerstvem spravedlnosti, které měly být určeny na jiné 

účely. Vzhledem k tomu, že tyto dvě instituce mají kontrolovat, a prošetřovat korupční 

aktivity a jiná podobná jednání a také nahlížet na jejich nápravu, tak v případě, že jsou ony 

samy jejich aktéry, vyvstává otázka, zda tyto instituce jsou skutečně zcela objektivní a 

kompetentní při výkonu svých kontrolních funkcí. 

Vlády v obou obdobích také novelizovaly zákon o veřejných zakázkách. Novela vlády PO-

PSL byla spíše formální a nebyla příliš účinná. Novela vlády PiS byla mnohem obsáhlejší a 

inovativnější, cílem této novely byla postupná elektronizace při administrativních postupech 

u veřejných zakázek a větší transparentnost. 
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Na rozdíl od vlády PO-PSL byla vláda PiS kritizována veřejností a opozicí ohledně výše 

finančních odměn ve vládě a ohledně majetkových přiznání, která byla po skončení ministra 

ve funkci odstraněna z oficiálního webu. 

Mediální trh byl za vlády PO-PSL pestřejší nežli za vlády PiS. Nenašla jsem žádné důkazy 

o manipulaci koalice PO-PSL s médii či o ovlivňování jejich obsahu, našla jsem pouze jeden 

příklad manipulace s veřejným prostorem na sociálních sítích a ve veřejných diskusích.  

Naopak strana PiS ovlivňovala složení vedení a dozorčích rad veřejnoprávních médií nebo 

se pokusila omezit přístup médii do Parlamentu. Právě tyto kroky způsobily to, že 

veřejnoprávní média byla více napojena na vládu a komerční média se vůči tomu 

vyhraňovala a některá z nich mohla být spíše na straně opozičních stran. To mohlo být 

příčinou například nedostatečné objektivity informací. 

Důvěra ve vládu  

Podle veřejných šetření agentury CBOS, byla důvěra ve vlády PO-PSL ve zkoumané období 

nižší nežli důvěra ve vlády PiS. Průměrně důvěřovalo vládě PO-PSL 28,9 % občanů, vládě 

PiS důvěřovalo průměrně 39,2 % občanů. Důvěra ve vlády PO-PSL byla spíše kolísavá, 

kdežto důvěra ve vlády PiS byla poměrně konstantní s menšími výkyvy. 

Důvěra vládě PO-PSL byla jednak ovlivněna výše popsanými událostmi, ale je také nutno 

zmínit, že vláda prosadila několik nepopulárních rozhodnutí, která sice nebyla protiústavní 

a nebyly proti nim pořádány tak velké protesty, přesto byla velmi kritizována. Za velmi 

nepopulární rozhodnutí této vlády považuji např. přijetí migračních kvót nebo zvýšení 

důchodového věku. 

Ve druhém zkoumaném období byla důvěra ve vládu spíše konstantní, i přes řadu 

nepopulárních rozhodnutí, která byla kritizována mezinárodními institucemi ale také 

polskou veřejností. Voličské jádro tedy zůstalo stejně silné. 
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Závěr 

Bakalářská práce se věnuje porovnáním parametrů polské demokracie ve dvou po sobě 

jdoucích obdobích, a to období od roku 2011 do roku 2015, kdy vládu tvořila koalice stran 

PO a PSL, a období od roku 2015 do roku 2019, kdy vládu tvořila strana PiS. Ukazatele pro 

analýzu (rovnováha moci, vliv církve na vládní politiku, korupce a protikorupční opatření, 

transparentnost a mediální svoboda, a nakonec důvěra občanů ve vládu) jsem vybrala na 

základě porovnání atributů organizací Freedom House a The Economist Intelligence Unit 

v oblasti fungování vlády (která je obsahově nejblíže mému výzkumu a je tedy pro srovnání 

nejrelevantnější) a také na základě odborné literatury. Cílem práce bylo zjistit, zda se 

demokracie v Polsku skutečně zhoršila, popř. jaké příčiny jsou tohoto zhoršení v rámci výše 

zmíněných ukazatelů. 

Při analýze a následném srovnání obou období jsem skutečně našla značné rozdíly mezi 

politikou vlád v prvním a v druhém období. Největší rozdíly shledávám v aspektech 

rovnováhy moci, vlivu církve a svobody médií. 

Rovnováha moci byla v druhém období značně ovlivněna reformou soudnictví, která 

výrazně narušila dělbu moci. Moc exekutivní a legislativní získala mocenskou převahu nad 

mocí soudní, jejíž nezávislost byla touto reformou narušena. Strana PiS poté mohla ovlivnit 

personální složení velké části soudních institucí, tímto mohla být snížena důvěryhodnost 

soudních rozsudků. Rovnováha moci je jedním z hlavních předpokladů pro funkční 

demokracii, její narušení tedy skutečně mělo vliv na zhoršení demokracie v Polsku oproti 

období 2011-2015. 

Narušena byla i nezávislost veřejnoprávních médií, kdy strana PiS mohla ovlivnit jejich 

personální osazení a tím částečně filtrovat jejich obsah. Veřejnoprávní média se tak staly 

spíše médii vládními. Vláda PiS se také pokusila o omezení přístupu komerčních médií do 

budovy parlamentu. Přestože v Polsku existuje nadále velké množství komerčních médií, 

která mohou tvořit jistou paralelu k médiím veřejnoprávním, tak je v jejich funkci nemohou 

zcela nahradit. Proto i toto má za následek snížení kvality demokracie. 

Rovněž se změnil i vztah církve s vládou. V prvním období byl tento vztah spíše formální. 

Po volbách v roce 2015 se vztahy vlády s církví výrazně oteplily. Analýza nepotvrdila, zda 

měla spíše církev vliv na vládu, či vláda na církev. Mohu jen s jistotou potvrdit, že církev se 

politicky zapojovala více. Jelikož ale tento vztah mezi církví a vládou byl vnímán spíše 
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negativně, tak mohl mít také vliv na zhoršení kvality demokracie v Polsku, ovšem ne již tak 

markantní jako ukazatele zmíněné výše. 

Menší rozdíly jsem zaznamenala v otázkách korupce a transparentnosti. Korupce byla 

problémem v obou obdobích, mediálně byla o něco probíranější korupce v prvním období, 

nicméně co se týče zapojení vlády jako celku, větší problémy byly v druhém období. 

Problém korupce tedy také snižuje kvalitu demokracie ve druhém období. V otázkách 

transparentnosti se vlády v obou obdobných potýkaly s podobnými problémy. Na základě 

méně výtek Nejvyššího kontrolního úřadu ohledně hodnocení hospodaření se státním 

rozpočtem adresované vládě PiS a menším problémům v otázkách veřejných zakázek v téže 

období se kvalita demokracie v tomto ohledu nesnížila. 

Důvěra občanů ve vládu byla vyšší ve druhém období průměrně o cca 10 p.b., tento rozdíl 

přibližně odráží velikost jádra voličské základny strany PiS. Ze zkoumaných aspektů je tento 

jediný, kdy se mohla kvalita demokracie potencionálně zvýšit ve druhém zkoumaném 

období. 

Největšími problémy, se kterými se vláda Donalda Tuska a poté Ewy Kopacz potýká, byly 

nejčastěji spjaté s korupcí, nedostatečnými protikorupčními opatřeními a nedostatečnou 

transparentností např. při realizaci veřejných zakázek. Přes tyto výtky to byla demokracie 

funkční i když s nedostatky, a jejíž vlády se snažily pracovat na zlepšení právě v těchto 

oblastech. 

Demokracie v druhém období se potýkala s dalekosáhlejšími problémy než v období 

prvním, příčinou těchto problému byly kroky vlády a Parlamentu, které často byly již za 

hranou ústavnosti. Nerovnováha moci a předně obrovské oslabení a znevážení moci soudní 

má na kvalitu demokracie značný vliv. Vzhledem k tomu, že strana PiS byla schopna 

ovlivnit personální složení většiny soudních institucí, tak většina protiústavních či 

protizákonných jednání by mohla být řešena pouze formálně či vůbec a k žádným nápravám 

těchto jednání by nemuselo dojít. Strana PiS by poté mohla změnit zákony a předpisy tak, 

jak by vyhovovaly jejím zájmům, a to i v případě, že by nebyly v souladu s ústavou. 

Ústavnímu soudu byly sníženy pravomoci tak, že nemá nadále téměř žádnou možnost se 

vůči jednání vlády ohradit. Mediální trh byl v Polsku poměrně pestrý, vlády PiS svými 

kroky, konkrétně pokusem o omezení mediálních výstupů ze zasedání Parlamentu a omezení 

přístupu médií do budovy Parlamentu a také ovlivnění složení rad veřejnoprávních televizí, 

mediální prostor proměnily. Katolická a veřejnoprávní média přizpůsobovala svůj obsah 
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vládě, naopak média komerční byla vůči vládě více vyhraněná. Jelikož funkcí 

veřejnoprávních médií by ideálně mělo být předávání objektivních informací a média 

komerční je v tomto ohledu mohou nahradit jen částečně, je toto velkým zásahem do modelu 

nezávislé žurnalistiky. Polsko se ve druhém zkoumaném období potýkalo i s dalšími 

problémy, ovšem právě tyto dvě problematiky mají na zhoršení demokracie ten největší vliv. 

Situace v Polsku po roce 2015 spíše odpovídá konceptu neliberální demokracie, nežli 

liberální demokracii či demokracii s nedostatky. Pro koncept neliberální demokracie je 

charakteristické, že i přes existenci svobodných a rovných voleb, zvolení zástupci 

nerespektují omezení své moci, což může vést ke zhoršení stavu některých občanských práv. 

Právě tato situace v Polsku po volbách do Parlamentu v roce 2015 nastala. Strana PiS, jež 

byla zvolena ve svobodných a spravedlivých volbách, svou politikou překračovala své 

pravomoci např. omezením pravomocí soudní moci či narušením nezávislosti 

veřejnoprávních médií. Do konceptu hybridního režimu Polsko na konci druhého období 

nespadá, protože zatím nevykazuje problémy spjaté s volebním procesem či s manipulací 

s volebními výsledky. 

Indexy demokracie, v nejpodobnější oblasti k mému výzkumu, v oblasti fungování vlády 

zaznamenaly také snížení kvality demokracie. Organizace Freedom House zaznamenala 

snižování kvality až ve druhém období – tedy až v roce 2016. The EIU zaznamenala snížení 

kvality demokracie ještě v prvním období, konkrétně mezi lety 2013 a 2014, postupně pak 

došlo ke stagnaci a mírnému zlepšení. V mé analýze oproti hodnocení The EIU 

zaznamenávám trend opačný a mnohem strmější, odpovídající spíše hodnocení Freedom 

House.  
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Summary 

The bachelor thesis compares the parameters of Polish democracy in two consecutive 

periods, the period from 2011 to 2015, when the government was formed by the coalition of 

PO and PS, and the period from 2015 to 2019, when the government was formed by the PiS 

party. I chose the indicators for the analysis (balance of power, the influence of the Church 

on government policy, corruption and anti-corruption measures, transparency and media 

freedom, and finally, citizens' trust in the government) based on a comparison of the 

attributes of Freedom House and The Economist Intelligence Unit in the area of government 

functioning (which is closest in content to my research and is, therefore, the most relevant 

for comparison), as well as on the literature. The aim of the work was to determine whether 

democracy in Poland has actually deteriorated and the causes of this deterioration are within 

the aforementioned indicators. 

The balance of power in the second period was greatly affected by the reform of the judiciary 

which significantly undermined the separation of powers. The executive and legislative 

powers gained power over the judiciary whose independence was undermined by this 

reform. The PiS party was then able to influence the composition of the personnel of a large 

part of the judicial institutions which may have reduced the credibility of court judgments. 

The balance of power is one of the main prerequisites for a functioning democracy so its 

disruption indeed has had an impact on the deterioration of democracy in Poland compared 

to the period 2011-2015. 

The independence of the public media has also been undermined, as the PiS party has been 

able to influence their recruitment and thus partially filter their content. Thus, the public 

media became more like government media. The PiS government has also attempted to 

restrict commercial media access to the parliament building. Although there is still a large 

number of commercial media in Poland, which may form a certain parallel to the public 

media, they cannot completely replace them in their function. Therefore, this too has the 

effect of reducing the quality of democracy. 

The relationship between the Church and the government has also changed. In the first 

period, this relationship was rather formal. After the 2015 elections, the relationship between 

the government and the church has warmed considerably. The analysis did not confirm 

whether the church had more influence on the government or the government on the church. 
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I can only confirm with certainty that the church was more politically involved. However, 

since this relationship between the church and the government was perceived rather 

negatively, it may also have had an impact on the deterioration of the quality of democracy 

in Poland, but not as significant as the indicators mentioned above. 

I observed smaller differences in the issues of corruption and transparency. Corruption was 

a problem in both periods, with corruption being slightly more discussed in the media in the 

first period, but in terms of government involvement, there were greater problems in the 

second period. The problem of corruption also reduces the quality of democracy in the 

second period. In terms of transparency, governments in both periods faced similar 

problems. Based on fewer reprimands from the Supreme Audit Office regarding the 

assessment of the state budget management addressed to the PiS government and fewer 

problems in public procurement issues in the same period, the quality of democracy in this 

respect did not decrease. 

Citizens' trust in the government was higher in the second period by about 10 percentage 

points on average, a difference that roughly reflects the size of the core voter base of the PiS 

party. Of the aspects examined, this is the only one where the quality of democracy could 

potentially have increased in the second period. 

The biggest problems faced by the governments of Donald Tusk and then Ewa Kopacz were 

most often related to corruption, insufficient anti-corruption measures, and lack of 

transparency, e.g. in the implementation of public contracts. Despite these criticisms, it has 

been functioning, if flawed, a democracy whose governments have tried to work for 

improvements in these areas. 

Democracy in the second period faced more far-reaching problems than in the first period, 

the cause of which was the actions of the government and Parliament, which were often 

beyond the pale of constitutionality. The imbalance of power and, above all, the enormous 

weakening and disregard for the judiciary have had a significant impact on the quality of 

democracy. Given that the PiS party was able to influence the personnel of most judicial 

institutions, most unconstitutional or illegal actions could only be dealt with formally or not 

at all, and there would be no need for any corrections to these actions. The PiS could then 

change laws and regulations to suit its interests, even if they were not in line with the 

Constitution. The powers of the Constitutional Court have been reduced so that it no longer 

has almost any possibility of opposing the government's actions. The media market in Poland 
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has been quite diverse, and the PiS governments have transformed the media landscape 

through their actions, namely by attempting to restrict media coverage of Parliamentary 

sessions and limiting media access to the Parliament building, as well as influencing the 

composition of the boards of public television stations. The Catholic and public media 

adapted their content to the government, while the commercial media were more reserved 

towards the government. Since the function of the public media should ideally be to convey 

objective information, and the commercial media can only partially replace them in this 

respect, this is a major blow to the model of independent journalism Poland faced other 

problems in the second period under study, but these two issues have the greatest impact on 

the deterioration of democracy.  
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Seznam zkratek 

CBA   Centrální antikorupční úřad (Centralne biuro antykorypcyjne) 

GUV   Hlavní statistický úřad (Główny urząd statystyczny) 

KRRiT  Zemská rada pro rozhlasové a televizní vysílání 

(Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji) 

NIK   Nejvyšší kontrolní úřad 

PiS   Právo a spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwość) 

PO   Obyvatelská platforma (Platforma Obywatelska) 

PSL   Polská lidová strana (Polskie Stronictwo Ludowe) 

The EUI  The Economist Intelligence Unit 

TI   Transparency International 
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