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Korelace pohybové aktivity,motoriky a plochonozi u déti ve véku 7-15 let

Cil prace:

Cilem prace je zhodnotit stupen pohybové aktivity u vybrané vékové populace déti,a to na zakladé dotaznikovych Setreni,dale urcit
stupen plochonoZi podle Klementy a najit vztah mezi stupni plochonozi a mirou pohybové aktivity.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 106/137
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 61/109
tabulk obrazk raf filoh
ostatni y Y graly P y
25 20 11 8
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol X
Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni éasti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I X |
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I | X
vysledky — prezentace a interpretace I X |
statistické zpracovani a analyza dat I X |
diskuse - interpretace vysledku ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I X |
zavér - Uroven zhodnoceni prace | X |
5. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi: * | * |

6. Slovni komentar, pripominky, otazky k zodpovézeni pii obhajobé prace:




Téma diplomové prdce je zajimavé.Skoda,Ze byl vybér a pocet probandi nizky a pouze déti,které méli fyzioterapii.Vyzkum byl
provdden prevazné v dobé nouzového stavu covidové pandemie,kdy dotazniky na pohybovou aktivitu déti béhem tydne odrdzZely
maximdlné pouze obdobi pred pandemii a v dobé vyzkumu nebyly pravdivé.V prdci je fada preklepi.Které vysledky Vaseho vyzkumu
Vds prekvapily? Jaky dalsi konkrétni vyzkum v této problematice by jste navrhovala?

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Proh|a§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v prdci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrazovany.

ano
8.D ¢eni prace k obhajobé:

oporuceni prace k obhajobé X s vwhradou ne
9. Navrzeny klasifikacni stupen: | 2 az 3 podle obhajoby

V Praze dne: 8.6.2021

podpis oponenta prace



