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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Autor se vénuje osobnosti a
praci Harryho Schwartze, amerického novinate a dlouholetého redaktora Ne York Times, a to pod
Uhlem jeho pohleda na prazské jaro a jeho hodnoceni. Prace vychazi jak ze Schwartzovych ¢lanka a
komentaf, tak i z knihy Prague’s 2000 Days, ktera vznikla na jejich zakladé. Autor sleduje hlavni
protagonisty udalosti, jejich blokovy kontext véetné reakci Jugoslavie a Rumunska i dalsi Sirsi
souvislosti, dopliiuje n&které detailngjsi sondy tykajici se napt. srovnani role antisemitismu v CSSR a
Polsku v roce 1968. V neposledni fadé je tieba zminit i struény, ale vystizny osobni i profesni portrét
H. Schwartze, ktery se projevuje v nékterych situacich a jejich hodnoceni zejména podrobnou
ptipravou, schopnosti pfinést vystiznou charakteristiku, a to vSe v ramci ziejmé literarné dosti
kvalitniho podani.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logické struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Prace je zaloZena na
podrobné a reflektované znalosti materialu, v némz se autor pohybuje svelkou jistotou a také
s nemalou mirou ztotoznéni s hlavnim hrdinou. Hlavni linka prace je narativni, doplnénd dil¢i
komparaci a ponékud zbytnou hypotézou, Schwartzovy nazory jsou prubézné konfrontovany jak
s Ceskymi, tak zahrani¢nimi autory. Struktura prace je ¢lenéna vécné a jde od portrétu Harryho
Schwartze pies ¢eskoslovenské udalosti, postoje zUcastnénych statt k nékterym vybranym problém
k zavéru. Prace se zdroji je korektni,

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psana ¢tivym a srozumitelnym zptisobem odpovidajicim tématu, turnitinové shody se tykaji
ptipravnych verzi prace vznikajicich v rAmci bakalafského seminare.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.): Jisty problém vidim v metodologii, a to ve tiech
bodech, které jsme, koneckonci, diskutovali i v bakalaiském seminafi. Za prvé, autor na zafatku
stavi hypotézu, Ze Schwartzova novinafska prace ma ,,vyrazny zahrani¢népoliticky a ekonomicky
ptesah“, coz mi pfijde ponékud zbyte¢né, protoze pokud je znamo (a vyplyva to jak z faktu, ze
Schwartz byl profesorem ekonomie, tak evidentn¢ i z faktu, ze jeho ¢lanky obsahuji stanoviska a
komentafe kvalifikovaného ekonoma stejné tak jako kvalifikované postizeni zahrani¢nich
souvislosti), je to dano znamou povahou materialu a neni to tfeba dokazovat hypotézou. Za druhé,
zminovana komparace je (ma byt) primarné zaméfend na postizeni podobnosti a rozdili mezi
¢lanky a knihou, nicméné komparace spiSe probleskuje textem a né&jaké jeji souhrnné vyhodnoceni
v zavéru prace chybi. Posledni bod se tykd vyuZité sekundarni literatury, kterou autor pouZiva
z&asti jako materidl, sjehoZz pomoci koriguje nékteré Schwartzovy omyly a nepiesnosti ¢i
dokresluje kontext tématu, ale soucasné se objevuje (coZ se tyka zejména ucastnikl prazského jara,
jako byli Zdenék Mlynai nebo Petr Pithart) v roli jakéhosi souputnika ¢i spoluti¢astnika udalosti
¢ili bylo by dobré toto v Gvodu prace upfesnit, protoZe pracovat s analogiemi ¢i komparacemi mezi
autory, aniz by byl ur¢en kontext tohoto srovnani.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

1. Které jsou hlavni rozdily ¢i posuny mezi ptivodnimi ¢lanky a koncovou knihou H. Schwartze?

2. Vzhledem k vice nez t¥icetileté kariéie H. Schwartze v akademické, politické i novinaiské sféfe
predstavuje jeho préce o prazském jaru jen epizodu nebo je mozné povaZovat ji za jeden z vrcholt
jeho profesionalniho ptasobeni? A pokud ano, pro¢?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Text spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci, havrhuji hodnoceni B

Datum: 13.6.2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miiZze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozZek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



