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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem bakalaiské prace Theodora Spitzera bylo pfiblizit hodnoceni prazského jara 1968 na zékladé vybranych
novinovych ¢lankd a knihy amerického publicisty a profesora ekonomie Harryho Schwartze (1919-2004). H.
Schwartz, jak ptipomina T. Spitzer, byl v letech 1951-1979 redaktorem v The New York Times a specialisoval
se na sovétské a vychodoevropské zalezitosti. Byl autorem fady novinovych ¢lanki i odbornych publikaci,
prednésel o studené valce a pozdé&ji o zdravotni pé¢i na fad¢é prednich univerzit v USA. Zajimal se zejména 0
vyvoj ekonomiky Sovétského svazu od druhé svétové valky do konce sedmdesatych let 20. stoleti.
Ceskoslovenské prazské jaro zaujalo H. Schwartze béhem jeho novinatskych pobytil v Ceskoslovensku v prvni
poloving roku 1968. T. Spitzer uvadi, ze Schwartzova kniha Prague’s 200 Days. The Struggle For Democracy in
Czechoslovakia (1969) a téz jeho ¢lanky z NYT vztahujici se k udélostem roku 1968 v Ceskoslovensku nebyly
dosud v Ceském historickém diskurzu reflektovany. To zdivodnil T. Spitzer jako vyrazny podnét pro pokus
zpracovat Schwartziv pohled na udalosti roku 1968 formou piedlozené bakalatrské prace. Prace je rozdélena do
dvou ¢asti. Prvni tivodni ¢ast obsahuje metodologicka vymezeni a zhodnoceni uzitych prament a literatury. Ve
druhé obsahlé vykladové ¢asti priblizuje a srovnava T. Spitzer obsahové zaméfeni ¢lankd a komentait H.
Schwartze pro The New York Times a jeho knihy Prague’s 200 Days vztahujicich k zakladnim meznikiim a
vyvoji prazského jara 1968 v obdobi od tnora do srpna 1968. Seznamuje nas téz se Schwartzovym hodnocenim
vybranych domacich protagonistii tohoto obdobi. Ptiblizuje téZ postoje zainteresovanych stati VarSavské
smlouvy v¢etné podpurnych postoju tehdejsich komunistickych vedeni Rumunska a Jugoslavie k ¢eskoslovenské
reformé a jejich kritického pohledti na srpnovou invazi péti statd VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska
v rocel968. T. Spitzer se zaroven pokusil zohlednit Schwartzovo hodnoceni udalosti prazského jara a srpna 1968
v kontextu tehdejsiho ekonomického, mezinarodné politického a vojenského ramce. Pokusil se téz ovéfit, zda
vramci domaciho vnitropolitického diskurzu sehravalo v Ceskoslovensku napiiklad vyraznéjsi roli i téma
antisemitismu ve srovnani s polskym udéalostmi z biezna 1968, piipomina téz aféru generala Sejny. V zavéru se
T. Spitzer pokusil vymezit nékteré omyly ¢i nepfesnosti ve Schwartzovych textech vztahujici se k vyvoji
v Ceskoslovensku ve sledované dob&. Schwartzovy novinové texty a vyklad v knize porovnava T. Spitzer mezi
sebou a ¢astecné také s vybranou ¢eskou i zahrani¢ni literaturou.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

V otazce vécného zpracovani lze ocenit zajem T. Spitzera o téma i snahu pfiblizit dosud v ¢eském prostiedi
neznamy dobovy autorsky vyklad a hodnoceni udalosti prazského jara. Ocenit Ize detailni vyuZiti dobovych
zdroju, respektive Schwartzovych novinovych ¢lankd z NYT, a pokus o hodnoceni knihy H. Schwartze a jejiho
zasazeni jako zajimavého piispévku do literatury o roku 1968 v Ceskoslovensku. Jako problematické lze vnimat
metodologické ukotveni prace a misty ponékud nepevnou a formulaéné nejasnou argumentaci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni naleZitosti prace odpovidaji pozadavkiim na zpracovani bakalaiské prace, vyraznéjsi pozornost mél
autor vénovat jazykové uprave textu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Lze ocenit, ze si T. Spitzer v avodu vymezil k pochopeni Schwartzova hodnoceni na prazského jaral968 nékolik
dilezitych otazek. Do jaké miry se stal Schwartz kritickym pozorovatelem tehdej$iho déni, zda povaZoval cestu
k uvolnéni pomért v Ceskoslovensku za nadéjnou, bylo mozné pozorovat uréity posun v hodnoceni prazského
jara ve Schwartzovych novinovych ¢élancich pro NYT z jara 1968 a v nasledné knize vydané bezprostiedné po
padu reformy v roce 1969, reflektoval Schwartz kriticky postoj Moskvy a dal§ich ptredstavitell var§avské pétky
k déni v Ceskoslovensku jako zavazné limity doméciho vyvoje, o¢ekaval vyrazngjsi politické &i diplomatické
reakce USA a Zapadu béhem praZzského jara a zejména po invazi vojsk, jak nahlizel na domaci protagonisty
prazského jara — pfedevsim na Alexandra Dubdeka, zda je mozné zjistit néjaké analogie v hodnoceni mezi
Schwartzovou knihou a vybranymi odbornymi ¢i vzpominkovymi pracemi domacich protagonisti prazského jara
¢i historikti a publicistd, z jakych informa¢nich zdroji pfedev§im H. Schwartz vychazel. Na tyto otazky se T.
Spitzer pokusil v ramci svého vykladu odpovidat a znovu je shrnul v zavéru prace. Tento postup vyrazné
napomohl k naplnéni cile prace. Za dulezité 1ze povazovat zodpovézeni hypotézy bakalatské prace. Z vykladu T.
Spitzera vyplyva, ze Schwartzovo informovani o prazském jaru 1968 a hodnoceni tehdejsiho vyvoje nemélo
ziejmé vyraznéjsi zahraniénépoliticky a ekonomicky ptesah a ziejmé nepickrodilo vyraznéji rimec tehdejsiho
zahraniéniho zpravodajstvi o déni v Ceskoslovensku. V nemalé mife se vtom jisté mohl odrazit fakt, jak
ptipomina T. Spitzer, Ze hlavnim zdrojem Schwartzovych informaci byla ptedev§im oficidlni ¢eskoslovenska a
sovétska média. Ze Schwartzovych textd je dle T. Spitzera zaroven zfejmy pozitivni postoj k reformnimu
procesu. Zaroven lze chapat dle T. Spitzera jako ur¢ité slabé misto Schwartzova hodnoceni skute¢nost, ze H.
Schwartz ziejmé nebyl natolik do hloubky seznameny s Ceskoslovenskou situaci, aby chapal rozpory mezi
deklarovanou oktrojovanou demokratizaci ze strany vedoucich reformnich komunistd a skute¢nymi o¢ekavanimi
nemalé Casti vefejnosti, ktera pozadovala skute¢nou demokratizaci poméri. Lze ocenit Spitzeriv zajem o téma a
snahu dolozit na ptikladu Schwartzovych textd, ze prazské jaro 1968 bylo udalosti s vyraznym mezinidrodnim
ohlasem, které poutalo zajem Siroké mezinarodni vefejnosti. V tomto ohledu vnimam bakalaiskou praci T.
Spitzera jako zajimavy a pivodni ptispévek, ktery rozsifuje poznani dobové reflexe ¢eskoslovenského jara 1968.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Je moZné na né&jakych piikladech blize konkretizovat ¢i nalézt hodnotici analogie mezi Schwartzovou knihou
Prague’s 200 Days a knihou Jitiho Vancury Nadé&je a zklamani. Nadé&je a zklamani. Prazské jaro 19687

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Navrhovana znamka C
Piedlozenou bakalatskou praci: Theodor Spitzer, Prazské jaro Harryho Schwartze doporucuji k obhajobé

Datum: 6. 6. 2021 Podpis: prof. PhDr. Jiti Kocian, CSc.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodidm, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



