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Abstrakt 

Tato  bakalářská  práce  je  věnována  pohledu  Harryho  Schwartze  (1919-2004),  odborníka 

zejména na ekonomiku Sovětského svazu, novináře deníku  The New York Times  a autora knihy 

Prague’s 200 Days, na dění v Československu v roce 1968. Harry Schwartz se Sovětským svazem 

zabýval od druhé světové války do konce sedmdesátých let  dvacátého století  a pražské jaro ho 

zaujalo během jeho novinářských pobytů v Československu v první polovině roku 1968. Napsal 

řadu knih na témata spojená se sovětskou ekonomikou, východní Evropou nebo Čínou. Bohužel 

jeho kniha  Prague’s 200 Days. The Struggle For Democracy in Czechoslovakia (1969) v českém 

historickém diskurzu zcela zapadla, což je také důvodem vzniku této bakalářské práce. Cílem práce 

je zjistit, jak Harry Schwartz nahlížel na pražské jaro. Tato otázka je v práci rozvedena do celé řady 

podotázek. Hypotézou je,  že jeho pohled má oproti  autorům české historické literatury výrazný 

mezinárodněpolitický a ekonomický přesah. Metodami použitými v této práci jsou komparace – při 

srovnávání Schwartzových článků a knihy a částečně při srovnávání Schwartzových informací s 

jinými prameny a literaturou – a vyprávění. Tato práce se skládá především z Úvodu, samotné stati 

včetně  kapitol  a  podkapitol  a  Závěru.  Hlavními  zdroji  této  práce  jsou  pochopitelně  vybrané 

relevantní články a komentáře Harryho Schwartze pro The New York Times zejména z roku 1968 a 

jeho kniha Prague’s 200 Days.
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Abstract

This bachelor thesis is devoted to the view on events in Czechoslovakia in 1968 by Harry 

Schwartz (1919-2004), expert  especially on the economy of the Soviet Union, journalist for  The 

New York Times and author of  Prague’s 200 Days. Harry Schwartz dealt with the Soviet Union 

since the World War II until the end of the 1970s, and the Prague Spring fascinated him during his  

journalistic stays in Czechoslovakia in the first half of 1968. He wrote a number of books on topics 

related to the Soviet economy, Eastern Europe and China. Unfortunately, his book  Prague’s 200 

Days. The Struggle For Democracy in Czechoslovakia (1969) is completely unknown in the Czech 

historical discourse, what is also the reason for the choice of this topic for this bachelor thesis. The 

aim of the thesis is to find out how Harry Schwartz viewed the Prague Spring. This question is 

divided  into  a  number  of  subquestions.  The  hypothesis  is  that  his  view  has  a  significant 

international political and economic overlap compared to the authors of Czech historical literature. 

The methods used in this work are comparation – when comparing Schwartz’s articles and his book 

and  partly  when  comparing  Schwartz’s  informations  with  other  sources  and  literature  -  and 

narration.  This  work consists  mainly of  The Introduction,  the main text  including chapters  and 

subchapters and  The Conclusion. The main sources of this work are, of course, selected relevant 

articles and comments by Harry Schwartz for The New York Times, especially from 1968, and his 

book Prague’s 200 Days.

6



Klíčová slova

Soudobé dějiny; pražské jaro; Československo; 1968; Harry Schwartz (novinář); The New York 

Times; Pragueʼs 200 Days.

Keywords

Contemporary History; Prague Spring; Czechoslovakia; 1968; Harry Schwartz (journalist); 

The New York Times; Pragueʼs 200 Days.

Title

The Prague Spring of Harry Schwartz

7



Poděkování

Rád  bych  poděkoval  vedoucímu mé bakalářské práce panu Prof. PhDr. Jiřímu Kocianovi, CSc. a 

vedoucímu mého bakalářského semináře panu Doc. PhDr. Jiřímu Vykoukalovi, CSc. Rád bych také 

poděkoval za rady panu Doc. JUDr. Petru Pithartovi, dr. h. c., v souvislosti s děním okolo 9. května 

1968, a panu Prof. Dr. Martinu Schulzi Wesselovi v souvislosti s problematikou antisemitismu. A za 

přečtení textu a rady bych také rád poděkoval panu Doc. JUDr. PhDr. Janu Wintrovi, Ph.D.

8



Věnováno Hongkongu.

“News is only the first rough draft of history.”

Ty moje přišly v pravou chvíli, Ale těm tankům říkám: Díky,

pár tanků občas neškodí, mně srpen hlavu nepoplet,

vždyť už jsme téměř uvěřili, rozdrtily jste bolševíky

že se mršina obrodí. za pouhých jednadvacet let!

Jiří Dědeček: Přišli včas
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1. Úvod

1.1 Stručná charakteristika tématu práce

Tuto práci jsem si zvolil, protože dnes zapomenutý pohled tehdejšího odborníka prestižního 

světového deníku The New York Times1 na fenomén pražského jara může být přínosný jak sám o 

sobě tak v porovnání s jinými – naopak většinou domácími – reflexemi. Cílem této bakalářské práce 

je zjistit, jak Harry Schwartz nahlíží na pražské jaro.2 Hypotézou je, že jeho práce spisovatelská i 

novinářská má výrazný zahraničněpolitický a ekonomický přesah. Metody využité při psaní této 

práce jsou komparace a vyprávění. Tato bakalářská práce se skládá především z  Úvodu, samotné 

stati  včetně  kapitol  a  podkapitol  a  Závěru.  Základním pramenem této  práce  je  kniha  Harryho 

Schwartze  Prague’s  200  Days.  The  Struggle  for  Democracy  in  Czechoslovakia3 (Dvě  stě  dnů 

pražského jara. Boj o československou demokracii) a zhruba padesát novinových článků v deníku 

New York Times.4 Schwartzovy texty jsou porovnávány mezi  sebou a částečně také s  vybranou 

především českou ale i zahraniční literaturou.

1.2 Důvody volby

Pražské jaro5 je fenomén. Je to s největší pravděpodobností nejsledovanější událost, která se 

kdy odehrála v rámci československých poválečných dějin. V únoru 1948 už bylo Československo 

jen posledním byť významným dílkem puzzle a listopad 1989 byl jednak velmi rychlou událostí6 a 

1 V rámci této bakalářské práce jsou pro deník The New York Times používány i zkrácené názvy New York Times a 
Times.

2 V rámci této bakalářské práce se držím mezinárodního a poetického termínu „pražské jaro,“ byť samotní obhájci  
změn používali pojem „obrodný proces.“ Viz SCHULZE WESSEL, Martin. Pražské jaro. Průlom do nového světa.
1. vyd. Praha: Argo, 2018. ISBN 978-80-257-2514-6. s. 149.

3 SCHWARTZ, Harry. Prague’s 200 Days. The Struggle for Democracy in Czechoslovakia.
1. vyd. New York: Frederick A. Praeger, 1969. 274 s.

4 Archiv The New York Times. Dostupné online na https://timesmachine.nytimes.com/browser.
5 Harry Schwartz při psaní knihy na konci roku 1968 použil v uvozovkách pojem „československé jaro.“

Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 267.
6 Od 17. listopadu do 29. prosince 1989. Timothy Garton Ash řekl Václavu Havlovi 23. listopadu 1989: „Polsku to 

trvalo deset let, Maďarsku deset měsíců, Východnímu Německu deset týdnů; Československu to možná bude trvat 
deset dnů!“ ASH, Timothy Garton. Rok zázraků. Svědectví o revoluci roku 1989 ve Varšavě, Budapešti, Berlíně a  
Praze. 1. vyd. Praha a Litomyšl: Paseka, 2009. ISBN 978-80-7432-009-5. s. 63.
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jednak  se  odehrál  v  rámci  evropské  vlny  změn,7 respektive  v  rámci  „roku  zázraků.“8 

Československé dění od ledna do srpna 1968 bylo nejvíce reflektovanou událostí československých 

poválečných dějin – vždyť bylo také událostí nejdelší9 – a o první místo může i směle soupeřit v 

rámci historických a politických reflexí. Statistika počtu zpráv v The New York Times o poválečném 

Československu dokazuje primát roku 1968 oproti ostatním létům.10

Stručně  –  pražské  jaro  je  jediná  klíčová  událost  československých dějin,  která  byla  jak 

dostatečně  časově dlouhá  tak  specifická  v  rámci  regionálních  ba  i  světových  dějin.11 Jak  bude 

napsáno dále – Harry Schwartz se díky své zkušenosti shoduje či přímo klade větší důraz oproti 

ostatním autorům na to, že právě tato specifičnost pražského jara oproti regionálnímu vývoji byla 

příčinou jeho – z lidského hlediska – nešťastného konce.

The New York Times byly a jsou jedny z nejprestižnějších novin na světě. Byly založeny 

roku  1851,  jsou  vydávány  bez  přerušení  a  od  roku  1896  je  vlastní  vydavatelská  rodina  Ochs 

Sulzberger.12 New York Times jsou také poněkud větší (redakcí i nákladem),13 prestižnější a ve svém 

obsahu  internacionalizovanější  než  jejich  americká  konkurence  (spíše  na  americkou  politiku 

zaměřené  The Washington Post,  na ekonomiku a dnes i obhajobu konzervatismu zaměřený  The 

Wall  Street  Journal či  spíše  trochu  lokálněji  zaměřené  The Los  Angeles  Times).  Problematika 

7 Sametová revoluce z hlediska hlavní pozornosti nečeskoslovenských médií proběhla mezi pádem Berlínské zdi 9.  
listopadu a rumunskou revolucí ve dnech 16. až 25. prosince 1989.

8 ASH, Timothy Garton. Rok zázraků. Svědectví o revoluci roku 1989 ve Varšavě, Budapešti, Berlíně a Praze.
1. vyd. Praha a Litomyšl: Paseka, 2009. 134 s. ISBN 978-80-7432-009-5.

9 Zpravodajství  o  Československu  trvalo  celý  rok  1968  s  narůstajícími  vrcholy  v  březnu,  květnu,  červenci  a  
pochopitelně v srpnu a září. Následují měsíce roku 1968 s uvedeným počtem zpráv o Československu v New York 
Times: leden: 45, únor: 61, březen: 138, duben: 109, květen: 168, červen: 77, červenec: 198, srpen: 504, září: 502, 
říjen: 327, listopad: 229, prosinec: 156.

10 Počty zpráv o Československu v  New York Times ve vybraných letech: 1946: 1 359, 1948: 1 887, 1950: 1 522, 
1953: 861, 1963: 551, 1967: 638, 1968: 2 515, 1969: 1 375, 1977: 645, 1988: 541, 1989: 833, 1990: 1 148, 1992:  
615.

11 To je  samozřejmě banální  tvrzení.  Je  to  zkrátka  ta  jediná samostatná událost,  která se  odehrála  s  nižší  mírou 
souvztažnosti k okolí – podobně jako je tou událostí maďarských poválečných dějin povstání v roce 1956.

12 Nyní  (v  roce  2021)  uváděno  na  druhé  straně  každého  vydání.  Prapradědem  současného  vydavatele  A.  G. 
Sulzbergera (od roku 2018) je Adolph Simon Ochs, kupec novin v roce 1896 a vydavatel v letech 1896 až 1935.

13 Dnes mají New York Times okolo 1 300 zaměstnanců (ROGERS, Katie. New York Times Co. to Offer Buyouts to 
Employees. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 26. 5. 2016. s. B 2. ISSN 0362-4331) a  
tištěný náklad – jako u celého sektoru novin – padá od svého vrcholu v roce 1990 v souvislosti s nástupem nových  
digitálních médií (BARTHEL, Michael. Despite subscription surges for largest U.S. newspapers, circulation and 
revenue  fall  for  industry  overall.  Pew  Research  Center.  1.  6.  2017.  Dostupné  online  na 
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/06/01/circulation-and-revenue-fall-for-newspaper-industry).
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pramenů,  respektive  konkurenčních  novin  bude  ještě  dále  zmíněna  v  kapitole  Charakteristika 

zdrojů a literatury.

Pražské  jaro  bylo  mnohokrát  zpracováno  přímými  účastníky,  politiky  i  historiky.  Ale 

zapomnělo  se  na  zpravodaje  Timesů,  významného  specialistu  na  východní  Evropu,  Harryho 

Schwartze, který v šedesátých letech dvacátého století byl jednak zpravodajem a jednak tvůrcem 

mínění redakční rady The New York Times na problematiku Sovětského svazu a jeho satelitů.

Důvody volby jsou tedy jasné – výjimečná událost a expert v rámci výjimečného média.

1.3 Cíl práce

Cílem práce je zjistit, jak Harry Schwartz nahlížel na pražské jaro. K objasnění této otázky 

budou  především porovnávány  Schwartzovy  články  a  komentáře  a  jeho  následná  kniha.  Tento 

široký cíl bude rozpracován v řadě pomocných otázek. Byl Harry Schwartz kritickým a skeptickým 

svědkem a pozorovatelem tehdejšího dění? Považoval po celou dobu pražské jaro za bezvýchodné 

či  viděl určitou naději? Liší  se Schwartzův pohled v aktuálních textech a v následné knize? Je 

Schwartzova kniha Prague’s 200 Days, případně jeho novinové články, reflektována v domácí či 

zahraniční historiografii o roku 1968? Reflektoval kritický postoj Moskvy a dalších představitelů 

varšavské  pětky?  Očekával  výraznější  politické  či  diplomatické  reakce  USA a  Západu  během 

pražského jara a zejména po invazi vojsk? 

Jak nahlížel na domácí protagonisty pražského jara – především na Alexandra Dubčeka? Je 

možné zjistit nějaké hodnotící analogie mezi Schwartzovou knihou a na příklad vzpomínkovými 

pracemi  domácích  protagonistů  –  historiků  či  politiků?  Lze  v  článcích  nebo  knize  objevit 

Schwartzovy  české  informační  kontakty?  Tyto  otázky  se  budou  průběžně  vyjevovat  během 

porovnávání  Schwartzových  textů  věnovaných  pražskému  jaru  a  celkově  budou  shrnuty  a 

zodpovězeny v Závěru práce.
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1.4 Hypotéza

Hypotézou  této  bakalářské  práce  je,  že  Harry  Schwartz  měl  při  svém  průběžném 

publicistickém i závěrečném spisovatelském hodnocení pražského jara výrazný zahraničněpolitický 

a ekonomický přesah oproti jiným – zejména domácím československým – autorům. Tento přesah – 

tedy zesílení mezinárodněpolitických a ekonomických faktorů – by měl být schopen i  posunout 

celkový obraz příčin průběhu a konce pražského jara, respektive převažující hodnocení pražského 

jara. Toto je hypotéza k hlavnímu cíli a vychází z postavení a zkušenosti Harryho Schwartze. Jako 

zahraniční novinář s mnohaletou zkušeností ze Sovětského svazu a jeho satelitů včetně Maďarska a 

Polska a cizinec, Američan, by – aspoň tak zní hypotéza – měl být schopen prolomit tehdejší určitá 

společenská tabu ohledně postojů Sovětského svazu, okolních socialistických států, hrozící invaze, 

ale i některá další jako na příklad sebevnímání Československa.14

1.5 Metodologie

Tato bakalářská práce se bude metodologicky opírat  o postupy komparace a vyprávění.15 

Předmětem komparace budou Schwartzovy články do New York Times od ledna do 20. srpna 1968 

na straně jedné a jeho kniha  Prague’s 200 Days na straně druhé, čímž jsou definovány objekty a 

vztah  komparace  k  časové  ose.16 V rámci  této  komparace,  která  snad  umožní  poznat  některé 

problémy, které by jinak zůstaly nepoznány,17 bude zvolen nejstarší a nejjednodušší cíl – porovnání 

vzájemných shod a rozdílů, přičemž tato popisná komparace snad alespoň na některých místech 

14 Na příklad zahraniční autoři Harry Schwartz i Martin Schulze Wessel (židovský Američan a poválečný Němec)  
přikládají v rámci pražského jara daleko větší váhu – i jen kvantitativně – problematice antisemitismu jako prvku v  
rámci  ideologického  boje  proti  obrodnému  procesu  než  čeští  autoři.  Toto  téma  je  zpracováno  v  kapitole 
Antisemitismus.

15 Tato kapitola  Metodologie vychází z „komparačního návodu“ v první kapitole knihy Miroslava Hrocha  Hledání  
souvislostí. Eseje z komparativních dějin Evropy. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství, 2016. ISBN 978-80-
7419-232-6. s. 13-40.

16 Ibid., s. 30-37.
17 Ibid., s. 27.
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textu přejde v komparaci výkladovou, interpretující.18 Hlavním kritériem komparace bude pohled 

Harryho Schwartze na pražské jaro v jeho průběhu a částečně po jeho přerušení či ukončení.19

Nedostatkem  při  takto  pojaté  komparaci  je  relativní  nepočetnost  Schwartzových  článků 

přímo věnovaných Československu, neboť jeho prvořadým dlouhodobým úkolem bylo psát články 

a redakční komentáře o ekonomice Sovětského svazu a články o Československu vznikaly jaksi 

navíc při plnění tohoto primárního úkolu. Metoda komparace bude také příležitostně použita při 

srovnávání Schwartzových postřehů, pohledů a závěrů pro posouzení jejich přesnosti či originality s 

jinými  autory  pramenů  a  literatury.  A celá  Schwartzova  relativní  publicistická  tvorba  a  kniha 

Prague’s 200 Days bude samozřejmě popsána základní historickou metodou vyprávění,20 byť se 

nebude jednat o vyprávění podél časové osy, ale o jednotlivá vyprávění v rámci vybraných témat. 

Tato práce nevypráví o pražském jaru jako takovém, ale o pohledu, názoru Harryho Schwartze na 

tento fenomén.

1.6 Popis struktury práce

Této bakalářské práci předchází český Abstrakt, respektive anglický Abstract. Práce sama se 

skládá především z Úvodu (1.), samotné stati  Pražské jaro Harryho Schwartze  (2.) a  Závěru (3.). 

Úvod (1.) má sedm kapitol:  Stručná charakteristika tématu práce (1.1),  Důvody volby (1.2),  Cíl  

práce (1.3), Hypotéza (1.4), Metodologie (1.5), Popis struktury práce (1.6) a Charakteristika zdrojů  

a literatury (1.7).

Stať Pražské jaro Harryho Schwartze  (2.) se skládá z kapitol  Harry Schwartz a jeho dílo  

(2.1), Československo (2.2), Zúčastněné státy (2.3) a Vybrané problémy (2.4). Jednotlivé kapitoly se 

dále dělí na podkapitoly.  Kapitola  Harry Schwartz a jeho dílo  (2.1) má dvě podkapitoly  Harry 

Schwartz (2.1.1) a Články a komentáře pro The New York Times a kniha Prague’s 200 Days (2.1.2). 

18 Ibid., s. 32-34.
19 To, jestli  bylo pražské jaro invazí  vojsk jen pozastaveno,  dočasně přerušeno či  rovnou ukončeno,  bylo hlavní  

otázkou následujících měsíců, přičemž Harry Schwartz dopsal svou knihu v prosinci 1968 (a ptal se, jak dlouho 
může ještě československý odpor pokračovat). Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 257.

20 Hroch, Hledání souvislostí, s. 35.
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Kapitola  Československo (2.2) se rozpadá na podkapitoly  Pražské jaro (2.2.1),  Dubček, Svoboda,  

Smrkovský,  Černík a kritika zatajování informací (2.2.2) a  Slovensko, pokusy o opozici,  kultura 

(2.2.3). 

Kapitola  Zúčastněné  státy (2.3)  se  dělí  na  podkapitoly  Sovětský  svaz (2.3.1),  Polsko  a  

Německo (2.3.2), Maďarsko (2.3.3) a Rumunsko a Jugoslávie (2.3.4). A kapitola Vybrané problémy 

(2.4) se skládá z následujících podkapitol Ekonomika (2.4.1), Mezinárodněpolitický rámec (2.4.2), 

Vojenský rámec (2.4.3), Antisemitismus (2.4.4) a Zajímavosti, omyly a reálie pro americké čtenáře 

(2.4.5).  Práce je zakončena  Závěrem (3.), po kterém ještě následuje  Seznam pramenů a literatury 

(4.) a Summary.

1.7 Charakteristika pramenů a literatury

Tato bakalářská práce samozřejmě vychází především z díla novináře Harryho Schwartze. 

Jednak z jeho přibližně padesáti  novinových článků pro  New York Times,  které napsal  na téma 

Československa a obecně východní Evropy, a jednak z jeho knihy Prague’s 200 Days, kterou dopsal 

v  prosinci  1968.  Schwartzovy  novinové  články  –  zejména  ty  které  souvisí  s  československým 

tiskem – jsou porovnávány s  československými zdroji – především s Rudým právem,21 které bylo 

„vlajkovou  lodí  československého  tisku“  s  nejvyšším nákladem.22 Schwartzovy  texty  jsou  také 

dovysvětlovány rozhlasovými nebo televizními pořady (na příklad pořadem Archiv Plus na Českém 

rozhlasu Plus23 nebo Historii.cs v České televizi24).

Schwartzova kniha je zasazena do rámce a porovnávána především s nejobvyklejšími díly 

československých autorů o pražském jaru. Jsou to knihy Praha ve stínu Stalina a Brežněva. Vznik a  

porážka reformního komunismu v Československu Zdeňka Hejzlara (1991, napsáno v roce 1977),25 

21 Archiv Rudého práva. Dostupné online na http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo.
22 Schulze Wessel, Pražské jaro, s. 135.
23 Archiv Archivu Plus. Dostupné online na https://plus.rozhlas.cz/archiv-plus-6504251.
24 Archiv Historie.cs. Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/.
25 HEJZLAR. Zdeněk. Praha ve stínu Stalina a Brežněva. Vznik a porážka reformního komunismu v Československu. 

1. vyd. Praha: Práce, 1991. 200 s. ISBN 80-208-0055-7.
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Československo  v  letech  1967-1969 Karla  Kaplana  (1993),26 Mráz  přichází  z  Kremlu Zdeňka 

Mlynáře (1990, dopsáno v roce 1978),27 Osmašedesátý Petra Pitharta (1990, také dopsáno v roce 

1978),28 Jarní probuzení – iluze a skutečnost  Oty Šika (1990, dopsáno v roce 1989)29 a  Naděje a 

zklamání. Pražské jaro 1968 Jiřího Vančury (1990, napsáno v roce 1977).30 Všechna tato díla tedy 

mají oproti Schwartzovu minimálně tu výhodu (ale i nevýhodu určité menší autenticity), že jsou 

napsána s odstupem jedné, respektive dvou dekád.

Pro srovnávání  nejen  zahraničně-politických úvah Harryho Schwartze slouží  další  tituly. 

Jsou to zejména díla Tony Judta  Postwar. A History of Europe Since 194531 (Poválečná Evropa:  

historie po roce 1945),  Jana Křena  Dvě století střední Evropy32 a kniha  Pražské jaro. Průlom do  

nového světa Martina Schulze Wessela.33 A také knihy z edice Dějiny států Nakladatelství Lidové 

noviny – Dějiny Ruska,34 Dějiny Polska,35 Dějiny Německa36 a Dějiny Spojených států amerických.37 

Tato základní skupina pramenů a literatury je doplněna řadou dalších knih.

Určitým nedostatkem této  práce  je  její  „závislost“  na  deníku  New York  Times bez  jeho 

průběžného  porovnávání  s  dalšími  periodiky  (zejména  československými  –  s  určitou  výjimkou 

Rudého  práva).  Při  posuzování  významu  československých  událostí  by  slušelo  doplnit  ať  už 

Schwartzův  nebo  obecný  pohled  New York  Times stejně  důležitým světovým periodikem – na 

26 KAPLAN, Karel. Československo v letech 1967-1969. 4. část. 
1. vyd. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1993. 81 s. ISBN 80-04-26-142-6.

27 MLYNÁŘ, Zdeněk. Mráz přichází z Kremlu. 1. vyd. Praha: Mladá fronta, 1990. 288 s. ISBN 80-204-0196-2. 
28 PITHART, Petr. Osmašedesátý. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990. 314 s. ISBN 0-94-6352-43-7.
29 ŠIK, Ota. Jarní probuzení – iluze a skutečnost. 2. vyd. Praha: Mladá fronta, 1990. 320 s. ISBN 80-204-0208-X.
30 VANČURA, Jiří. Naděje a zklamání. Pražské jaro 1968. 

2. vyd. Praha: Mladá fronta, 1990. 160 s. ISBN 80-204-0179-2. 
31 JUDT, Tony. Postwar. A History of Europe Since 1945.

London: Vintage Books, 2010. 933 s. ISBN 978-0-099-54203-2.
32 KŘEN, Jan. Dvě století střední Evropy. 2. vyd. Praha: Argo, 2019. 1109 s. ISBN 978-80-257-2848-2.
33 Wesselovo Pražské jaro je vlastně jediná kniha cizince a neúčastníka pražského jara (oproti českým účastníkům-

historikům  Křenovi,  Kaplanovi  a  účastníkům-politikům  Mlynářovi,  Pithartovi  a  Šikovi)  a  je  metodologicky 
nejpropracovanější. Pro svou zaměřenost na fenomén pražského jara a svůj odstup (americký novinář, respektive 
německý historik) a naopak pro rozdílnost času odstupu (1968 vs 2018) je snad nejvíce vhodná pro porovnávání.

34 VYDRA, Zdeněk – ŘOUTIL, Michal – KOMENDOVÁ, Jitka – HLOUŠKOVÁ, Kateřina – TÉRA, Michal.
Dějiny Ruska. 1. vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2017. 499 s. ISBN 978-80-7422-324-2.

35 FRIEDL, Jiří – JUREK, Tomáš – ŘEZNÍK, Miloš – WIHODA, Martin. Dějiny Polska.
1. vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2017. 690 s. ISBN 978-80-7422-306-8.

36 MÜLLER, Helmut – KRIEGER, Karl Friedrich – VOLLRATH, Hana. Dějiny Německa. 
2. vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1999. 603 s. ISBN 80-7106-188-3.

37 TINDALL, George B. – SHI, David E. Dějiny Spojených států amerických.
2. vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1996. 897 s. ISBN 80-7106-088-7.
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příklad americkým The Washington Post nebo britským The Financial Times, případně i BBC. Ale 

ostatní periodika nemají  dobře dostupné archivy, těžko se hledá osobnost, která by se podobala 

Harrymu  Schwartzovi  (novinář  a  akademik  intenzivně  byť  jen  krátce  zaměřený  na 

Československo),38 a  last but not least  tato práce není primárně zaměřena na porovnání různých 

periodik ale na komparaci novinářského a spisovatelského pohledu Harryho Schwartze, a ostatní 

periodika  a  literatura  tvoří  jen  pomocný  –  byť  samozřejmě  důležitý  –  rámec.  Tato  „ostatní“ 

literatura je samozřejmě jen výběrem z mnoha titulů a chybí v ní na příklad odborný text zaměřený 

na problematiku odlišného slovenského vývoje.

2. Pražské jaro Harryho Schwartze

2.1 Harry Schwartz a jeho dílo

2.1.1 Harry Schwartz

Novinář a vysokoškolský učitel  Harry Schwartz se narodil  v roce 1919 v New Yorku a 

zemřel tamtéž v roce 2004 v osmdesáti pěti letech. Většinu své novinářské kariéry spojil s deníkem 

The New York Times, kde se poměrně záhy stal členem redakční rady odpovědným za názor na 

Sovětský svaz,  zejména na jeho ekonomiku, a také na jeho satelity.  Zároveň jako profesor učil  

ekonomii  postupně  na  několika  univerzitách  v  rodném  státě  New  York.  Své  poslední  aktivní, 

řekněme  zhruba,  desetiletí  zakončil  jako  novinář  a  profesor  orientovaný  na  ekonomii 

zdravotnictví.39 Jeho působení v rámci celého sovětského bloku jej zavedlo a intenzivně spojilo i s 

Československem v roce 1968, přičemž výsledkem tohoto jeho zájmu a spojení byly zhruba dvě 

38 Zde  by  se  nabízela  snad  role  kanadského  politologa  Harolda  Gordona  Skillinga  (1912-2011),  který  napsal  o 
pražském jaru v roce 1976 knihu Czechoslovakia’s Interrupted Revolution – tu jen letmo zmiňuje na příklad Petr 
Pithart,  ale  pracuje  s  ní  Martin  Schulze  Wessel  –  a  Československu  do  velké  míry  věnoval  i  své  paměti  
Československo, můj druhý domov  (v originále ovšem The Education of a Canadian: My Life as a Scholar and  
Activist). Skilling se ovšem – na rozdíl od Schwartze – zabýval Československem celý život. Byl žákem R. W. 
Setona-Watsona (1879-1951), oženil se na Staroměstské radnici, jezdil do ČS(S)R pravidelně a pomáhal v rámci 
Charty  77.  Historie.cs.  Skilling  obhájce  Československa  [publicistický  cyklus].  Česká  televize.  19.  6.  2012. 
Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/212452801400023/.

39 MCFADDEN, Robert D. Harry Schwartz, 85, Times Editorial Writer, Dies.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 12. 11. 2004. s. C 11. ISSN 0362-4331.
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desítky  článků  v New York  Times40 a  především jeho  následný41 popis  pražského  jara  v  knize 

Prague’s 200 Days.42

Harry Schwartz se narodil ve městě New York 10. září 1919 rodičům Samu a Rose (rozené 

Roth)  Schwartzovým.43 Schwartz  se  tedy  narodil  jako  potomek  židovských  aškenázských 

přistěhovalců44 do Spojených států,45 ale bohužel mi není známo, jestli jej tento fakt ovlivnil co do 

výběru profesního zaměření či co do neanglických jazykových znalostí. Můžeme ale předpokládat, 

že  spíše ne.46 Harry Schwartz se v roce 1941 oženil  s Ruth rozenou Blummer (1921-2004),  se 

kterou měl tři syny: Williama Daniela (1943-1980), o kterém ještě uslyšíme, lékaře Johna Leonarda 

(narozený v roce 1946) a Roberta Stevena (1950-2014).47

Harry Schwartz vystudoval na Kolumbijské univerzitě, nejprve jako premiant bakalářský 

studijní obor v roce 1940,48 v roce 1941 magisterský obor, a na přelomu let 1943 až 1944 získal 

doktorát. Jeho studijním a následně vědeckým oborem byla ekonomie. Během druhé světové války 

se  začal  specializovat  právě  na  Sovětský  svaz,  když  po  práci  ekonoma  v  Radě  pro  válečnou 

produkci  v letech 1942 až 1943,49 pracoval v letech 1943 až 1945 jako odborník na sovětskou 

ekonomiku v Úřadu pro strategické služby.50

40 Do 21. srpna 1968 se Harry Schwartz věnoval přímo pražskému jaru v 11 článcích (od 10. 3. do 28. 7. 1968) a  
jedné rozsáhlé eseji (31. 3. 1968). Po invazi vojsk skupinou pěti států Varšavské smlouvy napsal dalších 6 článků  
(od 21. 8. do 23. 12. 1968). Během roku 1968 intenzivně psal o sovětské a obecně komunistické ekonomice.

41 Schwartz jednal v rámci běžné novinářské zvyklosti, kdy se prožitému a popsanému novinářskému pobytu následně 
věnuje novinář v knize.

42 Sám Harry Schwartz přisuzuje tento svůj nápad pobytům v Československu v roce 1968 a svému obdivu statečným 
Pražanům. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. vii-viii (předmluva).

43 Není známo, kde se narodili Schwartzovi rodiče, Sam (Samuel?; ?1895-1970) a Rose (?1898-1976), ale na příklad  
Rosiina  sestra  Sarah  Schnell  (rozená  Roth,  1891-1963)  se  narodila  ještě  v  Bircze,  dnes  polské  vesnici  v 
Podkarpatském vojvodství.

44 Schwartzovi  rodiče byli  jako děti  součástí  obrovské vlny jiho- a  východoevropských přistěhovalců.  A je  dosti  
pravděpodobné, že jejich rodiče, Schwartzovi prarodiče, prošli i s některými z nich přes Ellis Island otevřený roku  
1892. Tindall – Shi, Dějiny Spojených států amerických, s. 411-415.

45 V letech 1881-1910 se do Spojených států vystěhovala čtvrtina všech haličských Židů. Kolem roku 1870 žilo v  
New Yorku odhadem 60 tisíc Židů a v roce 1910 už více než jeden milion. POLLACK, Martin.  Americký císař.  
Masové vystěhovalectví z Haliče. 1. vyd. Brno: Větrné mlýny, 2014. ISBN 978-80-7443-127-2.

46 To by pak doslova miliony Američanů se židovským původem z Evropy měly důvod stát se novináři zaměřenými 
na  střední  a  východní  Evropu.  Schwartzovi  rodiče  doma  pravděpodobně  mluvili  anglicky,  ale  samozřejmě 
používání jidiš, němčiny, ruštiny nebo polštiny nelze v dětství Harryho Schwartze vyloučit. 

47 Rodinný rodokmen vložený žijícím avšak skrytým potomkem.
Dostupné online na https://www.geni.com/people/Harry-Schwartz/6000000009468405234.

48 Vystudoval jako „valedictorian,“ tedy student s nejlepším prospěchem, který pronese projev na promoci.
49 War Production Board byla plánovacím orgánem pro válečnou výrobu ve Spojených státech v letech 1942-1945.
50 Office of Strategic Services (OSS) byla v letech 1942-1945 předchůdkyní Ústřední zpravodajské služby (CIA).
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Pro deník New York Times pracoval více než tři dekády. O sovětských záležitostech psal od 

roku 1947, přičemž v letech 1951 až 1979 byl členem redakční rady.51 V těchto letech trávil řadu 

týdnů v roce návštěvou socialistických zemí, jak Sovětského svazu a jeho satelitů tak i Jugoslávie, 

přičemž jeho hlavním úkolem nebylo psaní každodenních zpráv,52 ale spíše tyto návštěvy měly za 

cíl  vytváření  všeobecného přehledu (jeho a posléze čtenářů) o socialistických zemích.  Tyto své 

zkušenosti  využíval  krom  článků  a  komentářů  pro  New  York  Times  také  pro  svou  výuku  o 

ekonomikách sovětského prostoru a pro psaní knih.

Po  celou  dobu  svého  psaní  pro  New  York  Times  Harry  Schwartz  také  působil  jako 

vysokoškolský učitel v oboru ekonomie. Na Univerzitě v Syracuse53 byl od roku 1944 asistentem, 

od roku 1946 docentem a od roku 1948 profesorem. V letech 1967 až 1979 byl  mimořádným 

profesorem na Státní univerzitě v New Yorku.54 Většinou svých knih, celkem jich napsal dvacet dva, 

věnoval ekonomice Sovětského svazu, případně komunismu nebo Číně.55

Jeho první syn William Daniel bojoval v průběhu sedmdesátých let s nádorem mozku, na 

který v roce 1980 zemřel. Tato rodinná tragédie přivedla Harryho Schwartze k nové oblasti zájmu – 

ekonomii  zdravotnictví,  i  když  určité  zdravotnické  oblasti  –  v  té  době  aktuálních  prvních 

transplantací srdce56 – se věnoval i předtím.57 V letech 1979 až 1987 byl akademikem Lékařské a 

chirurgické  školy  Kolumbijské  univerzity,  přičemž  zde  v  letech  1973  a  1974  byl  i  hostujícím 

51 Redakční rada (Editorial Board) byla založena už v roce 1896 a je sestavována z komentátorů a dalších pracovníků  
The New York Times.  Od zpravodajské stránky listu je ale  oddělena.  V redakčních komentářích má především 
obhajovat liberální hodnoty. BENNET, James. What Is an Editorial Board? The New York Times. New York City: 
rodina Ochs-Sulzberger, 20. 1. 2020. s. A 2. ISSN 0362-4331.

52 Na příklad během své návštěvy Československa v červnu 1962 napsal pouhé dva články (10. a 11. června 1962).
53 Syracuse  University  je  soukromá  výzkumná  univerzita  (založena  roku  1870)  ve  státě  New  York.  Na  příklad 

americký prezident od roku 2021 Joe Biden na ní v roce 1968 získal doktorát práv.
54 State University of New York (SUNY) je obrovský komplex vysokých škol státu New York (v současné době má  

přes čtyři sta tisíc studentů).
55 Mezi  dohledatelná  díla  Harryho Schwartze  patří:  Russia’s  Postwar  Economy (1947),  Russia’s  Soviet  Economy 

(1951,  1954),  The  Red  Phoenix:  Russia  since  WWII (1961),  The  Many  Faces  of  Communism (1962),  Tsars,  
Mandarins, and Commissars: A History of Chinese-Russian Relations (1964),  The Soviet Economy Since Stalin 
(1965), China (1965), An Introduction to the Soviet Economy (1968) a Eastern Europe in the Soviet shadow (1973).

56 3. prosince 1967 provedl první transplantaci lidského srdce jihoafrický kardiochirurg Christiaan Barnard. AP. Heart  
Transplant Keeps Man Alive in South Africa. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 4. 12. 
1967. s. 1. ISSN 0362-4331. V roce 1968 už bylo provedeno více než 100 takovýchto transplantací – ovšem ještě s 
vysokou následnou úmrtností pacientů.

57 V roce 1968 napsal dva články o transplantaci srdce (22. 1. a 18. 11. 1968).
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profesorem  ekonomie  zdravotnictví.58 V  osmdesátých  letech  byl  také  sloupkařem  pro  oblast 

zdravotnictví  –  v  roce  1981 přispíval  do  Pharmaceutical  Executive  Magazine,  v  roce  1984 do 

časopisu  Scrip a v nakonec v letech 1989 až 1991 do  American Medical News.59 I jeho poslední 

akademická díla byla věnována zdravotnictví.60

V Československu byl Harry Schwartz přinejmenším v létě roku 196261 a poté v únoru, 

březnu a červenci roku 1968.62 Je také nevyřešenou otázku, jak jednoduché, respektive složité pro 

něj bylo získávat v socialistických zemích pracovní povolení, respektive novinářskou akreditaci. Se 

svými aktuálními články se nejčastěji hlásil z Bukurešti, Budapešti, Bělehradu a případně z Prahy. 

Při svých pracovních pobytech ve střední a východní Evropě se každopádně vždy snažil o propojení 

více zemí.

Tak na příklad na začátku června roku 1962 nejprve komentuje ze Spojených států přesun 

generála  Alexeje  A.  Jepiševa63 z  pozice  velvyslance  v  Jugoslávii  na  post  hlavního  politického 

komisaře Sovětské armády.64 Na to přináší 10. června zprávu z Prahy, kde se zastavil snad kvůli 

reportování o slabosti ekonomik celé Rady vzájemné hospodářské pomoci,65 respektive 11. června z 

Lidic, kde popisuje obecenstvo Novotného projevu k dvacátému výročí masakru v Lidicích jako 

klidné  až  chladné.66 A už  19.  června  je  v  Bukurešti,  kde  se  mu přihodilo  drobné  faux pas  se 

58 Biografie Harryho Schwartze je také v určité podobě dostupná na online encyklopedii Prabook.
Dostupné online na https://prabook.com/web/harry.schwartz/616678.

59 Tři časopisy určené pro lékařskou veřejnost; týdeník American Medical News vycházel v letech 1958-2013. 
60 Dostupná díla Harryho Schwartze věnovaná zdravotnictví:  The Case for American Medicine: A Realistic Look at  

Our Health Care System (1972),  National health insurance: A pragmatic perspective (1983),  Breakthrough: The 
Discovery of Modern Medicines at Janssen (1989).

61 V „jednom z nejvystrašenějších měst, které jsem viděl,“ a v hotelu Alcron (Štěpánská 40, Praha 1) „pověstném 
svými citlivými mikrofony na pokojích zahraničních novinářů.“ Schwartz,  Prague’s 200 Days,  s.  18. V hotelu 
Alcron byla také 20. srpna ubytována herečka a později velvyslankyně Spojených států v Československu (1989-
1992) Shirley Temple (1928-2014). WHITNEY, Craig R. Prague Journal; Shirley Temple Black Unpacks a Bag of 
Memories. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 11. 9. 1989. s. A 4. ISSN 0362-4331.

62 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. viii (předmluva).
63 Generál Alexej A. Jepišev (1908-1985) byl v letech 1962 až 1985 hlavním politickým komisařem Sovětské armády.

Byl to právě (pravdivý a první) výrok generála Jepišova o možném příchodu Sovětské armády na žádost „věrných  
československých komunistů,“  který počátkem května 1968 přinesl  Le Monde a  který  byl  následně několikrát 
vyvracen. Vančura, Naděje a zklamání, s. 54. 

64 SCHWARTZ, Harry. West Speculates On Moscow Shift.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 3. 6. 1962. s. 11. ISSN 0362-4331.

65 Konference RVHP se nicméně ve dnech 6. a 7. června 1962 konala v Moskvě (Komuniké o poradě představitelů 
komunistických  a  dělnických  stran  členských  zemí  Rady  vzájemné  hospodářské  pomoci.  Rudé  právo.  Praha: 
Ústřední výbor KSČ, 9. 6. 1962. s. 1. ISSN 6032-6589). SCHWARTZ, Harry. Red Bloc Slowed In Output Drive.  
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 10. 6. 1962. s. 18. ISSN 0362-4331.

66 SCHWARTZ, Harry.  Czech Chief Denounces West at Lidice Memorial.
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samotným Chruščovem. O tom – tedy nezaujatě z pohledu pozorovatele – čtenáře informuje jiný 

novinář New York Times Paul Underwood.67

Chruščov se na vystoupení v bukurešťské továrně,  kde v roce 1933 vedl  stávku nynější 

rumunský  šéf  Gheorghiu-Dej,68 dožadoval  vyřešení  německé  otázky,  či  spíše  lépe  řečeno 

vyhrožoval  Západnímu  Berlínu.69 Druhý  den  na  to  Gheorghiu-Dej  hovořil  o  Chruščovovu 

oblíbeném tématu – jak Sovětský svaz bude ve všem první (včetně ekonomické síly),70 načež Harry 

Schwartz začal v publiku (v první řadě stojících před pódiem) kroutit nesouhlasně hlavou. Chruščov 

ihned skočil  generálnímu tajemníkovi  Komunistické strany Rumunska do projevu a  začal  kárat 

Schwartze: „Tento muž zde pod námi musí být bulharský novinář, ne? Vždyť pokyvuje hlavou jako 

Bulhar!“ Schwartz mu řekl rusky, že je Američan.

Vzápětí  věnoval  Chruščov  velkou  část  svého  plánovaného  hlavního  projevu  nesouhlasu 

Harryho  Schwartze71 a  hovořil  o  zahraničních  novinářích  („Když  o  nás  píší  špatně,  dostanou 

zaplaceno více.“) a hospodářských poměrech v Sovětském svazu a ve Spojených státech. V průběhu 

Chruščova projevu opět Schwartz výrazně kroutil hlavou ze strany na stranu, když Chruščov tvrdil, 

že zvýšení cen masa a másla sovětští pracující odsouhlasili, a opět byl Chruščovem z pódia kárán.  

Zajímavé je, jakým způsobem tuto konfrontaci popsalo  Rudé právo.72 Nakonec po projevech byl 

Harry Schwartz napomenut úředníky rumunského ministerstva zahraničí.

The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 11. 6. 1962. s. 6. ISSN 0362-4331.
67 UNDERWOOD, Paul. Khrushchev Urges Pact on Germany.

The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 20. 6. 1962. s. 1(4). ISSN 0362-4331.
68 Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901-1965) byl v letech 1947 až 1965 komunistickým vládcem Rumunska.
69 Po výstavbě Berlínské zdi, zahájené 13. srpna 1961, se však prostor pro moskevskou „německou politiku“ zmenšil  

na minimum. Křen, Dvě století střední Evropy, s. 687.
70 Chruščovovo heslo „dohnat a předehnat“ bylo již předtím mnohokrát vyřčeno Stalinem a cíl předhonit Spojené 

státy do roku 1970 vyhlásil Chruščov na XXII. sjezdu KSSS v říjnu 1961. Vydra a kol., Dějiny Ruska, s. 369-371.
71 Přičemž z jeho projevu podle Paula Underwooda bylo patrné, že o státní příslušnosti Harryho Schwartze věděl.
72 Rudé právo popisuje  situaci  poněkud jinak.  Jednak  zpráva  ČTK neupozorňuje  čtenáře  na  prvotní  konfrontaci 

Chruščova se Schwartzem při projevu Gheorghiu-Deje a jednak Chruščov – podle Rudého práva začal svůj výpad 
slovy: „Zde mezi zpravodaji vidím jednoho, který podle reakce na mé projevy je zřejmě americkým zpravodajem.  
Zmýlil jsem se snad?“ Podle New York Times nejprve Chruščov hovořil o odsouhlasení zvýšení cen masa a másla, 
na to Schwartz nesouhlasil, Chruščov jej opět káral a zakončil projev slovy o vztyčení rudých vlajek americkým 
lidem v budoucnu. Podle Rudého práva „americký zpravodaj“ kroutil nesouhlasně hlavu nad představou vlajícího 
„rudého praporu socialismu“ nad Spojenými státy. A navíc v Rudém právu zmizelo při zvyšování cen máslo!
ČTK. Národy SSSR a Rumunska spojuje pevné a nerozborné přátelství. Projev N. S. Chruščova v bukurešťském 
závodě „Grivica Rošie.“ Rudé právo. Praha: Ústřední výbor KSČ, 21. 6. 1962. s. 3. ISSN 6032-6589.
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2.1.2 Články a komentáře v The New York Times

a kniha Prague’s 200 Days

Jak již tedy bylo naznačeno, na sklonku roku 1968 napsal Harry Schwartz velmi rychle 

knihu  věnovanou  Československu  Prague’s  200  Days.  The  Struggle  for  Democracy  in  

Czechoslovakia.73 V roce 1968 napsal také nejméně třicet sedm dohledaných textů pro  New York 

Times, přičemž Československu jich věnoval jedenáct před okupací a šest po okupaci. Ač přiznává v 

knize svůj pobyt v Praze v únoru 1968, tak v jeho rámci vůbec nic nepublikoval. Snad se jednalo o 

jakousi  pozorovací  misi,  na kterou vnímavá redakce  Schwartze  vyslala  bez nároku na  aktuální 

články.  Samozřejmě  pražské  jaro  se  –  co  do  pozornosti  československé  i  světové  veřejnosti  – 

rozběhlo právě až v březnu. V polovině března však Harry Schwartz reportuje z Prahy každý den. 4. 

března 1968 je ještě v Budapešti,74 ale pět dnů od 10. do 14. března píše denně z Prahy, načež 

odjíždí do Bělehradu,75 kde se již více než deset let stýká s Milovanem Đilasem.76 Na základě tohoto 

březnového  zhruba  týdenního  pobytu  nakonec  Schwartz  vytváří  svůj  nejrozsáhlejší  článek  o 

pražském jaru vůbec, který vyjde 31. března na deseti stranách.77

Na  Schwartzově  pětidenní  československé  sérii  je  pozoruhodné  s  jakou  podrobnou 

informovaností (a proč vlastně?)78 se vkládá do každodenních reportáží. Tak, jak je pro Schwartze 

73 Dopsal ji podle datace v předmluvě knihy 26. prosince 1968. A psal ji pravděpodobně v plném pracovním nasazení  
jak v rámci  New York  Times tak v rámci Státní univerzity v New Yorku, protože se omlouvá manželce Ruth za 
mnohá nepohodlí se psaním spojená. Schwartz, Prague’s 200 Days. s. viii.

74 SCHWARTZ, Harry. Red Bloc Disunity Fifteen Years After Stalin.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 4. 3. 1968. s. 36. ISSN 0362-4331.

75 SCHWARTZ, Harry. Milovan Djilas and East Europe’s Three Revolutions.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 18. 3. 1968. s. 44. ISSN 0362-4331.

76 Milovan Đilas (1911-1995) byl jugoslávský partizán, komunistický politik a jeden z nejbližších spolupracovníků 
Josipa Broze Tita (na začátku padesátých let i jeho předpokládaný nástupce). Po kritice komunismu byl ale od roku  
1954 několikrát  vězněným disidentem, se kterým se mimo jiné stýkal  i  Harry Schwartz.  Đilas  byl mnohokrát 
zmiňován na stránkách New York Times pro své analýzy komunismu a jeho knihy – včetně jeho nejznámějšího díla 
Nová třída. Kritika soudobého komunismu, na jehož hlavní myšlenku (uzurpace veškeré moci vyšší a střední třídou 
komunistů) také Schwartz ve článku upozorňuje. Koneckonců ji v roce 1957 recenzoval (SCHWARTZ, Harry. Red 
Rule Scored in Book by Djilas. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 26. 7. 1957. s. 1 (3). 
ISSN 0362-4331) a v roce 1962 vedl s Đilasem rozhovory o návštěvách jugoslávských delegací v Sovětském svazu 
(SCHWARTZ, Harry. When Comrades From Yugoslavia Went to Uncle Joe’s. The New York Times. New York City: 
rodina Ochs-Sulzberger, 27. 5. 1968. s. 116. ISSN 0362-4331). ĐILAS, Milovan.  Nová třída. Kritika soudobého  
komunismu. 1. vyd. Praha: Academia, 2019. 220 s. ISBN 978-80-200-2957-7.

77 SCHWARTZ, Harry. Prague’s Revolution Within the Revolution. The New York Times. New York City: 
rodina Ochs-Sulzberger, 31. 3. 1968. s. 106 (404, 443-445, 448, 451, 453, 456, 458). ISSN 0362-4331.

78 V té době (v polovině března 1968) byli  ve střední  Evropě zároveň další  redaktoři New York Times Jonathan 
Randal, David Binder a Henry Kamm. Pravděpodobně to bylo z důvodu souběhu události v ČSSR a Polsku.
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typické,  prakticky  všechny  zprávy  mimo  jiné  kriticky  vychází  z  československých,  případně 

sovětských mediálních zdrojů,79 což poněkud zpochybňuje četnost a kvalitu (i samotnou existenci) 

utajených informátorů z řad Čechů a Slováků.80 Mezi březnem a červencem se Harry Schwartz 

ohledně vnitřního vývoje Československa odmlčí, ovšem s důležitou výjimkou, kdy de facto varuje 

před „nutností“ vojenské invaze – půjde-li to takto v Československu nadále – už 13. května.81 

Zejména k tomuto  článku jakožto  i  k  ostatním se samozřejmě budeme v textu  ještě  vracet.  V 

červenci má Harry Schwartz v New York Times další čtyřdílnou sérii věnovanou Československu a 

to  ve  dnech  21.  až  28.  července,  tentokrát  ovšem  psanou  z  Bukurešti  a  převážně  věnovanou 

rumunským a mezinárodním okolnostem pražského jara.

Schwartz samozřejmě píše jako mnoho jiných redaktorů New York Times o Československu 

bezprostředně po okupaci a to  21.,  22.  a 24.  srpna.  Pak se spíše k dopadům československých 

událostí ještě jednou vrací v září, říjnu a prosinci, kdy dopsal svou knihu.  Prague’s 200 Days je 

nejvíce podobná Vančurově knize Naděje a zklamání. Je to relativně rozsáhlá, rychle avšak skvěle82 

napsaná  populárně naučná publikace určená pro světovou veřejnost,  které  se  ovšem nepodařilo 

79 Schwartz ve svých březnových článcích z Prahy vychází ze Svobodného slova, Československého rozhlasu, Lidové 
demokracie,  sovětské  Pravdy,  Československé  televize, Večerní  Prahy a  Literárních  listů.  Je  to  pochopitelné, 
protože,  jak napsal  ten samý den kolega Jonathan Randal,  československá média poskytují  „více zpráv během 
jediného dne, než kolik jich bylo v minulosti dostupných během jednoho roku“ (RANDAL, Jonathan. Winds of 
Change Blow Strong in Czechoslovakia. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 10. 3. 1968. 
s. 179. ISSN 0362-4331).

80 Které zmiňuje v poděkování a náznak jejich případné identity je jednou z otázek této práce.
81 Schwartzovo rozdělování údajných jestřábů a holubic bude zmíněno i dále, ale důležitá je jeho poslední věta v  

článku: „Jestliže se Praha odmítne vzdát a bude nadále umožňovat existenci ostrova svobody projevu a nesouhlasu 
uprostřed oceánu neostalinské konformity, potom by komunističtí jestřábi mohli zvítězit...”
SCHWARTZ, Harry. Communist Hawks and Doves Clash Over Prague.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 13. 5. 1968. s. 42. ISSN 0362-4331.

82 V dubnu  1969  vyšly  v  New  York  Times dvě  recenze.  V  první  z  nich  chválí  Francis  Randall  Schwartze  za 
„důkladnost, přesnost a vyváženost navzdory spěchu,“ ale kritizuje jej za spolupráci s vládou (doslova za „sdílení a 
částečně ovlivňování názorů americké vlády na komunismus“; jeho vydavatele Fredericka Praegera (1916-1994) 
pak za spolupráci se CIA) a za nedostatečné uznání strachu SSSR z vlivu a vojenské hrozby SRN (LYONS, Richard 
D. Frederick A. Praeger Dies at 78; Published Books on Communism. The New York Times. New York City: rodina 
Ochs-Sulzberger, 5. 6. 1994. s. 48. ISSN 0362-4331 & RANDALL, Francis B. A Lunge For Freedom Blocked. 
Prague’s 200 Days. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 20. 4. 1969. s. 117. ISSN 0362-
4331). A ve druhé recenzi, ve které se známý recenzent New York Times Christopher Lehmann-Haupt (1934-2018) 
věnuje hned pěti knihám o pražském jaru, je Schwartz – spolu s historikem Zbyňkem Zemanem – popsán jako autor 
píšící z československého pohledu (LEHMANN-HAUPT, Christopher. Books of The Times. Syllabus for a Course 
on Czechoslovakia 1968. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 28. 4. 1969. s. 39. ISSN 
0362-4331).
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oslovit širší okruh čtenářů.83 Její síla spočívá v tom, v čem dodnes spočívá síla článků Harryho 

Schwartze  i  mnoha  dalších  tehdejších  i  dnešních  redaktorů  New  York  Times.  Ve  schopnosti 

vystihnout to nejdůležitější a psát s přehledem a nadhledem. Schwartzových  200 dnů pražského  

jara, kniha napsaná do čtyř měsíců po okupaci, se hravě může porovnávat i se všemi ostatními 

knihami, které na rozdíl od ní mají (ne)výhodu dostatečného odstupu. Plně potvrzuje jakési motto 

této  bakalářské  práce  z  jejího  úvodu  a  to,  že  „zpravodajství  je  jen  prvním  hrubým  náčrtem 

historie.“84 Zhruba dvě stě sedmdesáti stránkovou knihu je ovšem potřeba vnímat v jejím žánru – 

neposkytuje na příklad podrobný vhled do československé mocenské špičky jako Mlynářovo Mráz 

přichází z Kremlu a podobně není knihou esejí o přesazích pražského jara jako výborný Pithartův 

Osmašedesátý.85 Ale  při  porovnání  s  obecněji  pojatými  díly  však  ukazuje  svou  superioritu 

především ve vystižení toho podstatného a udržením dějového rámce,86 v čemž jí snad paradoxně 

pomáhá její omezení po podzim 1968.

Už rozvržení knihy je velmi dobré a ukazuje na Schwartzovy schopnosti (obecně shrnout a 

popsat danou problematiku) a zkušenosti (z krizí v komunistických zemích). Po třech kapitolách87 o 

pozadí pražského jara následuje osm kapitol o dvě stě dnech roku 1968 rozdělených po měsících. 

83 Prague’s 200 Days v českém prostředí naprosto zapadla a nikdo (minimálně z autorů v rámci pramenů a literatury 
této práce) ji nezmiňuje.

84 „News is only the first rough draft of history.” (Zprávy jsou jen prvním hrubým konceptem historie.) Je ideou z  
počátku 20. století; později byla připisovaná mužům z Washington Post, novináři Alanu Barthovi ve čtyřicátých a 
vydavateli Philu Grahamovi v šedesátých letech.

85 Přičemž jedna z hlavních – a podle mého názoru klíčová myšlenka pro historické vysvětlení  pražského jara –  
myšlenek Pithartova díla (Pražské jaro započaté jako snaha reformních komunistů o vlastní  rehabilitaci  (nikoli  
demokracii)  i  za  cenu  oběti  celého  národa.  Pithart,  Osmašedesátý,  s.  282-283.) zůstala  Schwartzem díky  své 
komplexnosti a díky tomu, že byla promyšlena až s výrazným odstupem, nepovšimnuta.

86 I když při  dalším, důkladnějším čtení  si  čtenář  povšimne, že tak jako se vedení  KSČ dostalo v létě do vleku 
událostí, tak i Harry Schwartz v druhé polovině knihy už nestačí než jen popisovat překotně se valící děj.

87 Tři první kapitoly navádějí k otázce, kde vlastně ve výkladu o pražském jaru začít? Harry Schwartz správně (už  
jenom pro mezinárodní veřejnost) zvolil začátek komunistického režimu a procesy, které jsou navíc, respektive 
jejich  zveřejnění  a  případné rehabilitace,  logicky  souvztažné  jako  jeden  z  hlavních  motivů  pražského  jara.  U 
Schwartze je jedním ze začátku děje četba New York Times ministrem zahraničí Vladimírem Clementisem (1902-
1952), který nalezl varování předpověď svého osudu („...pravděpodobně, v budoucnu, ho pošlou k soudu, aby jej 
odsoudili  ve  veřejném  procesu  podobném  procesu  s  Rajkem…“)  na  titulní  straně  dne  24.  října  1949 
(SULZBERGER, C. L. Czech Foreign Chief, Now at U. N., Said to Face Inquiry on ‘Deviation.ʼ  The New York  
Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 24. 10. 1968. s. 1 (4). ISSN 0362-4331).
Stejně tak lze pražské jaro (jehož jádro se odehrálo mezi lednem a srpnem 1968) uchopit i sportovně od hokeje k  
hokeji  (15.  února 1968 – 28. března 1969;  Schwartz má pochopitelně odkaz pouze na první  hokejové utkání,  
Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 87-88), od jeho počátků v šedesátých letech (spojených s propouštěním politických 
vězňů, jejich rehabilitacemi či pokusy o ekonomické reformy), od konference o Franzi Kafkovi v Liblicích v roce  
1963, od IV. sjezdu Svazu československých spisovatelů v červnu 1967 nebo od protestu vysokoškolských studentů 
v říjnu 1967.
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Jsou  to  kapitoly:  Lednové  ticho,  Únorové  projevy,  Březnové  skandály,  Dubnové  sebevraždy, 

Květnové signály, Červnových Dva tisíce slov, Červencové ultimátum a Srpnové oklamání. A na 

závěr  jsou  to  opět  tři  kapitoly  věnované  Invazi,  Podzimnímu  švejkování88 a  Závěrečné  úvahy. 

Schwartzova březnová reportážní série  odpovídá i  jeho pojetí,  kdy březen vidí  jako měsíc,  kdy 

došlo skutečně k mediálnímu a společenskému „výbuchu.“89 Zajímavé je, že po třech srpnových 

pookupačních  článcích  se  už  Československu  –  uprostřed  psaní  knihy90 –  ani  jedním článkem 

nevěnuje.

2.2 Československo

2.2.1 Pražské jaro

Pražské jaro je stricto sensu pokusem o reformu československého komunistického režimu 

zejména v politické a ekonomické oblasti, který započal v lednu Dubčekovým zvolením do funkce 

prvního  tajemníka  ÚV KSČ 5.  ledna  a  skončil  ze  20.  na  21.  srpna  1968  sovětskou  invazí  a 

okupací.91 Lato sensu je pražské jaro dlouhodobým fenoménem, který jednak vlastně začíná už od 

nastolování  komunistického režimu v letech 1948 až 1953,92 rozvíjí  se především v šedesátých 

letech,  a  jednak  souvisí  s  celosvětovým  kulturním  a  politickým  vývojem  let  šedesátých  ale  i  

sedmdesátých.93 V dějinách komunistického Československa tvoří předěl, který léta 1948 až 1989 

88 Alespoň trochu významných postav české historie pro mezinárodní porozumění není mnoho, proto má Schwartz 
výtku vůči předsrpnové politice, že měla napodobit „Jana Husa a Husova vojenského nástupce Jana Žižku“ a nikoli 
dobrého  vojáka  Švejka  (Schwartz,  Prague’s 200  Days,  s.  266)  a  Schulze  Wessel  zase  nesouhlasně  cituje 
významného pozorovatele pražského jara, německého spisovatele Heinricha Bölla (1917-1985), že „mizí Švejk a 
vrací se Jan Hus“ (Schulze Wessel, Pražské jaro, s. 74).

89 Faktickým zastavením cenzury  a útěkem generála Jana Šejny se rozjela média  jako parní  stroj  a  až do srpna 
nepřestala přikládat pod kotlem. Viz na příklad Vančura, Naděje a zklamání, s. 25-34 nebo Schulze Wessel, Pražské  
jaro, s. 130-135.

90 Jejíž vydání – ještě pod zamýšleným názvem Československý deník (Czechoslovakian Journal) bylo oznámeno již 
ve článku o odchodu filozofa a radikálního reformátora v rámci pražského jara Ivana Svitáka (1925-1994) do 
Spojených států, přičemž okradení spícího Svitáka na hotelu v New Yorku předešlo oznámení o  jeho studijním 
pobytu na Kolumbijské univerzitě z popudu Zbigniewa Brzezinského. RAYMONT, Henry. Czech Professor Quits 
His Post For a Fellowship at Columbia. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 14. 9. 1968. 
s. 9. ISSN 0362-4331.

91 Tato  podkapitola  –  velmi  stručné  shrnutí  fenoménu  pražského  jara  –  se  jako  jediná  nebude  věnovat  Harry 
Schwartzovi a jeho textům, ale uvede čtenáře do problematiky pražského jara.

92 Samotný název první kapitoly „1948-1966: Kořeny krize“ je vypovídající. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 3 a násl.
93 V tom smyslu, že konec pražského jara koinciduje s koncem politického a kulturního fenoménu 60. let ve světě a 

podobně československá normalizace koinciduje s průběhem 70. let ve světě.

27



nejen rozděluje na dvě poloviny, ale také je replikuje (obdobné nastolení režimu a jeho postupné 

oslabování v období dvaceti let).94 Pražské jaro je ve svém hodnocení – na rozdíl na příklad od 

vzniku režimu v roce 1948 a jeho konce v roce 1989 – komplikovanější právě pro jeho násilné 

ukončení a tedy nevyjasnění,  kam by československý režim, jeho jednotlivé složky, a občanská 

společnost vlastně došly.

Jak již  bylo řečeno,  pražské jaro v užším slova  smyslu začalo  Dubčekovou volbu a  po 

prvních dvou nejasných měsících ledna a února došlo v březnu k výrazným změnám v rámci vedení 

režimu (vlna odstupování) i v rámci společnosti (uvolnění médií a veřejného prostoru).95 Vedení 

komunistické  strany vydalo  v  dubnu  Akční  program.96 Zároveň  od jarních  měsíců  začal  nátlak 

moskevského vedení, které samo bylo tlačeno polským a východoněmeckým vedením. Sovětský 

svaz si přál zastavení a zvrácení situace a stupňoval svůj tlak na československou stranu. Postupně 

probíhala řadu schůzek, na kterých mělo být československé vedení dotlačeno ke změně politiky.97 

Československé vedení bylo zároveň pod vzrůstajícím „tlakem“ přízně a podpory veřejnosti, která 

se také snažila rozšířit okruh svých možností. V červnu vyšel manifest Dva tisíce slov.98 Po několika 

měsících sovětského tlaku (včetně vojenského cvičení) a tlaku veřejnosti na udržení ne-li rozšíření 

reforem došlo 20. srpna k invazi.

Pražské  jaro  mělo  také  několik  hlavních  hráčů.  Komunistickou  stranu  Československa, 

československou veřejnost, Sovětský svaz a ostatní členy sovětského bloku. Komunistická strana, 

„John Lennon v jednom interview řekl, že léta sedmdesátá stála za hovno. A skutečně: když se tak na ně dnes 
zpětně  díváme  –  myslím  v  celosvětovém  měřítku  –  připadají  nám  ve  srovnání  s tak  pestrými,  bohatými  a 
produktivními léty šedesátými jaksi nanicovatá, jakoby bez stylu, bez atmosféry, bez výraznějších duchovních a 
kulturních pohybů, mdlá, nudná a bezútěšná.“ HVÍŽĎALA, Karel – HAVEL, Václav. Dálkový výslech. Rozhovor s  
Karlem Hvížďalou. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. ISBN 80-7023-042-8. s. 105.

94 Historie.cs. Akční program [publicistický cyklus]. Česká televize. 8. 4. 2018. Dostupné online na 
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/218411058220006-akcni-program-ksc.

95 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 109-110.
96 Historie.cs. Dva dokumenty, které pohnuly rokem 1968 [publicistický cyklus]. Česká televize. 10. 4. 2008. 

Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/208452801400015/.
97 Vedení  (či  jejich  části)  československých  a  sovětských  komunistických  stran  se  (na  dvou  či  vícestranných  

jednáních) scházela velmi často: 29.-30. ledna byl Dubček v Moskvě; Brežněv byl na oslavách výročí února v 
Praze;  6.-7.  března  se  Brežněv  sešel  s  Dubčekem  v  Sofii;  23.-24.  března  proběhla  multilaterální  schůzka  v 
Drážďanech; 4. května se československé a sovětské vedení sešlo v Moskvě; 17.-25. května se s československými 
politiky  scházel  Kosygin  v  Karlových  Varech;  na  setkání  10.-11.  června  ve  Varšavě  se  odmítlo  vedení  KSČ 
dostavit; 29. července až 1. srpna se vedení KSČ a KSSS setkala v Čierné nad Tisou a 3. srpna opět proběhlo 
multilaterální setkání v Bratislavě. Kaplan, Československo v letech 1967-1969, s. 50-60.

98 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 159 a násl.

28



která si v předchozích dvaceti letech podřídila všechny ostatní organizace a celou společnost, se v 

průběhu jara a léta 1968 výrazně dělila na různé frakce, z nichž nejdůležitější byli centristé (usilující 

o  omezenou  obrodu  režimu  vedenou  shora  a  spoléhající  na  mimořádný  sjezd  strany  v  září),99 

liberálové (usilující o výraznou obměnu režimu),100 konzervativci (přející si návrat strany před rok 

1968 a zásah Sovětů),101 Slováci (požadující vyšší autonomii Slovenska)102 a ekonomičtí reformátoři 

(usilující o změny nastavení ekonomiky).103 Veškeré dění nejen dokumentovala, ale i popoháněla 

média obsazená především progresivními komunisty.

Zatímco západní svět od počátku sledoval pražské jaro se zájmem ale s odstupem kvůli 

respektovanému vymezení zón, východní blok byl v přístupu k pražskému jaru rozdělen. Polský a 

východoněmecký režimy si přály – aby nebylo inspirací pro jejich obyvatelstvo – potlačení jara, 

rumunský a jugoslávský režim byl pražskému jaru poměrně nakloněn. Vedení Komunistické strany 

Sovětského svazu váhalo, dlouho doufalo v potlačení pražského jara zevnitř Československa a až v 

létě se definitivně rozhodlo k invazi. Po srpnové invazi a neohraničené okupaci Československa 

sovětskými  vojsky následovalo  období  postupného  vytlačování  reformistů  (až  k  volbě  Gustáva 

Husáka prvním tajemníkem v dubnu 1969)104 a omezování osobních svobod (včetně potlačování 

demonstrací včetně 21. 8. 1969), kterým začíná tak zvaná normalizace.

V této velmi zhruba načrtnuté situaci pražského jara a Československa především roku 1968 

se  nacházel  americký novinář  Harry Schwartz,  který  se Československu věnoval  především od 

února do srpna a v prosinci 1968 pak dopsal svou knihu.

99 Na  příklad  Alexander  Dubček,  Oldřich  Černík  nebo  Zdeněk  Mlynář.  Tyto  a  následující  kategorie  jsou  jen 
orientační, postoje jednotlivých politiků se různě měnily a jsou tak často odlišně zařazováni.

100 Na příklad Josef Smrkovský, Josef Špaček nebo František Kriegel.
101 Na příklad Drahomír Kolder, Vasil Biľak, Antonín Kapek nebo Alois Indra.
102 Na příklad Gustáv Husák.
103 Na příklad Ota Šik.
104 Historie.cs. Mesiáš Husák [publicistický cyklus]. Česká televize. 14. 1. 2018. Dostupné online na 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/215452801400016/.
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2.2.2 Dubček, Svoboda, Smrkovský, Černík a kritika zatajování informací

Schwartz je k československému pražskému jaru velmi vstřícný a je snad až nezaslouženě 

vstřícný k jeho hlavním představitelům. Velmi tento prodemokratizační pokus oceňuje jako „ukázku 

síly (touhy po) národní nezávislosti a demokracii“105 a předpovídá do budoucna i ocenění pražského 

jara v samotném Sovětském svazu,106 které se jistě v podobě glasnosti a perestrojky stalo, ovšem 

bez výslovného uznání československého vzoru ani v Sovětském svazu107 ani v Československu.108 

Jestliže  je  však něco,  co  Schwartz  nemůže obrodnému procesu a  jeho představitelům odpustit, 

potom je to zatajování informací před obyvatelstvem.

Jednak upozorňuje na to, že toto zatajování důležitých informací bylo oficiálním postojem 

již od samotného ledna,109 a jednak na to, že toto „ticho“ bylo na začátku i vynucené, neboť nově 

příchozí neměli ještě ani moc ani program.110 Zároveň právě toto „ticho“ nahoře umožnilo – kromě 

pozdějšího „přizvání si“ veřejnosti na pomoc ze strany bojujících liberálů ve vedení KSČ – pohyb 

společnosti dole. Do „ticha“ se začaly prosazovat různé hlasy111 včetně liberálů a jejich odpůrci 

postrádali hlavní protizbraň, když neměli ve veřejném prostoru jasně vytyčenou hlavní linii. I na 

konci  pražského jara  však Schwartz  jednoznačně především odsuzuje (a  je  to  snad jeho jediný 

odsudek) záměrné neinformování112 obyvatelstva o závažnosti sporu se Sovětským svazem.113

105 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 267.
106 „A přijde den, kdy národy Sovětského svazu vzdají čest Dubčekově Československu za jeho přispění k urychlení 

konce byrokratické neostalinské diktatury.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 267.
107 Vydra a kol., Dějiny Ruska, s. 396 a násl.
108 „Michail Gorbačov se během své návštěvy (v dubnu 1987) několikrát vyslovil k letům 1968-9, nejvýrazněji při 

procházce na Příkopech… … I když použil méně drastických výrazů (zmatek a ne kontrarevoluce)… ...rozhodně to 
neznamená signál k jejich přehodnocení ze sovětské strany.“ Hübl, Cesty k moci, s. 91.

109 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 76.
110 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 78.
111 Podle  Schwartze  v  politickém  vakuu  vynikli  nejvíce  tři  řečníci:  (Slovák)  Husák,  (Čech)  Smrkovský  a  (Žid) 

Goldstücker. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 79-80.
112 I prodloužené setkání v Čierné nad Tisou na přelomu července a srpna 1968 vysvětloval nervóznímu obyvatelstvu  

Bohumil  Šimon,  vedoucí  tajemník  MV KSČ  v  Praze,  vtipem  o  příliš  dlouhých  projevech  československých 
soudruhů. Archiv Plus. Unesená trojka: Kriegel – Šimon – Špaček [rozhlasový pořad]. Český rozhlas. 7. 12. 2018.  
Dostupné online na https://plus.rozhlas.cz/unesena-trojka-kriegel-simon-spacek-7699737.

113 „Tito muži (= Dubček, Smrkovský a jejich kolegové) slíbili říkat svému lidu pravdu, ale nikdy s ním před 20.  
srpnem otevřeně nehovořili o sovětské hrozbě.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 266.
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V hodnocení  čtyř  hlavních  představitelů  –  které  probíhá  výhradně  v  knize  a  nikoliv  v 

článcích114 –  pražského  jara  je  Schwartz  velmi  mírný.  Na  příklad  předsedu  vlády  Oldřicha 

Černíka115 nehodnotí vůbec – jenom jej bez vysvětlení přesouvá z pozice „centristy“116 později do 

pozice  „liberála.“117 Černíkův  oportunismus  se  snad  v  plném  důsledku  projevil  až  po  dopsání 

knihy.118 „Rozškatulkovávání“ na centristy, konzervativce, liberály a případě Slováky, ekonomické 

reformátory, Novotného stoupence, ultrakonzervativce je samozřejmě problematické a nepřesné, ale 

pro lepší vysvětlení situace pro čtenáře asi nutné.

V případě Ludvíka Svobody119 se Harry Schwartz mýlí nejvíce i absolutně. Zcela chybně na 

něj nazírá jako na výhradně neproblematickou kladnou postavu. Nevidí jeho spornou minulost120 a 

opakovaně  jej  vyzdvihuje.121 To  naopak  „liberála“122 Josefa  Smrkovského123 popisuje  Schwartz 

nejbarvitěji  ze  všech postav  pražského jara.  Nejprve  jej  popisuje  jako oportunistu,124 zajímá se 

pochopitelně o jeho podíl na neosvobození na Prahy americkou armádou125 a dělá si legraci z jeho 

neutuchající snahy být v médiích.126 A jako hlásnou troubu pražského jara, která mimo jiné jako 

114 Ve článcích Harry Schwartz postavy nikdy nehodnotí – maximálně je zařazuje do generalizujících škatulek.
115 Oldřich Černík (1921-1994) byl komunistický politik a především předseda tří vlád od 8. dubna 1968 do 28. ledna 

1970.
116 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 129.
117 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 239.
118 Mlynář, Mráz přichází z Kremlu, s. 268-269.
119 Ludvík  Svoboda  (1895-1979)  byl  československý  legionář  v  letech  1916  až  1920,  velitel  československého 

armádního sboru za druhé světové války na východní frontě v letech 1944 až 1945, ministr narodní obrany v letech  
1945 až 1950 a prezident republiky v letech 1968 až 1975.
Historie.cs. Ludvík Svoboda – generál v obklíčení [publicistický cyklus]. Česká televize. 31. 8. 2019. Dostupné 
online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/215452801400033/.

120 Ovšem Svoboda své vztahy s KSČ během období 1945 až 1948 přiznal až v roce 1969 (RUPNIK, Jacques. Dějiny 
Komunistické strany Československa. Od počátku do převzetí moci. 1 vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-
0957-4. s. 211-212). 

121 „Na rozdíl od slábnoucího prezidenta Beneše před dvaceti lety… ...nepodepsal.“
Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 220.

122 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 129.
123 Josef  Smrkovský (1911-1974)  byl  komunistický  politik.  V květnu  1945 byl  členem ČNR,  v  Únoru  1948 byl 

zástupcem velitele Lidových milic, v letech 1951 až 1955 byl vězněn (nepřiznal se a byl odsouzen na 15 let). V roce 
1967 byl „ministrem lesů, vod a strání“ (podle sbírky básní S. K. Neumanna) a od dubna 1968 do do ledna 1969 
předsedou Národního shromáždění ČSSR.

124 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 81.
125 V polovině roku 1967 řekl, že přes vůli Američanů osvobození Prahy osobně odmítl. Ibid., s. 81.
126 „Během tohoto procesu (= budování si osobní popularity) si získal od některých cynických zahraničních novinářů 

nálepku „vyhledávače mediální slávy.“ Ibid., s. 82.
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první  vyhlásila  program  „dubčekismu,“127 jej  činí  spolu  s  Dubčekem  spoluodpovědným  za 

zatajování (míry) sporu se Sovětským svazem.128

Alexander Dubček129 je v knize zmíněn vícekrát než všichni výše jmenovaní dohromady.130 

Jako k hlavnímu představiteli pražského jara, které s ním ztotožňuje do značné míry (viz pojem 

dubčekismus),131 je Schwartz k Dubčekovi stejně shovívavý. Jak již bylo řečeno, činí jej „částečně 

zodpovědným“  za  úmyslné  neinformování  obyvatelstva,132 vidí  jej  také  v  podobné  pozici 

„manévrujícího“ moderátora, kterou předtím podobně zastával Antonín Novotný,133 ale velmi jej 

opakovaně  oceňuje  a  to  zejména  v  hodnotícím  závěru  knihy.134 A vůči  Gustávu  Husákovi  je 

Schwartz poměrně kritický už na podzim roku 1968135 – až vzniká otázka, jak se někdo mohl v jeho 

osobě mýlit?136

2.2.3 Slovensko, pokusy o opozici, kultura

Do velké míry tabuizovaných národnostních problémů mezi Čechy a Slováky si Schwartz 

všímá pozorně a tyto problém považuje za „velmi důležité.“137 V knize uvádí příklady vzájemné 

lidové nesnášenlivosti138 i kuriózní vysvětlení postavení Slováků ve svazku s Čechy jako „bílých 

127 21.  ledna  nastínil  v  deníku  Práce „dubčekismus“  (s.  82)  a  později  v  Rudém  právu  v  souvislosti  s  Akčním 
programem „naši československou socialistickou cestu“ (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 91-92).

128 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 266.
129 Alexander Dubček (1921-1992) byl prvním tajemníkem KSS v letech 1963 až 1968, prvním tajemníkem KSČ od 5. 

ledna 1968 do 17. dubna 1969, předsedou Federálního shromáždění v roce 1969 a v letech 1989 až 1992.
Schwartze zajímalo, proč „Dubčekovci“ (otec Štefan, komunista ze Chicaga a spoluzakladatel KSS, a bratr Julius, 
který padl v SNP) opustili Sovětský svaz? Nechtěli totiž přijmout sovětské a ztratit československé občanství.
Historie.cs. Alexander Dubček [publicistický cyklus]. Česká televize. 15. 8. 2015. 
Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/211452801400026/.

130 Dubček se v knize objevuje nejméně na 96 místech, tedy na každé druhé až třetí stránce.
131 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 82.
132 Ibid., s. 266. 
133 Historie.cs. Nejkrásnější prezident [publicistický cyklus]. Česká televize. 1. 7. 2010. 
       Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/210452801400014/.
134 „Dubček  si  zaslouží  velké  uznání…  ...jak  se  během  několika  týdnů  od  začátku  roku  1968  proměnil  z  lídra  

ukřivděné slovenské menšiny ve skutečně národního vůdce…“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 267.
135 „Projevy Gustáva Husáka naznačují, že žádá Moskvu, aby jej dosadila na Dubčekovo místo.“ (s. 253) & „Gustáv 

Husák, který se mnohým zdá jako nejvášnivější poinvazní přeběhlík…“ (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 257).
136 Mýlil se tak velký znalec politik, jakým byl Milan Hübl (viz sborník jeho úvah Cesty k moci)  a za svůj omyl 

„zaplatil“ mimo jiné vězením v letech 1972 až 1976. Mlynář, Mráz přichází z Kremlu, s. 245. 
137 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 20.
138 Ibid., s. 4-5.
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negrů.“139 Nevšímá si příliš právních aspektů pražského jara – s výjimkami na příklad v podobě 

dobrovolného přerušení a posléze zrušení cenzury140 – a to včetně federalizace141 Československa a 

vůbec samotné otázky právního postavení Slovenska. Do značné míry je to tím, že od poloviny 

knihy je Schwartz stržen natolik tempem hlavního děje až k invazi, že mu na vedlejší děj nezbývá 

prostor. A přece i v rámci invaze uvede zajímavost ke slovenské otázce.142

Stejně tak dějová linka s Tomášem Garriguem Masarykem a jeho synem Janem143 a podobně 

ustavení organizace K231,144 respektive pokus o ustavení politického hnutí Klubu angažovaných 

nestraníků a obnovení sociální demokracie jsou v příběhu pražského jara vedeny jako vedlejší. Je to 

pochopitelné, protože kniha je relativně rozsáhlá a Schwartz musí vyvažovat, čemu dá přednost a co 

dostane prostor být vysvětleno nečeskoslovenskému čtenáři. Nicméně Harry Schwartz se snaží o 

vykreslení atmosféry a pozadí hlavního děje a nemá prostor na rozebírání vedlejších dějových linek.

Stejně tak je tomu i u kultury, která je zmíněna – jak se zdá – z určité povinnosti vzdělaného 

newyorského profesora pro své čtenáře, ale tím, jak je v podstatě přesně ohraničena několika místy 

v textu,  dokládá,  že Harry Schwartz rozhodně neměl čas československou kulturu (novou vlnu, 

literaturu, Světovou výstavu neboli Expo 1967, mimořádně populárního Jana Wericha145) hlouběji 

prožít.  Je  zajímavé,  jak  z  československé  literatury  vyzdvihuje  (krom  Ladislava  Mňačka  jako 

československého „pravděpodobně nejpopulárnějšího“146 autora  děl  Opožděných reportáží a  Jak 

chutná moc –  ale  toho v  souvislosti  s  jeho politickým proizraelským postojem a  emigrací147 a 

139 „Slováci – od některých jsem slyšel, že sami sebe pohrdavě označují za „bílé negry“…“ Ibid., s. 21. 
140 Ibid., s. 109.
141 KUKLÍK, Jan a kol. Dějiny československého práva 1945-1989.

1. vyd. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9. s. 217 a násl.
142 Sovětské  rozhlasové  vysílání  na  Slovensku  rozdmychávalo  separatistické  tendence  naznačováním  vytvoření 

samostatného Slovenska – podobně jako to udělal Hitler – nebo začlenění Slovenska jako 16. svazové republiky do  
Sovětského svazu. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 230.

143 Harry Schwartz reportoval i během svého pražského pobytu o uctění památky Jana Masaryka na 20. výročí jeho  
záhadné smrti. SCHWARTZ, Harry. Prague Leaders Urges Novotny to Go to the People. The New York Times. New 
York City: rodina Ochs-Sulzberger, 11. 3. 1968. s. 2. ISSN 0362-4331.

144 BRODSKÝ, Jaroslav. Řešení gama. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1990. ISBN 80-7106-009-7. s. 120 a násl.
145 Co tomu říkáte, pane Werich? [cyklus krátkých rozhovorů]. Československá televize. 28. 6. - 18. 8. 1968.

Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1064348637-co-tomu-rikate-pane-werich/.
146 Jeho knih se v Československu prodalo více než jeden milion. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 49.
147 Ibid., s. 49-51.
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podobně i Milana Kunderu148 také v souvislosti se sjezdem spisovatelů) mladého Václava Havla, 

autora her Zahradní slavnost a Vyrozumění,149 a dnes zapomenuté dílo Ladislava Bublíka Páteř.150

2.3 Zúčastněné státy

2.3.1 Sovětský svaz

Sovětský  svaz  samozřejmě  představuje  samostatnou  kapitolu,  vždyť  pražské  jaro  mělo 

především dva hlavní aktéry – Československo a Sovětský svaz,  respektive československý lid, 

vedení Komunistické strany Československa a vedení Komunistické strany Sovětského svazu.151 Ač 

se Schwartz věnoval Sovětskému svazu celý svůj profesní život,  tak přímo o něm v roce 1968 

napsal  jen  dva  články krátce  po invazi  vojsk.152 Hned 22.  srpna  se  snaží  vysvětlit  invazi  tolik 

oblíbenými  odhady  postojů  v  rámci  sovětského  politbyra.153 Přestože  si  sám dělá  z  tak  zvané 

kremlinologie až legraci,154 pouští se do ní jak v článcích a komentářích tak v knize. Je samozřejmě 

nezbytná,  protože  jen  ona  se  mohla  snažit  vysvětlit  rozhodnutí  ÚV  KSSS  a  cesty  k  těmto 

rozhodnutím vedoucí. Samozřejmě, že v průběhu času se na základě nových informací zařazení 

jednotlivých  sovětských  funkcionářů  mění  –  jsou  přesouváni  mezi  jednotlivými  skupinami  tak 

148 Ibid., s. 43.
Týden před dopsáním Prague’s 200 Days napsal Milan Kundera esej Český úděl, na který pak kriticky reagoval 
Havel. HAVEL, Václav. O lidskou identitu. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990. ISBN 0-946352-04-6. s. 187-200.

149 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 27-28.
150 Ibid., s. 28. Portréty. Ladislav Bublík [rozhlasový pořad]. Český rozhlas. 10. 10. 2019. Dostupné online na 

https://plus.rozhlas.cz/ladislav-bublik-veril-v-ideje-ktere-mely-zmenit-svet-napsal-angazovanou-hru-i-8089170. 
151 Pražské jaro je právě složité proto, že je „multidimenzionální fenomén.“ Jedná se o krizi politickou (střet frakcí ve 

vedení KSČ, kdy reformátoři nevyhráli a „pozvali si“ veřejnost), mezinárodní a občanské společnosti.
Historie.cs. Osmašedesátý [publicistický cyklus]. Česká televize. 3. 1. 2008. Dostupné online na    
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/208452801400001/.

152 V jednom z těchto článků se zamýšlí nad politickými dopady okupace Československa uvnitř Sovětského svazu a 
připomíná  slzy  violoncellisty  Mstislava  Rostropoviče  (1927-2007)  na  koncertě  v  Londýně  21.  srpna  1968. 
SCHWARTZ, Harry. Will Prague Spawn Tomorrow’s Soviet Revolutionaries? 
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 2. 9. 1968. s 18. ISSN 0362-4331.

153 V tomto  článku považuje  Schwartz  za  kremelské  jestřáby  Suslova,  Kirilenka,  Šelesta  a  Šelepina.  Kosygina  a  
Podgorného vidí jako holubice, Brežněva pak jako centristu. SCHWARTZ, Harry. Kremlin’s Hawks Won Debate.  
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 22. 8. 1968. s 17. ISSN 0362-4331.

154 „Skeptici se vysmívají tajemnému umění kremlinologie. Jeho praktiky přirovnávají k věštcům z čajových lístků,  
astrologům a jiným naivkům.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 56. Podobně kritickým způsobem se díval Richard 
Pipes na sovětology: „Jsem přesvědčen, že se nikdy v dějinách nevynaložily tak obrovské peníze na studium nějaké 
cizí země – a s tak slabými výsledky.“ Pipes, Vixi, s. 331-332.
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zvaných  centristů,  jestřábů  a  holubic.  Zatímco  Kosygina  setrvale  zařazoval  mezi  holubice155 a 

připomínal jeho – naopak po invazi sovětskou propagandou nepřipomínaný – květnový pokus,156 tak 

Brežněva postupem času přeřadil z jestřábů mezi centristy;157 Schwartzův názor na Suslova se v 

článcích oproti knize rozchází.158 Šelesta a Šelepina setrvale řadil mezi jestřáby.159 Všímá si také 

zástupců  Sovětského  svazu  v  Československu  –  Červoněnka160 a  Kuzněcova161 ale  nikoli 

Udalcova.162

Harry Schwartz samozřejmě vůbec nepochybuje,  že sovětské vedení je plně zodpovědné 

(spolu s československými konzervativci),163 ale k jeho zodpovědnosti přikládá i další argumenty o 

jeho chybách, omylech a celkovém nepochopení situace.164 Koneckonců určité přituhování režimu, 

jakýsi neostalinismus tušil a popisoval již od svržení Chruščova. A názorný se mu zdál proces se 

spisovateli Andrejem Siňavským a Juliem Danielem.165 Neostalinismus se zdál být ovšem trochu 

155 Jak v článku ze 13. května 1968 (SCHWARTZ, Harry. Communist Hawks and Doves Clash Over Prague. The  New 
York Times.  New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 13. 5. 1968. s. 42. ISSN 0362-4331) tak v knize, kde ho 
označuje za „pravděpodobného vůdce holubic“ (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 140).

156 Kosygin nečekaně přijel 17. května a setrval v Karlových Varech osm dnů, během kterých „hrál“ běžného turistu – 
bral dvakrát denně koupele, procházel se s vnučkou Táňou a – zde se asi Schwartz mýlí – „mile hovořil s mladou 
reportérkou.“ (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 151-152). Naproti tomu Mlynář tuto scénu vidí jinak: „Vždyť mocní 
této země nedokázali ani jeho, po carovi druhého hlavního představitele impéria, ochránit před dotěrnými novináři:  
při  procházce  na  kolonádě,  s  lahvičkou  karlovarské  minerálky  v  ruce,  byl  přepaden  všetečnou  redaktorkou,  
filmován a předváděn v televizi, jak se vrtí a uhýbá nepříjemným otázkám.“ (Mlynář, Mráz přichází z Kremlu, s. 
184-185). Ovšem Mlynář se zase nepatrně mýlí v umístění rozhovoru i v jeho celkovém průběhu (Rozhovor Duni 
Havlíčkové  s  Alexejem  Kosyginem.  Československá  televize,  1968.  Dostupné  online  na: 
https://www.ceskatelevize.cz/porady/12030196645-priloha-tn/26853109963-rozhovor-s-alexejem-kosyginem/).

157 Schwartz  uvažuje  ještě  13.  května  (Communist  Hawks  and  Doves  Clash  Over  Prague) o  Brežněvovi  jako  o 
„pravděpodobném“ jestřábovi, ale po invazi ho 22. srpna (Kremlin’s Hawks Won Debate) Kreml již vidí jako – 
jediného – centristu.

158 Zatímco v obou výše zmíněných článcích považuje Suslova za jestřába, v knize jej označuje jako za „majícího 
pochybnosti.“ (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 179).

159 Petro J. Šelest (1908-1996) byl první tajemníkem KSSS na Ukrajině a členem politbyra v letech 1963 až 1973. 
Alexander N. Šelepin (1918-1994) byl sovětský politik, pracovník bezpečnosti a člen politbyra v letech 1964 až 
1975. Šelesta i Šelepina považuje Schwartz za jestřáby od počátku (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 140).

160 Stěpan V.  Červoněnko (1915-2003) byl  sovětským velvyslancem v ČSSR v letech 1965 až 1973, předtím byl  
velvyslancem v Čínské lidové republice v letech 1959 až 1965. Schwartz se domnívá, že Červoněnko chtěl odčinit  
své čínské „selhání“ a lobboval ve prospěch Novotného (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 64).

161 Sovětský  náměstek  ministra  zahraničních  věcí  Vasilij  Kuzněcov  (1901-1990)  se  po  okupaci  usídlil  v  Praze  a  
každodenně vyvíjel politický nátlak za splnění požadavků Moskvy (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 242).

162 Skupina Červoněnko – Udalcov, která ovládala velvyslanectví, byla napojena na moskevské jestřáby.
Mlynář, Mráz přichází z Kremlu, s. 181.

163 Konzervativci, kteří mylně informovali Kreml o politické situaci, nesou zodpovědnost za invazi.
Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 266.

164 Sovětské vedení bylo: nejisté a nekompetentní; mělo zbytečné obavy, protože v Rusku neexistuje žádná tradice 
demokracie nebo svobodných médií; bylo složeno z vystrašených starců (s. 258-260). Nicméně všechna témata 
nastolená pražským jarem měla potenciál rezonovat i v Sovětském svazu: procesy, národnostní otázka, zacházení s 
intelektuály, životní standard (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 259).

165 Andrej D. Siňavskij (1925-1997) byl ruský spisovatel a sovětský disident. V roce 1973 emigroval do Francie. Julij 
M. Daniel (1925-1988) byl taktéž ruský spisovatel a sovětský disident. V únoru 1966 byl Siňavskij odsouzen na 7 
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mírněn ekonomickými reformami Libermana,166 které jsou jednou z inspirací pro československé 

reformy  pod  vedením Oty  Šika.167 Prvotní  špatné  rozhodnutí  v  otázce  Československa  –  tedy 

ponechání Antonína Novotného jeho osudu a pádu – odůvodňuje také Schwartz pro sovětské vedení 

mimořádně špatným rokem 1967.168

Jak již bylo řečeno, Harry Schwartz čerpal hodně z oficiálního sovětského, případně jiného 

socialistického,169 tisku. Na základě zhodnocení všech jeho článků a knihy a promyšlení jeho zdrojů 

se opravdu nezdá, že by měl nějakého významného Čechoslováka jako rádce nebo konzultanta či 

dokonce informátora.  Snad Jiří Dienstbier170 přichází do úvahy, ale spíše ani on se Schwartzem 

nestýkal.171 Schwartz  všechny své články a texty  v knize  má podložené tehdejšími  otevřenými 

zdroji – vždyť kvůli překvapivému československému mediálnímu výbuchu v březnu 1968 přijel. 

Nejraději  má,  respektive  daleko nejčastěji  používá172 sovětskou  Pravdu,  list  Ústředního  výboru 

Komunistické strany Sovětského svazu. Už jen z „pouhé“ titulní strany, jejích informací, úpravy 

těchto  informací,  případně  neinformací173 vyvozuje  mnohé.  A především  od  začátku  vyvozuje 

let žaláře a Daniel na 5 let nucených prací. Vydra a kol., Dějiny Ruska, s. 388.
166 Jevsej G. Liberman (1897-1981) byl sovětský ekonom.
167 Podle Schwartze byl Ota Šik ovlivněn Radoslavem Seluckým (1930-1991), polskými reformátory, jugoslávskými 

zkušenostmi a libermanismem (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 32). Šik (1919-2004) sám ale žádné vzory neuvádí 
(Šik, Jarní probuzení, s. 61-135).

168 Pravděpodobně rozhodujícím faktorem byl „nedobrý“ rok 1967: emigrovala Stalinova dcera Světlana Allilujeva; 
zemřel kosmonaut Vladimir Komarov; Izrael v šestidenní válce porazil koalici Egypta, Sýrie a Jordánska; setrvale 
vzdorovalo Rumunsko; režim bojoval s neklidem mezi intelektuály, mladými lidmi a národnostními menšinami a 
připravoval proces s mladými spisovateli (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 74-75).

169 Na příklad si všímá, že jugoslávský tisk označil „varšavský dopis“ publikovaný 18. července za „Kominformu 
1968.“ Jugoslávie byla totiž z Kominformy v roce 1948 vyloučena. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 181-182.

170 Jiří Dienstbier (1937-2011) byl český novinář, disident a politik. Byl československým ministrem zahraničí v letech 
1989 až 1992.

171 Jiří  Dienstbier  je  náhodou (?)  zmíněn  jako  jediný  vedle  vedoucího  Milana  Weinera  jako  odvážný rozhlasový 
komentátor (s. 113). Je to jediný teoreticky možný zmíněný zdroj informací či rozhovorů ve Spojených státech 
(nebyl  vysokým politikem a  uměl  anglicky).  Na  druhé  straně  je  ale  v  knize  také  zmíněna  Věra  Šťovíčková  
(Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 181). 

172 Harry Schwartz při  popisování Československa v roce 1968 využíval  ve svých článcích i v knize informace z 
následujících mediálních zdrojů. Československé noviny: Lidová demokracie, Mladá fronta, Práce, Pravda, Rudé 
právo,  Svobodné slovo,  Večerní Praha. Československé časopisy:  Host do domu, Kultúrny život, Literární noviny 
(listy),  Obrana lidu,  Politika,  Reportér, Student. A  Československý rozhlas,  Československá  televize a  ČTK.  A 
sovětské noviny Pravda a Sovětskaja rosija a týdeník Literaturnaja gazeta.

173 „Na konci února a na začátku až v polovině března se v sovětském, východoněmeckém, polském, bulharském a  
maďarském tisku  rozhostilo  zlověstné  ticho  ohledně  československých  událostí.  … Protože  stejný  postup  byl 
používán  i  v  Československu za  Novotného éry,  tak  pražští  politici  a  novináři  museli  vědět,  že  toto  ticho  je  
zlověstné, že značí hluboký nesouhlas a obavu, aby se sovětští lidé nedozvěděli, co se děje.“
Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 116-117.
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správně  postoj  vedení  Sovětského  svazu  k  jednotlivým aspektům jakožto  k  celému pražskému 

jaru.174 Tak jako vedoucí českoslovenští komunisté věřili a doufali v opak,175 tak Harry Schwartz byl 

na  základě  svých zkušeností  a  nestrannosti  svého pohledu přesvědčen o brutálnosti  sovětského 

režimu, i když k prvnímu napsání obav z invaze ho pravděpodobně inspiroval Petr Pithart.176

2.3.2 Polsko a Německo

Československo  bylo  ještě  v  roce  1967  pevnou  součástí  tak  zvaného  železného 

trojúhelníku177 spolu s Polskem a Německem a tak není divu, že právě vedení těchto dvou zemí 

požadovala  jeho  opětovné  „přivedení  k  rozumu.“  Schwartz  se  ve  svých  článcích  pro Timesy 

Německu a Polsku nevěnoval s jednou výjimkou, kdy v květnu 1968 popsal vnitrostranický boj178 

mezi Gomułkou,179 Moczarem180 a Gierkem.181 Při svém zaměření (a pravděpodobně i jazykovém 

174 Na příklad Schwartz vidí, jak sovětská Pravda vynechala více než dvě třetiny Dubčekova projevu ze 22. února, což 
je znamení, jak Brežněv a Šelest, kteří byli v Praze na oslavách 20. výročí Vítězného února, byli jeho projevem 
rozzuřeni. A dále vysvětluje, co a proč bylo vynecháno. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 98-102.

175 „Ani Dubček, ani ostatní s vojenskou intervencí nepočítali…“ Šik, Jarní probuzení, s. 253.
176 Harry Schwartz poprvé napsal – byť velmi opatrným jazykem – že k invazi dojde ve svém komentáři 13. května, 

jehož poslední věta zní:  „Jestliže se Praha odmítne vzdát a  bude nadále umožňovat existenci  ostrova svobody 
projevu a nesouhlasu uprostřed oceánu neostalinské konformity, potom by komunističtí jestřábi mohli zvítězit…” 
(SCHWARTZ, Harry. Communist Hawks and Doves Clash Over Prague.  The New York Times. New York City: 
rodina Ochs-Sulzberger, 13. 5. 1968. s. 42. ISSN 0362-4331). K tomuto prvnímu veřejnému napsání obav byl ale 
pravděpodobně inspirován projevem Petra Pitharta v Československém rozhlasu v pořadu Živá slova dne 9. května. 
Petr Pithart hovořil k výročí Dne vítězství a v budově rozhlasu a toto jej pravděpodobně inspirovalo k tomu, že v 
podstatě varoval před invazí („Proboha, jen ať nedojde byť i jen k náznaku opakování tragické historie zúčtování s  
Jugoslávií nebo dokonce na Budapešť roku 1956.“) Jeho projev, který se bohužel nedochoval, ale byl částečně 
opsán zpravodajem UPI (United Press International. Prague Broadcast Urges Soviet Not to Intervene.  The New 
York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 10. 5. 1968. s. 5. ISSN 0362-4331), byl zesílen tím, že v ten 
samý den  Sovětský svaz  ve  snaze  tlačit  na  Československo pořádal  manévry  na  jeho hranicích  s  Východním 
Německem a Polskem. V nepřehledné situaci se chvíli zdálo, že už invaze probíhá, a Československo se dostalo na  
titulní stranu New York Times (GROSE, Peter. Russian Soldiers Said To Be On Move Near Czech Line. The New 
York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 10. 5. 1968. s. 1(2). ISSN 0362-4331). Harry Schwartz svou 
inspiraci snad přiznává tím, že o rozhlasovém komentáři Petra Pitharta píše v knize (Schwartz, Prague’s 200 Days, 
s. 142).

177 Společný strach ze Západního Německa přivedl Československo, Polsko a Východní Německo do uskupení, které 
zahraniční pozorovatelé nazývali „tvrdý severní svazek“ nebo také „železný trojúhelník“ (Schwartz, Prague’s 200 
Days,  s.  95-96).  Dubček se nesměle pokusil  místo „železného trojúhelníku“ vytvořit  s  Polskem a Maďarskem 
reformní blok (Křen, Dvě století střední Evropy, s. 758).

178 Boj v Polsku připomíná Schwartzovi souboj mezi liberály a konzervativci v Československu. Navzájem mezi sebou 
soupeří  Gomułka,  Moczar  a  Gierek,  který je  nejantisemitičtější.  SCHWARTZ, Harry.  Poland.  Turmoil  Around 
Gomulka. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 5. 5. 1968. s. 288. ISSN 0362-4331.

179 Władysław Gomułka (1905-1982) byl polský komunistický politik a první tajemník Polské sjednocené dělnické 
strany v letech 1947 až 1948 a 1956 až 1970.

180 Mieczysław  Moczar  (1913-1986)  byl  polský  komunistický  politik  a  ministr  vnitra  v  letech  1964  až  1968. 
Nepodařilo se mu dostat na úplný vrchol moci – byl odsunut Gomułkou, Gierkem i Jaruzelskim.

181 Edward Gierek (1913-2001) byl polský komunistický politik a první tajemník PSDS v letech 1970 až 1980.
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vybavení)182 se Schwartz věnoval – kromě především sovětské ekonomice – příležitostně i Polsku 

(nikoli Německu) tak jako na příklad v prosinci 1970.183

V  případě  Polska  snil  Schwartz  v  rámci  alternativněhistorických  úvah  o  společném 

„výbuchu“ s Československem, který ale byl zrovna v tuto chvíli nemožný.184 Stejně tak opakovaně 

připomíná  československé  vymezování185 se  vůči  polskému  antisemitskému  řešení  tak  zvaného 

marcze (března 1968), jak bude dále zmíněno v kapitole  Antisemitismus. Nikoli jen Schwartz ale 

snad  světová  média  obecně  viděla  v  březnu  1968  jako  napjatější  a  zajímavější  (už  jen  kvůli 

velikosti) polskou situaci. Koneckonců právě v této větší polské krizi bylo volání polských studentů 

„Ať  žije  Československo!“186 alespoň  zpětně  podle  Schwartze  „zpečetěním  osudu 

Československa.187

To Ulbrichtova Německá demokratická republika je jediným pevným bodem v bouřlivém 

roce 1968. Schwartz tak jako v případě Polska připomíná její  podíl na železném trojúhelníku a 

navíc  její  „věčný“  boj  o  právo  na  bytí  vedle  větší,  bohatší  a  tak  lákavé  Spolkové  republiky 

Německo.188 Také připomíná,  že Dubček se s  Ulbrichtem dlouho po svém zvolení  nesetkal189 a 

182 Harry Schwartz  uměl  samozřejmě rusky,  ale  nakolik ovládal  češtinu a polštinu není  jasné.  Ve svých článcích  
vychází  z  československých médií,  odkazuje na některé  své  rozhovory s  Čechoslováky,  ale  naopak děkuje  za 
překlady československého tisku a přípravu každodenního přehledu československého dění.

183 Polské  zdražení  cen  během  prosincové  návštěvy  Willyho  Brandta  vidí  Schwartz  jako  test  pro  budoucí  nutné  
zdražení v Sovětském svazu (SCHWARTZ, Harry. Polish Disorders May Have Impact in Moscow. The New York  
Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 20. 12. 1970. s. 133. ISSN 0362-4331). Při potlačování protestů 
bylo zabito 45 Poláků a v čele státu vystřídali Gomułku s Cyrankiewiczem Gierek a Jaroszewicz (Friedl a kol.,  
Dějiny Polska, s. 532-535).

184 „Je  lákavé  spekulovat,  co  by  se  mohlo  stát,  kdyby  uprostřed  polských  násilností,  podobně  vybuchlo  i 
Československo. Virus vzpoury by se mohl rozšířit do Maďarska a dokonce i do Východního Německa… To se 
nestalo, protože Češi a Slováci neviděli důvod revoltovat proti reformátorovi Dubčekovi. … Dubčekův režim si  
zajistil, že plný význam, vztek a drama polských událostí byly v československém tisku zakryté a podhodnocené…  
… ...byli ztraceni potencionální spojenci…“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 116.

185 Svobodné slovo kritizuje boj se studenty v Polsku včetně antisemitismu (SCHWARTZ, Harry. Czechs Comment on 
Moscow Trial. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 14. 3. 1968. s. 13. ISSN 0362-4331). 
Univerzita Karlova nabídla profesury čtyřem nejvýznamnějším polským učencům (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 
150).

186 Objevilo se také heslo „Polska czeka swego Dubčeka“ (Křen, Dvě století střední Evropy, s. 774).
Historie.cs. Polsko čeká na Dubčeka [publicistický cyklus]. Česká televize. 9. 12. 2017. 
Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/217411058220024/.

187 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 258.
188 Podle Müllera uprchlo v letech 1949 až 1961 (do stavby Berlínské zdi) 2,7 miliónu lidí (Müller a kol., Dějiny 

Německa, s. 373). Podle Křena se však z 2,7 miliónu lidí také statisíce vrátily (Křen, Dvě století střední Evropy, s.  
776). Podle Judta odešly až tři milióny lidí (Judt, Postwar, s. 250).

189 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 96.
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jednodenní návštěva Ulbrichta 12. srpna v oblíbených Karlových Varech byla velmi strohá.190 A 

nezapomíná ani na vměšování se východoněmeckých politiků do československé situace ať už v 

případě Kurta Hagera191 nebo Petera Florina.192 A samozřejmě nelze nevzpomenout důkaz přípravy 

na  invazi  v  podobě  připraveného  vydání  Neues  Deutschland pro  21.  srpna  1968.193 Schwartz 

ohledně  Západního  Německa  nikde  výslovně  neuvádí  západoněmeckou  úmyslnou  politiku 

zdrženlivosti pro československé dobro.194

2.3.3 Maďarsko

Mezi  protičeskoslovenskou  dvojicí  (Polskem  a  východním  Německem)  a  následující 

pročeskoslovenskou dvojicí  (Jugoslávií  a  Rumunskem) se  nachází  osamocené Maďarsko,  jehož 

vztah k Československu se od výše zmíněných lišil, ale nakonec se „nutně“ vyvinul do podílu na 

intervenci. Schwartz zmiňuje příklad Kádárova modelu včetně omilostněného George Lukacse,195 

rozvíjení  Šikových  hospodářských  reforem,196 ale  i  problematiku  maďarské  menšiny  v  rámci 

Slovenska.197 Ve  vztazích  s  Maďarskem došlo  podle  Schwartze  k  výrazné  komplikaci,  když  v 

květnu vyšel v Literárních listech text k desátému výročí popravy Imreho Nagyho.198 Schwartz také 

při  mnoha  příležitostech  připomíná  maďarskou  revoluci  z  roku  1956  včetně  tragikomického 

poukázání vedení KSČ na sovětskou deklaraci o nevměšování se pět dnů před invazí roku 1956.199

190 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 200-201.
191 Východoněmecký  ideolog  Kurt  Hager  napadl  Smrkovského  tak  silně,  že  si  dokonce  československý  ministr 

zahraničí Jiří Hájek předvolal východoněmeckého velvyslance (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 121).
192 Tento velvyslanec Peter Florin objížděl v polovině května Slovensko, aby vyburcoval opozici proti Dubčekovi, a 

sešel se přitom s Biľakem a Barbírkem (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 155).
193 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 216.
194 Willy Brandt v červenci 1968 jasně řekl: „Jsme jen svědci a pozorovatelé – a nic víc.“

Schulze Wessel, Pražské jaro, s. 192.
195 György Lukács (1885-1971) byl maďarský filosof a ministr kultury ve vládě Imre Nagyho.

Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 94-95.
196 O maďarské velké ekonomické reformě roku 1968 (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 95) ale opět Ota Šik nic neví.
197 Maďaři  nesnáší  slovenskou dominanci tak,  jako Slováci  nenáviděli  českou dominanci (Schwartz,  Prague’s 200 

Days, s. 95 a 168).
198 Ani veřejná Dubčekova omluva nepomohla – po článku oslavujícím Imre Nagyho, který byl popraven 16. června 

1958 – uklidnit většinu Kádárových kolegů (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 175).
199 Československé  vedení  paradoxně odpovědělo  v  červenci  sovětskému vedení  jeho  vlastními  slovy o  rovnosti, 

respektu, nezávislosti, suverenitě a nevměšování se z 30. října 1956, ale poněkud pozapomnělo, že 4. listopadu  
1956 Sověti do Maďarska vpadli (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 184).
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2.3.4 Rumunsko a Jugoslávie

Jugoslávie a Rumunsko sdílí v našem příběhu mnoho společného. Mimo jiné do Bukurešti a 

Bělehradu jezdil Harry Schwartz častěji než do Prahy. V první polovině roku 1968 byl Schwartz 

kromě tří pražských pobytů a pobytů v Bukurešti a v Bělehradu také v Budapešti a Moskvě.200 Právě 

z  Moskvy  přijel  do  Bukurešti  na  konci  července  a  celý  tento  pobyt  vlastně  zasvětil  ve  svých 

článcích Československu. Opět vycházel z oficiálního tisku, když popisoval rumunskou Scînteiu,201 

která  psala  silně  pročeskoslovensky.  Silně  se  zasazovala  za  nevměšování202 a  také  se  věnovala 

postavení Sovětské armády vůči ČSSR.203 Nicolae Ceausescu byl v Československu 15. srpna na 

návštěvě – byl srdečně vítán, ovšem přece jen ne tolik jako Tito.204

Josip  Broz  – Tito  byl  v  Československu o  týden předtím a  byl  9.  srpna slavně vítán  a 

zároveň  se  do  budoucna  plánovalo  mnoho  ekonomických  jugoslávsko-československých 

projektů.205 Samozřejmě  jak  Tito  tak  Ceausescu  podporovali  Československo  a  zejména 

zdůrazňovali principiálnost neintervence do československých vnitřních záležitostí. Titově návštěvě 

předcházelo v Praze několik jiných jugoslávských návštěv – na oslavách výročí 20. února byl Titův 

zástupce  Veljko  Vlahović206 a  v  květnu navštívil  Prahu ministr  zahraničí  Marko Nikezić.207 I  z 

jugoslávského tisku Schwartz čerpal, jak už bylo ukázáno při jugoslávském varování při vzpomínce 

na Kominformu.

200 V první  polovině roku 1968 se Harry Schwartz  prokazatelně pohyboval  (kromě New Yorku) na následujících 
místech: Palo Alto v Kalifornii v lednu; Praha v únoru; Budapešť, Praha a Bělehrad v březnu; Moskva, Bukurešť a  
Praha v červenci. Možná, že jeho (pravděpodobné) setrvání v New Yorku od dubna do června souviselo s jeho 
akademickými povinnostmi.

201 Deník  Scînteia (Jiskra) byl tiskový orgán Ústředního výboru Komunistické strany Rumunska v letech 1931 až 
1989.

202 Redakční  komentář  Scînteie  naléhá  na  titulní  straně  na  nevměšování  se  do  záležitostí  Československa. 
SCHWARTZ, Harry. Rumanians Urge No Interference.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 21. 7. 1968. s. 19. ISSN 0362-4331.

203 SCHWARTZ, Harry. Soviet Stand Assayed.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 23. 7. 1968. s. 15. ISSN 0362-4331.

204 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 205.
205 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 199.
206 Veljko Vlahović (1914-1975) byl jugoslávský komunista. V únoru byl na pražských oslavách Vítězného února jako 

Titův zástupce. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 98.
207 Marko Nikezić (1921-1991) byl jugoslávský velvyslanec v Egyptě, Československu a Spojených státech. Ministrem 

zahraničí byl v letech 1965 až 1968 a v roce 1972 byl vytlačen z politiky. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 157.
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Rumunsko a Jugoslávie mělo společných řadu dalších věcí. 21. srpna byly jejich ambasády v 

Praze (spolu s ambasádami západních států) hlídány Šalgovičovými lidmi,208 neboť zde byl příklad 

útěku Imre Nagyho a dalších na jugoslávskou ambasádu. Stejně tak se v Bukurešti i  Bělehradu 

odehrály mohutné protesty proti invazi a oba komunističtí lídři – Ceausescu i Tito – se vyslovili 

jednoznačně proti invazi.209 Stejně tak před napadením obou států Sovětskou armádou varoval 30. 

srpna prezident Johnson210 a možnost napadení Rumunska a Jugoslávie se zmiňovala minimálně do 

konce roku 1968.211

2.4 Vybrané problémy

2.4.1 Ekonomika

Jestli podle mě v něčem Harry Schwartz nad ostatní pozorovatele i historiky pražského jara 

vyniká,  tak  je  to  jeho  lehké  a  stručné  zapojení  důležité  ekonomické  problematiky  do  textu. 

Samozřejmě  Ota  Šik  je  mnohem  podrobnější  v  popisování  tragédie  československého 

ekonomického vývoje a také často slouží Harry Schwartzovi za zdroj nebo inspiraci, ale Schwartz – 

jako novináři  New York Times stále – umí zapracovávat ekonomická fakta do všeobecných textů. 

Schwartz byl jako profesor ekonomie a specialista na ekonomiku Sovětského svazu a jeho satelitů 

– při známém zatajování všeho možného v rámci komunistického systému – schopen těžit zajímavé 

informace ze zdánlivě nicneříkajících nebo naopak chlubivých212 oficiálních sdělení. Proto se v létě 

208 Jedním z příkazů náměstka ministra vnitra Viliama Šalgoviče (1919-1990) bylo střežit velvyslanectví západních 
států,  Jugoslávie  a  Rumunska,  neboť  Nagy  a  jeho  spolupracovníci  nalezli  v  roce  1956  na  jugoslávském 
velvyslanectví v Budapešti dočasné útočiště. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 207-208. „Že Šalgovič je starý agent 
KGB ještě z války, to se vědělo celkem všeobecně.“ Mlynář, Mráz přichází z Kremlu, s. 129.

209 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 223.
210 30. srpna 1968 varoval prezident Johnson před případnou další invazí (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 239-240).
211 Na příklad Milovan Đilas naléhá v říjnu na Západ, aby případně poskytl i vojenskou pomoc Jugoslávii, bude-li  

přepadena Sovětským svazem. (bez uvedení autora či agentury) Djilas Bids West Defend Yugoslavia. The New York  
Times. New York City: Ochs-Sulzberger, 5. 10. 1968, s. 6. ISSN 0362-4331.

212 Tak v létě roku 1962 upozorňuje, že Sovětský svaz – ač se chlubí pomocí nekomunistickým rozvojovým zemím – 
tak v ní zaostává oproti přibližně sedminásobné pomoci USA (3 miliardám rublů od války oproti 23 miliardám 
dolarů při oficiálním kurzu a bez ohledu na pomoc ostatních západních zemí a mezinárodních organizací) a navíc 
dokončil jen 100 z 480 projektů a vyžaduje splacení půjček skrze spotřební zboží. SCHWARTZ, Harry. Moscow 
Says Its Aid Increases To Poorer Non-Red Countries. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 
8. 7. 1962. s. 2. ISSN 0362-4331.
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1962 dostal  do konfliktu s Chruščovem,213 protože o deset dnů předtím vysvětlil  v rámci svého 

pražského  pobytu,  že  Chruščovův  cíl  spočívající  v  dosažení  nadpoloviční  podílu  na  světové 

průmyslové výrobě je nedosažitelný.214

V  roce  1968  tvořila  ekonomická  témata  zhruba  třetinu  všech  hlavních  námětů 

Schwartzových článků v  Timesech.215 Je to moc nebo naopak u profesora ekonomie málo? Těžko 

říct.  Každopádně  The  New  York  Times neplnily  a  neplní  roli  The  Financial  Times  a  články 

komentátora Paula Krugmana,216 ač vycházejí skoro vždy z ekonomických fakt, jsou psány lehčím 

perem než články komentátora Martina Wolfa.217 Dalším důležitým stálým prvkem článků jak u 

Harryho Schwartze tak u dnešních redaktorů a komentátorů v New York Times je lidskost, soucit se 

slabšími. Schwartz také dokáže (nejen) ekonomickým námětům dodat vtip.218

Na začátku roku 1968 upozorňuje Schwartz na sovětský špinavý trik  zvýšit hodnotu rublu 

oproti  ostatním  východoevropským  měnám,  čímž  bude  Sovětský  svaz  dostávat  více  peněz  za 

suroviny  a  naopak  bude  vydávat  méně  peněz  za  –  byť  špatné  –  stroje.219 V  rámci  svého 

nejrozsáhlejšího článku z konce března dokládá Schwartz takový zájem Čechoslováků o informace, 

že došlo dokonce vytvoření černého trhu s beznadějně vyprodanými novinami.220 Po návštěvě u 

Đilase vysvětluje také v březnu Schwartz, že současné dění v Polsku, Československu a Rumunsku 

213 Konflikt mezi Harry Schwartzem a Nikitou S. Chruščovem je popsán v závěru kapitoly Harry Schwartz.
214 Státům RVHP se nicméně podařilo zvýšit svůj podíl světové produkce v oblasti těžkého průmyslu na 37% (z 27% v  

roce 1955), ale krom strukturálních důvodů upozorňuje Schwartz na propad výroby v Číně a také v NDR z důvodu 
vysokého počtu uprchlíků. SCHWARTZ, Harry. Red Bloc Slowed In Output Drive. The New York Times. New York 
City: rodina Ochs-Sulzberger, 10. 6. 1962. s. 18. ISSN 0362-4331.

215 Napsal 12 převážně ekonomických článků z celkem dohledaných 37 pro rok 1968 v The New York Times.
216 Paul Krugman (narozen 1953) je jedním z nejvlivnějších světových (liberálních) ekonomů, nositel Nobelovy ceny 

za ekonomii (2008), bývalý profesor na MIT, Princetonské univerzitě, London School of Economics a nyní na City  
University of New York (CUNY) a vlivný komentátor New York Times od roku 1999.

217 Martin Wolf (narozen 1946) je hlavní ekonomickým komentátorem The Financial Times. Je považován za určitého 
primus inter pares mezi světovými redaktory a komentátory v oblasti ekonomie a finančnictví.

218 Sovětský růst výroby ocele je na dobré cestě předehnat Spojené státy, protože v nich klesá poptávka (očekává se, že 
v roce 1962 vyrobí SSSR 84 milionů tun oceli a USA 100 milionů tun). SCHWARTZ, Harry. Soviet Steel Output in 
Summer Appears to Outstrip U.S. Pace. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 24. 7. 1962. 
s. 33 (39). ISSN 0362-4331. Na konci roku 1968 se ukázalo, že se SSSR (se 116 miliony tun oceli) stejně nedaří 
USA (130 milionu tun) předehnat. SCHWARTZ, Harry. Russians Reduce Goals for Steel.  The New York Times. 
New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 23. 12. 1968. s. 61. ISSN 0362-4331.

219 SCHWARTZ, Harry. Rate Rise On Ruble Is Sought.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 7. 1. 1968. s. 198 (208). ISSN 0362-4331.

220 SCHWARTZ, Harry. Prague’s Revolution Within the Revolution. The New York Times. New York City: rodina 
Ochs-Sulzberger, 31. 3. 1968. s. 106 (404, 443-445, 448, 451, 453, 456, 458). ISSN 0362-4331.
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jsou tři revoluce v jednom. Jsou to snahy o nápravu národní nezávislosti, stalinské ekonomiky a 

smíření („svatby“) socialismu s demokracií221 – to, co se nejvíce povedlo v Jugoslávii a nepovedlo v 

Maďarsku v závislosti na (ne)závislosti těchto zemí na Sovětském svazu.

Schwartz  si  opakovaně  ve  svých  článcích  (ovšem nikoli  v  knize)  všímá  (nedostupnosti 

antikoncepce a tedy) vysoké míry interrupcí.222 S tím souvisí i nízká míra růstu obyvatel, respektive 

zaměstnanců – jediné naděje sovětské ekonomiky na růst.223 Nepříjemné pro Československo je 

zjištění, že sovětský obchod se Západem (a Čínou) se propadá k nule, zatímco roste se zeměmi 

RVHP.  Největšími  nekomunistickými  obchodními  partnery  Sovětského  svazu  jsou  Japonsko, 

Finsko, Velká Británie a Itálie.224 Stejně tak Schwarzův červencový pobyt v Moskvě nevěstí pro 

Československo nic dobrého. Všímá si,  nejen jak sovětské ženy mají sukně nad kolena a účesy 

podle rok až dva staré západní módy,  ale  také vyššího životního standardu a většího strachu – 

přesného opaku oproti jeho pobytu v roce 1955.225 Před okupací se ještě Harry Schwartz věnuje 

snižování  sovětských  příjmových  nerovností226 a  nízkému  růstu  československé  ekonomiky.227 

Stejně jako v knize228 se věnuje zvýšenému turistickému ruchu – včetně jeho společenských dopadů.

Po  srpnu  si  všímá  jak  těžkých  ekonomických  dopadů  okupace  na  celý  blok,229 které 

připomínají  dopady potlačení  maďarského povstání,  tak opakujících se snah o ještě  vyšší  míru 

221 SCHWARTZ, Harry. Milovan Djilas and East Europeʼs Three Revolutions.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 18. 3. 1968. s. 44. ISSN 0362-4331.

222 V roce 1968 bylo 89 089 interrupcí na 138 396 narozených. V roce 1989 bylo dosaženo relativního maxima 126 
507 interrupcí při 128 881 narozených. Od roku 1991 absolutní i relativní podíl interupcí stále klesá.

223 SCHWARTZ, Harry. Lack of Manpower Seen Vexing Soviet Economic-Growth Hopes. 
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 17. 6. 1968. s. 57. ISSN 0362-4331.

224 SCHWARTZ, Harry. Soviet-West Rise in Trade Eased.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 5. 7. 1968. s. 36. ISSN 0362-4331.

225 Ve stejné době (1956) navštívil Sovětský svaz i odborník na ruskou historii Richard Pipes (1923-2018), který také  
viděl bídu ale nikoliv svobodu: „Budovy se rozpadaly, chodníky a silnice byly plné výmolů... Ještě hůř vypadali 
lidé:  jako  by  právě  vylezli  z  jeskyně  –  a  někteří  nesli  kbelíky  s  vodou.“  PIPES,  Richard.  Vixi.  Paměti  
nezařaditelného. 1. vyd. Praha: Mladá fronta, 2005. ISBN 80-204-1296-4. s. 126.

226 SCHWARTZ, Harry. Russians Reduce Inequities in Pay.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 12. 8. 1968. s. 49. ISSN 0362-4331.

227 SCHWARTZ, Harry. Prague Reports Economy Lagging.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 28. 7. 1968. s. 15. ISSN 0362-4331.

228 Československo po vzoru Sovětského svazu umožňovalo růst turistického ruchu se Západem a to oběma směry (s.  
19) a v roce 1966 navštívilo ČSSR 755 tisíc turistů ze Západu a 200 tisíc Čechoslováků vycestovalo opačným 
směrem (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 36).

229 SCHWARTZ, Harry. Soviet-Bloc Trade Is Imperiled by Czech Events.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 24. 8. 1968. s. 16. ISSN 0362-4331.
Kosygin řekl  údajně Gomułkovi v prosinci  1970: „Dodnes jsme se nevyhrabali  z  politických a hospodářských 
potíží se Západem po intervenci do Československa.“ Friedl a kol., Dějiny Polska, s. 533.
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propojení  socialistických  ekonomik.  Todor  Živkov230 volá  po  mezinárodních  socialistických 

koncernech231 a dostane se mu dlouhodobé ekonomické integrace se Sovětským svazem.232 Stejně 

tak Gomułka a Ulbricht tlačí v odpověď na ekonomickou integraci západní Evropy na řešení, která 

připomínají Chruščovův plán z roku 1962 na společné nadnárodní plánování v rámci RVHP.233

Oproti  roztroušeným  informacím  v  článcích  Schwartz  jednak  dává  v  knize  ekonomice 

mnohem méně místa a jednak ji vystihuje jednoduše. V souladu jak se Šikem234 tak se Šulcem235 

vidí hlavní příčiny v počátečním odklonu investic ze spotřebitelského do těžkého průmyslu236 a 

perpetu  mobile  těžkého  průmyslu  a  těžby,  dále  v  nedostatku  kapitálu,  který  byl  navíc  špatně 

rozdělen a dlouho bez užitku blokován (právě investicemi do těžkého průmyslu) a neefektivností a 

špatným  řízením,  které  bylo  bez  znalosti  skutečných  cen  zcela  slepé.237 Československo  jako 

„nejbohatší  sovětská  kolonie“  skončilo  jako „dojná  kráva“  pro  rozvojové  země,  které  si  chtěla 

Moskva naklonit.238 

2.4.2 Mezinárodněpolitický rámec

Mezinárodněpolitický  rámec  představuje  skupinu  úvah  Harryho  Schwartze  a  skupinu 

zemí,239 které se na československém osudu podílely jen ve vedlejších rolí. Nicméně i tyto úvahy a 

země  dotváří  celek.  Schwartz  přiřadil  jak  v  článcích240 tak  v  knize  těmto  vedlejším  dějstvím 

230 Todor Živkov (1911-1998) byl generálním tajemníkem Ústředního výboru Bulharské komunistické strany a vůdcem 
Bulharska od roku 1954 až do roku 1989. Podle Zdeňka Mlynáře „vynikal zcela mimořádnou tupostí“ (Mlynář,  
Mráz přichází z Kremlu, s. 175). 

231 SCHWARTZ, Harry. Bulgaria Asks Changes In Soviet Bloc’s Setup.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 25. 8. 1968. s. 217. ISSN 0362-4331.

232 SCHWARTZ, Harry. Soviet’s Economy To Guide Bulgaria.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 22. 12. 1968. s. 12. ISSN 0362-4331.

233 SCHWARTZ, Harry. Comecon Weighs New Unity Moves.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 1. 12. 1968. s. 8. ISSN 0362-4331.

234 Fakta. Akademik Ota Šik [šestidílný publicistický cyklus]. Československá televize. 24. června - 10. července 1968. 
Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1064344210-akademik-ota-sik/.

235 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem v Československu (České republice) 1945-1995.
1. vyd. Brno: Doplněk, 1998. 120 s. ISBN 80-7239-005-8.

236 Československo se nakonec svou orientací na těžký průmysl a vpravdě „sparťanskou askezí“ přiblížilo sovětskému 
ideálu více než Moskva sama. Schwartz, Prague’s 200 Days, s 14.

237 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 30-31.
238 Ibid., s. 15.
239 Jsou to Francie, Itálie, Čína, Severní Korea, Severní Vietnam (Jižní Vietnam existoval v letech 1955 až 1975) a  

Spojené státy. Jedná se o skupinu zemí, kterým nejsou věnovány následující samostatné kapitoly.
240 Harry Schwartz věnoval v roce 1968 zhruba 10 článků mezinárodněpolitickým aspektům pražského jara.
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relativně omezený prostor, ale jejich popis je výstižný, propojený a komplexní.241 Ovšem články 

jsou v tomto ohledu zcela nesoustavné a toto téma v knize představuje jen doplněk k hlavnímu 

příběhu československého jara.

Plánování  a  konání  Mezinárodní  porady komunistických a dělnických stran242 považoval 

Schwartz  i  přes  absolutní  nevýznamnost  většiny  zúčastněných  stran  za  důležitý  argument  v 

rozhodování sovětského vedení proti invazi a zvláště pak v případě243 organizátora akce Michaila 

Suslova.244 Schwartz se věnoval jak přípravě porady245 tak jejímu odkladu po invazi.246 Na obtížných 

jednání  o  poradě  a  ještě  více  na  jejím  odkladu  dokládá  Schwartz  definitivní  rozdrobení 

komunistického hnutí  i  ránu,  kterou invaze  zasadila  západoevropským komunistickým stranám, 

zejména francouzské a italské.247

Všechny západoevropské komunistické strany byly proti invazi,248 ale důležité z hlediska 

jejich  poválečných možností  a  vlivu  byly  dvě  výše  zmíněné.  A Harry  Schwartz  se  také  jiným 

západoevropským  státům  s  výjimkou  západního  Německa  nevěnuje.  Připomíná  varování 

241 Schwartz  předčí  většinu relevantní  literatury právě schopností  navazovat  na  pražské jaro  mezinárodněpolitické 
souvislosti.

242 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran se za účasti 75 stran konala ve dnech 5. až 17. června 1969 
v Moskvě. Značka „mch.“ Moskevská porada skončila. Úkoly boje proti imperialismu v současném období. Rudé 
právo. Praha: Ústřední výbor KSČ, 18. 6. 1969. s. A. ISSN 6032-6589.

243 Tak jako premiér Kosygin se obával o osud détente, tak tajemník Suslov se jistě mohl obávat o osud porady, na 
jejímž uskutečnění pracoval roky a jež byla svolána do Moskvy na 25. listopadu 1968. Schwartz, Prague’s 200 
Days, s. 179.

244 Michail A. Suslov (1902-1982) byl sovětský komunistický politik, neoficiální hlavní ideolog strany a dlouholetý 
člen ÚV KSSS (1941-1982) a  politického byra ÚV KSSS (1955-1982).  V době pražského jara byl  jedním z 
nejmocnějších sovětských vůdců v Brežněvově kolektivním vedení (de facto čtvrtý v politbyru po Brežněvovi,  
Kosyginovi  a  Podgorném  a  druhý  v  sekretariátu  po  Brežněvovi).  Suslov  se  u  českých  autorů  vůbec  netěší 
pozornosti – u Zdeňka Mlynáře se jen dvakrát mihne jménem.

245 SCHWARTZ, Harry. Red Bloc Disunity Fifteen Years After Stalin.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 4. 3. 1968. s. 36. ISSN 0362-4331.

246 SCHWARTZ, Harry. Why the Comrades Aren’t Meeting.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 6. 10. 1968. s. 218. ISSN 0362-4331.

247 Schwartz hovoří o negativním vlivu invaze do Československa na západoevropské komunistické strany, ale těm se 
alespoň  podle  volebních  výsledků  bezprostředně  tak  špatně  nevedlo.  Francouzská  komunistická  strana  (PCF) 
zvýšila svou podporu ve volbách do Národního shromáždění v letech 1973 a 1978 (a až do začátku 80. let se 
pohybovala v rozmezí  4  až 6 milionů hlasů).  Italské komunistické  straně  (PCI)  se ve volbách do Poslanecké 
sněmovny v letech v letech 1972 a 1976 také dařilo zvyšovat počet voličů i počet poslanců (a v 70. a 80. letech se  
pohybovala mezi 9 a 13 miliony voličů).

248 K 23. březnu 1968 vyjádřily svoje negativní stanovisko k invazi všechny komunistické strany v západní Evropě a  
promoskevské strany se tak de facto dostaly poprvé do izolace v rámci světového komunistického hnutí (s. 226-
227). Napadení Maďarska v roce 1956 se naopak těšilo celosvětové komunistické podpoře. Schwartz, Prague’s 200  
Days, s. 186.
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generálních  tajemníků těchto  stran  Waldecka Rocheta249 a  Luigiho Longa250 před  invazí  včetně 

francouzského návrhu na „zmezinárodnění“ československého problému skrze konferenci251 a stejně 

tak popisuje poinvazní rozkol ve francouzské komunistické straně.252 Každopádně na Francii jako 

celek  a  na  Charlese  de  Gaulla  měla  invaze  pozitivní  vliv  ve  směru  jejího  přiblížení  se  k 

Severoatlantické  alianci.253 Předseda Italské komunistické  strany Longo byl  navíc  vřele  přijat  v 

Praze na začátku května.254

Ve východní Asii se Schwartz věnuje trojici státu: Severní Koreji, Severnímu Vietnamu a 

Číně. Po pěti letech od invaze se domnívá, že Čína, která ukončila kulturní revoluci a svou izolaci, 

pochopila255 – spolu s Polskem a západní Evropou – lekci, kterou dal Sovětský svaz v roce 1968 

skrze Československo celému světu.256 Koneckonců tuto myšlenku – přiblížení  se Číny světu a 

obráceně (zejména v případě Spojených států a  Jugoslávie)  –  už vyslovil  Schwartz  i  při  psaní 

knihy.257 Na začátku roku 1968 se věnuje Severní Koreji,258 respektive incidentu s lodí Pueblo,259 

aby pak na konci knihy popsal260 sovětskou snahu tlačit na severokorejský režim v této kauze pro 

249 Waldeck Rochet (1905-1983) byl francouzský komunistický politik a generální tajemník Francouzské komunistické 
strany v letech 1964 až 1972.

250 Luigi Longo (1900-1980) byl italský komunistický politik a generální tajemník Italské komunistické strany taktéž v 
letech 1964 až 1972.

251 Návrh na celoevropskou komunistickou konferenci o československé krizi byl odmítnut jak Prahou tak Moskvou 
Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 185-186.

252 Jeannette  Vermeersch  (1910-2001),  družka  a  manželka  bývalého  dlouholetého  generálního  tajemníka  Maurice 
Thoreze  (1900-1964),  opustila  politbyro  na  protest  proti  postoji  Francouzské  komunistické  strany.  Schwartz, 
Prague’s  200  Days,  s.  256.  Zdá  se,  že  jak  Vermeersch  tak  komunistické  voliče  ve  Francii  nepřesvědčila  ani 
publikace  knihy manželů  Artura  a  Lisy  Londonových  Doznání  (1968),  která  byla  navíc  zfilmována režisérem 
Costou-Gavrasem  v  roce  1970.  LONDON,  Artur.  Doznání.  V  soukolí  pražského  procesu.  2.  vyd.  Praha: 
Československý spisovatel, 1990. 472 s. ISBN 80-202-0213-7.

253 Proč by Sovětský svaz stejně tak nemohl provést invazi – kromě do Jugoslávie a Rumunska – také do Rakouska  
nebo Západního Německa, když má na to podle svého tvrzení na základě poválečných dohod nárok? Schwartz, 
Prague’s  200  Days,  s.  255.  Francie  se  rozhodla  stát  se  v  rámci  NATO  samostatnou  jednotkou  bez  cizích 
(amerických) vojáků na svém území v roce 1966.

254 Luigi Longo byl v květnu v Praze srdečně přijat a už jen kvůli nadcházejícím italským parlamentním volbám (19.  
května 1968) se plně ztotožnil s československými reformami. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 157. 

255 „Uplatnění Brežněvovy doktríny na Čínu by znamenalo, že se Moskva pokusí dostat pekingskou vládu do stejně 
podřízeného  postavení  jako  o  rok  předtím  v  Československu.“  KISSINGER,  Henry.  Umění  diplomacie.  Od 
Richelieua k pádu Berlínské zdi. 3. vyd. Praha: Prostor, 1994. ISBN 80-7260-025-7. s. 755.

256 SCHWARTZ, Harry. Prague and Peking. 
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 21. 8. 1973. s 33. ISSN 0362-4331.

257 Jak  Čína v čele  s  Mao Ce-tungem na jedné  straně  tak  Spojené  státy  nebo Jugoslávie  na  druhé  straně  začaly  
uvažovat o společném „partnerství“ proti Sovětskému svazu. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 262.

258 SCHWARTZ, Harry. The North Korean Strategy Behind the Pueblo Incident.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 29. 1. 1973. s 30. ISSN 0362-4331.

259 Průzkumná loď USS Pueblo bylo zajata s 83 členy posádky Severní Koreou 23. ledna 1968. Jeden americký voják  
byl zabit a 82 se vrátilo 23. prosince 1968. Loď Pueblo je dodnes turistickou atrakcí v Pchojongjangu.

260 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 264.
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zlepšení  vztahů  s  Amerikou.  Stejně  je  tomu  podle  Schwartze  tak  v  případě  tlaku  na 

severovietnamský režim, aby přistoupil k mírovým rozhovorům.261 Mimo jiné právě dlouhodobá a v 

roce 1968 znovu potvrzená262 československá materiální pomoc Severnímu Vietnamu a Vietkongu263 

byla spolu s americkým soustředěním právě na válku ve Vietnamu hlavní příčinou naprosté pasivity 

Washingtonu.264 

Jak v článku z roku 1969 tak v knize vidí  Harry Schwartz  dopady invaze i  do domácí 

americké politiky. Pro „profesionálního antikomunistického“265 kandidáta na prezidenta Richarda 

Nixona266 byla  invaze  důvodem  pro  odmítnutí  ratifikace  smlouvy  o  jaderném  odzbrojení267 a 

pozitivním  faktorem  v  prezidentské  kampani  roku  1968.268 Tak  jako  německý  historik  Martin 

Schulze Wessel nezapře určitý nadstandard v případě německých prvků pražského jara,269 tak Harry 

Schwartz  nezapře  důraz  na  informovaní  o  Spojených  státech,270 při  kterém ale  píše  výrazně  z 

československého  úhlu  pohledu271 a  k  americké  administrativě  je  kritický  snad  až  příliš.272 

261 Ibid., s. 264.
262 V červnu 1968 Československo slíbilo Sovětskému svazu zvýšení své materiální  pomoci pro Severní Vietnam. 

Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 168.
263 Národní fronta osvobození Jižního Vietnamu (Vietkong) byla komunistická organizace, která vedla partyzánský boj 

proti Vietnamské republice v letech 1960 až 1976.
264 „Washington neudělal ohledně invaze do Československa skoro nic především kvůli jeho zaměření se na Vietnam 

ale částečně také kvůli zlobě Johnsonovy administrativy na československou stálou a významnou roli v zásobování  
Severního Vietnamu a Vietkongu.“ (s. 264). Ale stejně tak nechtěl zbytečně dráždit Moskvu a proti soukromým 
zájmům nedokázal  Washington  prosadit  ani  návrat  československého  (válečného)  zlata  v  hodnotě  20  milionů 
dolarů. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 141.

265 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 263.
266 Republikán Richard Nixon (1913-1994) kandidoval jako bývalý Eisenhowerův viceprezident z let 1953 až 1961 v 

amerických  prezidentských  volbách  roku  1968.  5.  listopadu  1968  porazil  Demokrata  Huberta  Humphreyho  i 
nezávislého kandidáta George Wallace,  stal se 37. prezidentem Spojených států, znovu a tentokrát  jednoznačně 
zvítězil ve volbách roku 1972, aby následně odstoupil v rámci aféry Watergate v srpnu 1974.

267 SCHWARTZ, Harry. For Moscow, the Unrest Has Ominous Portents.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 24. 8. 1969. s 183. ISSN 0362-4331.

268 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 261.
269 Tak Martin Schulze Wessel uvádí některé zajímavé „německé“ prvky v pražském jaru jako na příklad nešťastné  

vystoupení  Rudiho Dutschkeho na  FF UK (s.  193-194) nebo o „pouhé“ připravenosti  divizí  východoněmecké 
Národní lidové armády – tedy o vstupu pouze čtyř armád. Schulze Wessel, Pražské jaro, s. 228.

270 Na příklad v podobě informace, že v ten samý den (19. srpna 1968), co dostal Dubček dopis od Brežněva, dostal  
Johnson dopis od Kosygina, ve kterém Kosygin souhlasí se dvojstranným setkáním (s. 206). Podobně se dozvíme, 
že 20. srpna ve 20:30 informoval sovětský velvyslanec Anatolij Dobrynin prezidenta Johnsona o tom, že invaze je  
vnitřní záležitostí komunistické části světa a nepředstavuje (jiné) nebezpečí. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 222.

271 Jak už napsal kritik Lehmann-Haupt ve své recenzi v dubnu 1969. LEHMANN-HAUPT, Christopher. Books of The 
Times.  Syllabus  for  a  Course  on  Czechoslovakia  1968.  The  New York  Times.  New York  City:  rodina  Ochs-
Sulzberger, 28. 4. 1969. s. 39. ISSN 0362-4331.

272 Harry Schwartz je až znechucen tím, že Johnsonova administrativa odsoudila invazi až další den a snažila se – což 
přiznala – za každou cenu zachránit možnost pokračování rozhovorů o omezení počtu balistických střel. Schwartz, 
Prague’s 200 Days, s. 222-223. Ale není jasné, co by měla dělat, respektive jak by měla Československu pomoci.
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Každopádně rozvíjející se  détente bylo přerušeno.273 A Schwartz nabádá po invazi k vyváženému 

pohledu na Sovětský svaz.274

2.4.3 Vojenskopolitický rámec

Harry Schwartz rozhodně nebyl vojenským historikem nebo novinářem specializujícím se na 

vojenskou problematiku.275 Ale v rámci  svého popisování  a uvažování  vojenskou problematiku, 

která byla v době studené války a v realitě totalitní států mnohem důležitější než dnes, běžně do 

textů  zařazoval.  Koneckonců pražské  jaro  společensky  a  mediálně  vlastně  docela  překvapivě276 

rozkvetlo  útěkem generálmajora  Jana  Šejny277 nejvýše  postaveného  komunisty  na  Ministerstvu 

národní  obrany.  A to  zrovna  ve  chvíli,  kdy  se  zdálo,  že  síly  v  čele  s  Antonínem  Novotným, 

prezidentem ale již ne prvním tajemníkem, začínají nad aktuálním prvním tajemníkem Alexanderem 

Dubčekem získávat  ztracenou  moc.  Šejnův  útěk  dokonal  zkázu  starého  režimu278 a  strhl  jej  s 

sebou.279

273 „Nixonovi se nechtělo necelých šest měsíců po okupaci Československa sovětskými vojsky provozovat diplomacii  
tak, jako by se nic nestalo.“ Kissinger, Umění diplomacie, s. 749.

274 Schwartz  se  v  zásadě  domnívá,  že  invazí  nebyli  překvapeni  ti,  kteří  už  od  procesu  se  spisovateli  Andrejem 
Siňavským a Julijem Danielem v roce 1966 pochopili  částečný – a právě to se nesmí přeceňovat  – návrat  ke 
kulturnímu a vnitropolitickému stalinismu. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 263.

275 Tato kapitola se částečně opírá o výzkum v mé seminární práci Jan Šejna – osobnost, kauza, informace, vztahy v 
rámci předmětu Mezinárodní vztahy v letech 1945-1989.

276 „Československá  proměna  z  jednoho  z  nejstalinštějších  komunistických  národů  ve  vůdce  pohybu  vpřed  za 
svobodou  v  rámci  sovětského  bloku  překvapila  všechny  –  komunisty  i  nekomunisty,  Čechoslováky,  Rusy, 
Američany, Jugoslávce, Němce.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 267.

277 Jan Šejna (1927-1997) byl československý komunistický politik a vojenský politický komisař. Po svém vstupu do 
armády  v  roce  1950 byl  povyšován prakticky  každý  rok  a  už  v  roce  1954 se  stává  kandidátem ÚV KSČ a  
poslancem.  V 60.  letech  je  jmenován  náčelníkem  hlavního  výboru  KSČ  na  MNO  (tedy  „hlavním,  prvním“ 
komunistou na Ministerstvu národní obrany) a generálem. Je přítelem Antonína Novotného ml., ředitele Artie a 
syna prezidenta.  Organizuje a podílí se na řadě podvodů – obchoduje se zahraničními vozy, půjčuje vojáky na 
práce, zařizuje byty, chaty a vily, masivně sází a půjčuje si, a nakonec přeprodává semena osiv (= odtud přezdívka  
„semínkový  generál“).  Na  konci  února  1968  uprchnul  před  vyšetřováním  své  hospodářské  kriminality  přes 
Jugoslávii a Itálii do Spojených států, kde získal azyl a začal pracoval pro CIA. Napsal velmi pochybnou knihou 
(SEJNA, Jan. We Will Bury You. The Soviet Plan for the Subversion of the West by the Highest Ranking Communist  
Ever to Defect. 1. vyd. Londýn: Sidgwick & Jackson, 1982. 196 s). MACÁK, Milan. Dvojí tvář hazardního hráče.  
Jan Šejna pod drobnohledem VKR. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany – Agentura vojenských informací a služeb, 
2006. 101 s. ISBN 80-7278-371-8.

278 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 104. 
279 „Když nedlouho po Srpnu Miloš Jakeš… ...slovy: „Pak do toho vlítnul Šejna.“ Šejnova aféra byla tím posledním, 

co konzervativní  funkcionáři,  už tak dost  vyplašení  vývojem událostí,  mohli  potřebovat.  … Prohnilost  starého  
režimu najednou získala jednoduchý, pochopitelný a pohoršlivý tvar…“ Vančura, Naděje a zklamání, s. 25.
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Tak jako Jan Šejna využil „převracení“ společnosti v první polovině padesátých let pro svůj 

raketový vzestup, tak využil nejasnou situaci začátku roku 1968 pro svůj útěk.280 Stejně nečekaně a 

rychle, jak Šejna utekl, se probudila československá média – ještě 2. března vydává  Rudé právo 

opatrnou a mylnou zprávu o Šejnově útěku,281 aby už 6. března kriticky referovalo o poměrech v 

bezpečnosti a justici.282 Československo se dostává na titulní strany  New York Times,283 do Prahy 

přijíždí  mimo  jiné  i  Harry  Schwartz  stejně  jako  jiní  fascinován  možností  čerpat  dosud 

nezveřejňované informace z oficiálních médií, a následuje vlna sebevražd284 a rezignací.285 Do Prahy 

také přijíždí  budoucí vojenský velitel  invaze maršál Jakubovskij286 – stejně jako později  maršál 

Grečko287 při květnové návštěvě Kosygina.288

Sovětská vojenská elita tedy byla v kontaktu s Československem neustále. A Harry Schwartz 

nezastírá své překvapení,  že Sovětský svaz nepřistoupil  k okupaci vlastně už v červenci během 

manévrů.289 V souvislosti s československou armádou uvádí, že je považována za nejlepší v rámci 

Varšavské smlouvy a že invazí se sice Sovětská armáda posunula do výhodnější pozice ale právě na 

úkor výrazného oslabení Československé lidové armády.290 Tuto teoretickou problematiku, neboť 

280 Využil  interních informací (byl vzat  do vazby jeho nejbližší  spolupracovník podplukovník Moravec),  osobních 
varování, diplomatického pasu (ač jeho pas měl být v trezoru na MNO) a poslanecké imunity – v 50. letech by byl 
pochopitelně zatčen bez ohledu na ni.

281 ČTK. Sdělení Generální prokuratury. Rudé právo. Praha: Ústřední výbor KSČ, 2. 3. 1968. s. 2. ISSN 6032-6589.
282 VANĚČEK, F. Otázky nad případem J. Šejny. 

Rudé právo. Praha: Ústřední výbor KSČ, 6. 3. 1968. s. 2. ISSN 6032-6589.
283 Československo bylo na titulní straně  New York Times  v lednu 1968 jednou (= nový první tajemník Dubček),  v 

únoru  vůbec  a  v  březnu  devětkrát.  Harry  Schwartz  také  zmiňuje,  že  New York  Times  otiskly  článek  (přejatý 
československými médii a tvrdě odmítnutý ze strany SSSR), ve kterých tvrdily, že pas generálu Janu Šejnovi zajistil 
sovětský generál (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 167).

284 Podle  Schwartze  se  v  dubnu  (už  jen  podle  názvu  kapitoly  Dubnové  sebevraždy)  uskutečnila  průměrně  jedna 
politická sebevražda denně – nejčastěji je páchali příslušníci tajné policie zodpovědní za brutalitu 50. let (Schwartz, 
Prague’s 200 Days, s. 123).  Sebevraždu spáchali také místopředseda Nejvyššího soudu Jozef Břešťanský,  bývalý 
lékař ruzyňské věznice Josef Sommer nebo náměstek ministra obrany Vladimír Janko.

285 Od 5. do 22. března 1968, kdy rezignoval prezident Novotný. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 107-110.
286 Maršál  Jakubovskij  přijel  do  Prahy  10.  března  1968  kvůli  vojenským  tajemstvím,  která  ohrozil  Šejnův  útěk  

(ANDERSON, Raymond H. Moscow Is Silent On Unrest In Bloc.  The New York Times. New York City: Ochs-
Sulzberger, 11. 3. 1968, s. 3. ISSN 0362-4331). Ivan I. Jakubovskij (1912-1976) byl sovětský voják, od roku 1967  
maršál SSSR a v letech 1967 až 1976 hlavní velitel vojsk Varšavské smlouvy.

287 Andrej A. Grečko (1903-1976) byl sovětský voják, od roku 1955 maršál, a v letech 1967 až 1976 ministr obrany 
SSSR.

288 Tak jako relativně nečekaně přiletěl 17. května 1968 do Prahy premiér Kosygin, tak o několik hodin později přiletěl  
maršál Grečko, ministr obrany, s dalšími vysokými důstojníky (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 151).

289 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 176-186.
290 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 215 a 255-256.
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naštěstí síla a věrnost ČSLA nebyla nikdy vyzkoušena,291 rozebírala na příklad ve své dizertační 

práci i budoucí americká ministryně zahraničí Condoleezza Rice.292

Jak již bylo řečeno, invaze měla řadu vedlejších efektů v rámci celého světa, respektive 

působila  jako  vedlejší  efekt  na  celou  řadu  následujících  světových  událostí  –  zejména  na 

pozastavení a oslabení détente, změnu politiky v Číně a navázání vztahů mezi Čínou a Západem v 

rámci  vyvažování  síly  Sovětského  svazu  ze  strany  obou,  zastavení  odpoutávání  se  Francie  od 

Severoatlantické  aliance,  a  znamenala  jistotu  setrvání  americké  armády  v  Evropě,  respektive 

ukončení diskusí o případném stažení amerických vojáků z Evropy, a navíc zesílila tlak na nutnost 

upevňování  vojenské síly  Západního Německa.293 Ale Schwartz  také upozorňuje  na nemoudrou 

politiku  Sovětského  svazu,  který  –  ač  nejvíce  argumentoval  obavou  ze  západoněmeckého 

„fašistického revanšismu,“ – tak právě invazí nejenže posílil „nutnost“ jaderného zbrojení po celém 

světě (včetně vlastních obrovských výdajů), ale také „zhmotnil“ možnost jaderného ozbrojení se 

Západního Německa.294 A  last  but not least  v souvislosti  s „západoněmeckou hrozbou“ uvažuje 

Harry  Schwartz  nad  možností,  že  by  Dubček  „poslechl“  sovětské  nářky  o  nepřipravenosti 

Československa bránit západní hranici socialismu a mobilizoval (a zajistil si tak alespoň teoretickou 

možnost  obrany  před  samotným  Sovětským  svazem).295 Sám  Schwartz  ovšem  tuto 

alternativněhistorickou úvahu hned opatřuje protinámitkami – na příklad otázkou ke komu (k ČSSR 

291 Československá lidová armáda byla za dobu své existence nasazena jen jednou – proti vlastním občanům v srpnu  
1969.

292 RICE, Condoleezza. Nejisté spojenectví. Sovětský svaz a československá armáda 1948-1983.
1. vyd. Praha: XYZ, 2005. 284 s. ISBN 80-86864-33-2.
Condoleezza  Rice  (narozena  1954)  byla  americkou  ministryní  zahraničí  v  letech  2005  až  2009.  Studovala 
mezinárodní vztahy pod vedením Josefa Korbela (1909-1977), československého velvyslance v Jugoslávii do roku 
1948 a otce ministryně zahraničí Madeleine Albright.

293 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 255.
294 Ibid., s. 261.
295 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 204. 

A znovu na závěr: „Tím, že zcela vyloučili možnost ozbrojeného odporu vůči invazi, tak se zbavili jediné možnosti, 
kterou měli na zabránění vstupu „bratrských armád.“ Snažili se jednat jako dobrý voják Švejk, ale lepšími modely  
by byli Jan Hus a jeho vojenský nástupce Jan Žižka.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 266.
A Schwartz znovu opakuje ve svém článku z srpna 1969 rozpor mezi Husem a Švejkem. SCHWARTZ, Harry. For 
Moscow, the Unrest Has Ominous Portents.  The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 24. 8. 
1969. s 183. ISSN 0362-4331.

50



nebo k SSSR) by byli nejvyšší vojenští velitelé loajální296 a naprostou beznadějností vojenského 

odporu i strachem ze třetí světové války.297

 2.4.4 Antisemitismus

Dalším  ze  specifických  témat,  které  čeští  autoři  –  jak  bude  ukázáno  dále  –  většinou 

vynechávají, je u Schwartzova popisu pražského jara antisemitismus.298 Harry Schwartz se tomuto 

tématu věnoval průběžně už při psaní článků. Na příklad jeden z jeho mnoha článků, měsíc před 

první návštěvou Československa v létě 1962, o Sovětském svazu si všímá, jak se SSSR snaží zcela 

neobvykle  veřejně  vydanou  statistikou  dokázat,  že  není  antisemitským  státem.299 Během  své 

březnové pražské reportážní  série  popisuje  14.  března 1968300 mimo jiné kritiku antisemitských 

útoků v Polsku na stránkách  Svobodného slova a  obavy z  možných antisemitských útoků vůči 

Eduardu Goldstückerovi301 nebo Milanu Weinerovi.302 Námět z tohoto textu také Schwartz využívá 

ve svém nejrozsáhlejším článku z 31. března 1968, ve kterém píše, jak někteří Novotného stoupenci 

zkoušeli hrát antisemitskou kartu proti dvěma výše jmenovaným stoupencům reforem. Jiný redaktor 

New York Times  Henry Kamm si ten den zároveň všímá,  jak do Vladislavského sálu na volbu 

prezidenta byl pozván i vrchní slovenský rabín Eliáš Katz.303 

296 Což si můžeme doložit na příkladech generálů Václava Prchlíka (1922-1983), který varoval Dubčeka před údajným 
vojenským pučem,  v  červenci  vyžadoval  respektování  suverenity  a  změny  v  pojetí  Varšavské  smlouvy  a  byl  
odvolán (Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 180-181), a Samuela Kodaje (1922-1992), který ostře odsoudil Dva tisíce  
slov jako „výzvu ke kontrarevoluci“ (Vančura, Naděje a zklamání, s. 58).

297 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 266.
298 Tato kapitola se částečně opírá o výzkum v mé seminární práci  Reflexe antisemitismu v pražském jaru  v rámci 

předmětu Holocaust a pokusy o jeho revizi.
299 Židé podle této statistiky tvoří 1% obyvatel SSSR (pozn.: 1% ze zhruba 220 milionů tehdejších obyvatel), ale jsou  

zastoupeni jako 15% doktorů, 10% vědců a 9% spisovatelů či novinářů. SCHWARTZ, Harry. Soviet Cites Data on  
Jewish Gains. The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 13. 5. 1962. s. 32. ISSN 0362-4331.

300 SCHWARTZ, Harry. Czechs Comment on Moscow Trial. 
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 14. 3. 1968. s. 13. ISSN 0362-4331.

301 Eduard Goldstücker (1913-2000) byl československý germanista, který byl v exilu jak po roce 1939 tak po roce  
1968. V roce 1948 byl československým velvyslancem v Izraeli. V roce 1953 byl odsouzen na doživotí, ale už v  
roce 1955 byl propuštěn a rehabilitován. V šedesátých letech byl spoluorganizátorem konference o Franzi Kafkovi 
v Liblicích, předsedou Svazu československých spisovatelů a poslancem Národního shromáždění.

302 Milan Weiner (1924-1969) byl český novinář a vedoucí zahraniční redakce Československého rozhlasu v době 
pražského jara a takto nadřízený zpravodajů Jiřího Dienstbiera, Karla Kyncla, Luboše Dobrovského, Jana Petránka 
a dalších. Weiner v letech 1942 až 1945 prošel Terezínem, Osvětimí a Buchenwaldem.

303 Není jasné, proč zde nebyl přítomen vrchní český rabín Richard Feder (1875-1970), mimo jiné přes svůj vysoký 
věk  pozorovatel  pražského  jara  a  organizátor  renesance  židovského  života  v  šedesátých  letech.  PETEROVÁ, 
Zuzana. Rabín Feder. 1. vyd. Praha: G plus G, 2004. 168 s. ISBN 978-80-86103-78-5.
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Podobně jako v knize vidí Schwartz jasný – oproti Československu opravdový – výbuch 

antisemitismu v Polsku, za jehož největšího propagátora označuje ve svém článku z 5. května304 v 

rámci boje o moc mezi Gomułkou, Moczarem a Gierkem kupodivu posledního jmenovaného.305 Tak 

jako ve článcích zachází  Harry Schwartz i  v knize s  problematikou antisemitismu uvážlivě a s 

rozvahou. Fenomén antisemitismu zmiňuje v knize celkem osmkrát,306 ovšem ve většině případů jej 

spojuje se sousedním Polskem.307 V úvodu knihy nejprve upozorňuje na antisemitskou konspirační 

teorii,  která  se  šíří  mezi  lidem.308 Antisemitismus  padesátých  let  především  ve  spojení  s 

monstrprocesem s Rudolfem Slánským309 považuje za důvod pocitu viny u řady intelektuálů, kteří 

pak i proto odmítali  oficiální postoj Československa po vzoru Sovětského svazu proti Izraeli.310 

Spisovatel a kandidát ÚV KSČ Jan Procházka311 také odmítl antisemitismus přímo na IV. sjezdu 

Svazu československých spisovatelů (27. až 29. června 1967).312

304 SCHWARTZ, Harry. Poland. Turmoil Around Gomulka.
The New York Times. New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 5. 5. 1968. s. 288. ISSN 0362-4331.

305 Spíše  se  hovoří  o  jakémsi  vnitrostranickém  „předhánění  se“  mezi  antisemitou  Moczarem  a  antisemitismus 
pragmaticky zneužívajícím Gomułkou – bez zmínky o Gierkovi (Friedl a kol. Dějiny Polska, s. 529-532).

306 Pojem „antisemitismus“ používá Harry Schwartz minimálně (a někde v rámci textu dvakrát) na s. 40 („pocit viny za 
antisemitismus“), s. 48 (odmítnutí antisemitismu spisovatelem Janem Procházkou a režimní poukázání na původ 
Pavla Tigrida-Schönfelda), s. 115 (generál Moczar jako notorický antisemita a prožidovská kampaň; antisemitský 
hon na čarodějnice), s. 144 (demonstrace proti antisemitismu před polským velvyslanectvím), s. 145 (odsouzení 
antisemitismu na Staroměstském náměstí),  s.  154 (anonymní antisemitské letáky některým politikům) a s.  169 
(dopis Goldstückerovi jako reakce na antisemitskou propagandu). A na straně 5 uvádí (jako příklad myšlení v určité  
části společnosti) Harry Schwartz příhodu s řidičem taxislužby, který na základě častého výskytu Goldstückera, 
Weinera a Šika v médiích považuje výměnu Novotného za „hloupou loutku“ Dubčeka jako důkaz o uchopení moci  
Židy (podruhé od dob Slánského).

307 Moczarovi se sice povedlo tímto nesmyslem zabránit rozšíření studentských protestů, tak zvaného marzce 1968, k 
dělníkům a zemědělcům, ale Gomułku se mu sesadit nepodařilo. Friedl a kol., Dějiny Polska, s. 529-531.

308 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 5 (viz závěr poznámky 95).
309 Tak zvaný Proces s vedením protistátního spikleneckého centra v čele s Rudolfem Slánským přinesl  na konci  

listopadu 1952 jedenáct rozsudků smrti (Slánský, Clementis, Fischl, Frank, Frejka, Geminder, Margolius, Reicin,  
Simone, Šling, Šváb) a tři tresty doživotního vězení (Hajdů, Löbl, London). Proces obsahoval silný antisemitský 
prvek. Procesy 50. let, informování o nich, a jejich případné a možné odčinění – to vše byla jeden z důležitých  
mediálních námětů pražského jara. Mj. k 1. květnu 1968 propůjčil prezident Svoboda vysoká státní vyznamenání 
řadě zavražděných a uvězněných v 50. letech: Clementis, Frank – Hrdina ČSSR; Husák, Goldstücker, Novomeský, 
Pavel, Smrkovský – Řád Klementa Gottwalda; Frejka, Hajdů, London, Margolius, Sekaninová-Čakrtová, Simone,  
Švermová, Závodský – Řád republiky. (bez uvedení autora či agentury) Čest a sláva vyznamenaným! Propůjčení 
řádů. Rudé právo. Praha: Ústřední výbor KSČ, 30. 4. 1968. s. 1 (2). ISSN 6032-6589.

310 Dalším důvodem této neoficiální podpory (viz chvilková emigrace slovenského spisovatele Ladislava Mňačka do 
Izraele v roce 1967) byla identifikace s malým a ohroženým Izraelem, který skrze arabské státy de facto porazil  
Sovětský svaz. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 40.

311 Jan Procházka (1929-1971) byl český spisovatel a politik. V letech 1962-1967 byl kandidátem ÚV KSČ. Mimo jiné 
napsal scénář k trezorovému filmu Karla Kachyni Ucho (1970).

312 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 48.
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Jak již bylo řečeno, většinu zmínek o antisemitismu spojil Schwartz s reakcí na protesty v 

Polsku.  Ironicky upozornil  na  to,  že  „notorický  antisemita“  Moczar  tvrdí  –  a  žel  úspěšně  –  v 

rozsáhlé antisemitské kampani, že zhruba dvacet pět tisíc Židů, většinou starších přeživších šoa, 

smrtelně ohrožuje třiceti milionový polský národ.313 Proti této polské oficiální antisemitské kampani 

protestovalo zhruba tři sta demonstrantů v souvislosti s mimořádným svátkem Prvního máje314 před 

polskou ambasádou 1.  května315 a  znovu (částečně  i)  dav  na  Staroměstském náměstí  3.  května 

1968.316 V souvislosti přímo s Československem si Schwartz všímá317 anonymních antisemitských 

letáku  –  na  jeden  přitom  bylo  upozorněno  v  květnu  v  Rudém  právu.318 Tyto  letáky  měly 

pravděpodobně  po  polském  vzoru  oddělit  –  z  pohledu  konzervativců  –  probíhající  revoluci  v 

intelektuální třídě od dělnické třídy.  A druhou antisemitskou zbraní  bylo rozesílání  anonymních 

dopisů některým politikům - jedním z nejčastějších protižidovských terčů byl Eduard Goldstücker, 

který se také bránil319 zveřejněním výhrůžek taktéž v Rudém právu.320 

Schwartz  dávkuje  téma antisemitismu uměřeně  a  v  podstatě  z  různých  náznaků obecný 

český antisemitismus nevyvozuje. Ovšem není tak pozorný jako německý historik Martin Schulze 

Wessel,  který  upozorňuje  opakovaně  výslovně  na  to,  jak  někteří  stoupenci  Novotného  a 

konzervativci  zkoušeli  využít,  respektive  zneužít  antisemitismus  k  zastavení  pražské  jara.321 Ve 

313 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 115.
314 „Zahraniční  dopisovatelé  jej  popisovali  slovy  jako  radostný,  nenucený,  neformální  a  uvolněný...“  Schwartz, 

Prague’s  200  Days,  s.  143.  /  „Stejně  tak  nelze  zapomenout  na  pražský  První  máj  1968.“  Vančura,  Naděje  a  
zklamání, s. 41. / „Oslavy 1. máje byly tentokrát fantastické. … To bylo skutečné nadšení celého národa.“ Šik, Iluze  
a skutečnost, s. 185.

315 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 144.
316 Ibid., s. 145.
317 Ibid., s. 154.
318 Značka „pro.“ Zamyšlení nad jedním „dokumentem.“ Jsou-li vám všechny vymoženosti svaté…

Rudé právo. Praha: Ústřední výbor KSČ, 17. 5. 1968. s. 2. ISSN 6032-6589.
319 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 169.
320 Anonym (a vysvětlující text Eduarda Goldstückera). Občane, pozor!

Rudé právo. Praha: Ústřední výbor KSČ, 23. 6. 1968. s. 3. ISSN 6032-6589.
321 Problematiku antisemitismu v rámci pražského jara zdůraznil Schulze Wessel nejméně na 15 stranách z celkových 

zhruba 220 stran textu. Pojem antisemitismus a na něj navázaný text se v knize objevuje nejméně sedmnáctkrát a 
kniha Pražské jaro jím de facto začíná i končí. Neboť Schulze Wessel na různých místech (s. 27, 33, 129, 201, 202,  
203, 207, 231) ve své knize obhajuje svou tezi, že „Šlo také o to rozpoznat a eliminovat antisemitismus… Pražské 
jaro vedlo proti tomuto resentimentu boj… Tato souvislost stála dosud do značné míry stranou zkoumání, proto jí  
chce tato kniha věnovat zvláštní pozornost.“ (Schulze Wessel, Pražské jaro, s. 14). 

53



dvou článcích ze 14.322 a 31.323 března v podstatě píše něco podobného, ale k zobecnění se ve své 

knize nedostal. Většina českých autorů jako jsou Kaplan, Mlynář, Šik, Hübl,324 Křen, Macháček325 a 

Sniegoň326 se  tomuto  problému  vůbec  nevěnuje.  Podobný  postoj  jako  Schwartz  –  tedy  že 

prokazatelné  události  hovoří  proti  obecnému  československému  antisemitismu  –  zastává  Tony 

Judt.327 Tak jako v oblasti žánru i v této problematice se Harry Schwarzovi podobá kolega novinář 

Jiří Vančura, který se s ním shoduje jednak na faktech (dopisy a letáky, ale přidává i všemi ostatními 

zapomenutou  problematiku  podvržených  dopisů)328 a  jednak  na  mírném  případném  hodnocení 

případného československého antisemitismu – to jest byly zde prokazatelně pokusy jej vyvolat, ale 

právě  jejich  nezdar  (a  prokazatelné  opačné  filosemitské  činy)  dokazuje  nepřítomnost  nějakého 

rozsáhlého antisemitismu mezi Čechoslováky (oproti Polsku) té doby.

2.4.5 Zajímavosti, omyly a reálie pro americké čtenáře

Málokterý československý autor si alespoň zpětně připouští ukázky veřejného silného – byť 

početně  omezeného  –  protisovětismu.  Už  samotný  pobyt  v  Karlových  Varech  pravděpodobně 

přesvědčil  Kosygina  o  opuštění  jeho  holubičí  pozice,329 ale  Schwartz  nám  také  připomíná 

322 „Někteří se obávají, že konzervativci v Československu mohou využít stejnou zbraň (= antisemitské útoky jako v  
Polsku) proti českým liberálům…“ SCHWARTZ, Harry. Czechs Comment on Moscow Trial. The New York Times. 
New York City: rodina Ochs-Sulzberger, 14. 3. 1968. s. 13. ISSN 0362-4331.

323 „Někteří  Novotného  stoupenci  říkali  to  samé  (=  vítězství  liberálů  bude  znamenat  ekonomické  poškození  
pracujících) a přidávali k tomu špetku antisemitismu, neboť vypichovali, že někteří přední stoupenci liberalismu 
jsou  Židé,  jako  na  příklad  profesor  Goldstücker,  a  naznačovali  tak,  že  všechno  je  židovské  spiknutí…“ 
SCHWARTZ, Harry. Prague’s Revolution Within the Revolution. The New York Times. New York City: 
rodina Ochs-Sulzberger, 31. 3. 1968. s. 106 (404, 443-445, 448, 451, 453, 456, 458). ISSN 0362-4331.

324 HÜBL, Milan. Cesty k moci. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1990. 208 s. ISBN 80-206-0208-9.
325 Husák se v lednu 1968 neveřejně projevil jako antisemita, když v souvislosti s návratem Ladislava Mňačka varoval  

nové slovenské stranické vedení před „proizraelskou skupinou“ – v souladu se sovětskou kampaní proti sionismu 
(s. 393). MACHÁČEK, Milan. Gustáv Husák. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 2017. 632 s. ISBN 978-80-7429-388-7.

326 SNIEGOŇ, Tomáš. Zmizelá historie. Holokaust v české a slovenské historické kultuře.
1. vyd. Praha: Argo, 2017. 277 s. ISBN 978-80-257-2265-7.

327 Sice podle Judta byl antisemitismus ve východní Evropě v letech 1953 až 1967 doslova „endemický“ (s. 434), ale v  
případě Československa neměl Novotný na rozdíl od Gomułky při tak zvaných strahovských událostech (potlačení 
demonstrace  vysokoškolských  studentů  ze  strahovských  kolejí  v  Praze  dne  31.  října  1967)  možnost  využít  
antisemitismus (s. 440). Judt, Postwar, s. 432-449.

328 Vančura k letákům a dopisům, kterých si všímají i Harry Schwartz a Martin Schulze Wessel, dodává i ostatními  
nezmiňovaný příklad podvržených dopisů s poděkováním Simona Wiesenthala (1908-2005; přeživší a poválečný 
nejznámější „lovec“ nacistických zločinců) z Vídně za podporu Židů v úsilí o dosažení světovlády. Tyto dopisy 
však byly ještě před jejich propagandistickým využitím odhaleny jako podvrh. Vančura, Naděje a zklamání, s. 53.

329 Mlynář, Mráz přichází z Kremlu, s. 183-185.
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protisovětskou demonstraci,330 která se konala den po příletu Kosygina i Grečka. S tím souvisí i 

nepřímé obvinění žijících Sovětů v souvislosti s československým důležitým tématem rehabilitace 

procesů.331 Z hlediska tohoto tématu tedy nešlo jen o obrácený trend v Sovětském svazu, ale i o 

osobní  minimálně  nepříjemné  pocity  řady  sovětských  politiků.  A  především  o  jasný  důkaz 

„nutnosti“ invaze z pohledu Moskvy.

Kniha – nikoli daleko popisnější a uměřenější články – také obsahuje některé omyly. Harry 

Schwartz na příklad po invazi morálně oceňuje Jana Zárubu, vysokého úředníka ministerstva vnitra, 

který dokonce v pozici náměstka ministerstvo mezi odchodem ministra Kudrny a příchodem Pavla 

řídil, za spáchání sebevraždy v souvislosti s těsně poinvazním tlakem na zastavení rozhlasového 

vysílání.332 Nebylo tomu tak.333 Ale tato legenda navazuje na Schwartzův obdiv přípravy tajného 

televizního a rozhlasového vysílání,334 neboť si jinak není schopen vysvětlit pookupační nepřetržité 

vysílání rozhlasu. Pookupační pokračování ve vysílání bylo ovšem spontánní a bez přípravy.335 

Podobně je těžké říci, od koho Harry Schwartz zjistil na začátku ledna průběh jakési štafety 

nominací v předsednictvu Ústředního výboru při  volbě Alexandera Dubčeka336 nebo bezmeznou 

330 18.  května  –  na  první  den  Kosyginovy návštěvy  –  zhruba deset  tisíc  studentů  pochodovalo  Prahou  a  křičelo 
protikomunistická a protisovětská hesla jako „se Sovětským svazem na věčné časy – ale ani o den déle“ a „ať žije  
Sovětský svaz – ale za svoje“ a bez přítomnosti policie. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 153.

331 Karol Bacílek (1896-1974) sdělil veřejnosti, že celý proces se Slánským se konal na Stalinův příkaz, který do Prahy  
Gottwaldovi přivezl Anastas Mikojan (a nařídil také účast a kontrolu 26 sovětských poradců). Anastáz I. Mikojan 
(1895-1978) byl ovšem v té chvíli (duben 1968) živý a „respektovaný sovětský státník.“ Také Alexej Kosygin a 
další v sovětském Politbyru zastávali důležité pozice za Stalina. Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 138-139.

332 „Vysoce postavený úředník na Ministerstvu vnitra, dr. Jan Záruba, raději spáchal sebevraždu, než aby předal tajné 
informace o poloze vysílačů.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 229.

333 Jan Záruba (1923-1968) byl náměstkem ministra vnitra od roku 1962 a od roku 1965 byl 1. náměstkem ministra  
vnitra. Ministerstvo řídil od odvolání ministra Josefa Kudrny 15. března do nástupu ministra Pavla 8. dubna 1968. 
30.  června  byl  ministrem  Pavlem odvolán  a  28.  srpna  1968  spáchal  jako  konzervativec  v  těžkých  depresích  
sebevraždu. BÁRTA, Milan. Jan Záruba.  Paměť a dějiny. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, 2008/3. s. 
101-105. 

334 „...Praha udělala nějaké důležité přípravy pro případ invaze. … Rádiové a televizní vysílače byly ukryty – podobně 
jako tajné tiskárny.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 220.

335 Na příklad Miloň Čepelka vysílal týden po okupaci z budovy v  Hviezdoslavově ulici (dnes Dykova 14).
„Rusové si nejdřív mysleli, že rozhlas je muzeum, proto ho ostřelovali. … Je zajímavé, že ani nikdo ze zrádců,  
třeba Karel Hoffmann, ředitel rozhlasu, který nechal zastavit jeho oficiální vysílání, nepráskl, kde jsme.“
PALÁN, Aleš – ČEPELKA, Miloň. Nedělňátko aneb s Cimrmanem v zádech. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 2016. ISBN 
978-80-7429-683-3. s. 117.

336 „Drahomír Kolder, odpůrce Novotného, ihned navrhl tajemníka Lubomíra Štrougala za nástupce Novotného na 
místě prvního tajemníka. Štrougal odmítl a nominoval místopředsedu vlády Oldřicha Černíka, který ale také odmítl.  
Novotný potom navrhl svého spojence – předsedu vlády Lenárta. Lenárt odmítl. Novotný, který zjevně očekával, že 
odmítání návrhů bude pokračovat, navrhl Dubčeka – a Dubček přijal.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 67.
Ale na příklad Kaplan o takovém průběhu neví (Kaplan, Československo v letech 1967-1969, s. 12-13).
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důvěru Brežněva v Drahomíra Koldera v telefonických rozhovorech.337 Je možné, že to jsou jenom 

převzaté neověřené zprávy, které mezitím (spíše než byly vyvráceny tak) upadly v zapomnění.

 Je to nejen zkomolené jméno a příjmení Petra Pitharta,338 které poukázalo na Schwartzův 

postup  při  psaní  knihy,  ale  mylné  ocenění  Ludvíka  Vaculíka  jako  formálně  nevzdělaného 

obuvníka.339  Z jiných mediálních zdrojů také přejal vděčný příběh odporu prezidenta Svobody – 

což  se  Schwartzovi  při  jeho  bezvýhradně  pozitivním  hodnocení  Svobody  hodilo  –  nátlaku 

konzervativců i Sovětů a to včetně Svobodova vyhrožování sebevraždou.340 Mezi tak zvaně čtyřmi 

statečnými,341 kteří nehlasovali pro dohodu se Sovětským svazem, mylně uvádí generála Václava 

Prchlíka místo opomíjené Boženy Fukové.342

Úsměvné  jsou  Schwartzovy  snahy  uvést  pro  lepší  pochopení  americké  příklady  nebo 

protiklady  československých  osob  a  událostí.  Tak  Dubčekův  osobní  životní  příběh  převádí  do 

anglo-amerických reálií.343 Chce-li doložit, že odpor proti Vaculíkově výzvě Dva tisíce slov byl jen 

záminkou, srovnává „mírných“ Dva tisíce slov s projevy George Wallace nebo manifesty Černých 

panterů.344 Roli  televize v pražském jaru přirovnává345 americkému sledování  výslechů senátora 

337 „...když Leonid. I. Brežněv volal Dubčekovi kvůli takovému nebo onakému problému, tak se také ptal „a co si o  
tom myslí soudruh Kolder?“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 86.
Zdeněk Mlynář se věnuje Drahomíru Kolderovi (1925-1972) na mnoha stranách, ale tuto informací neví (Mlynář,  
Mráz přichází z Kremlu). Podobně ve známém telefonickém rozhovoru Brežněva a Dubčeka ze 13. srpna 1968 není 
Kolder zmíněn.

338 Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 142.
339 Ibid., s. 44. Ludvík Vaculík (1926-2015) byl skutečně (jako Miloš Jakeš) Baťovým mladým mužem, ale po válce 

odmaturoval a vystudoval Vysokou školu politickou a sociální.
340 Ibid., s. 230.
341 Historie.cs. Čtyři stateční [publicistický cyklus]. Česká televize. 15. 12. 2018.

Dostupné online na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/218411058220023/.
342 18. října 1968 hlasovala čtveřice poslankyň a poslanců (Božena Fuková, Gertruda Sekaninová-Čakrtová, František 

Kriegel a František Vodsloň) Národního shromáždění proti smlouvě o podmínkách dočasného pobytu sovětských 
vojsk  na  území  ČSSR. Dalších  10  poslanců  se  zdrželo  hlasování.  Božena Fuková (1935-2017),  ekonomka ze  
Šikova týmu, byla omylem v mnoha dílech nahrazena Václavem Prchlíkem (Kaplan,  Československo v letech  
1967-1969, s. 74 nebo Vančura, Naděje a zklamání, s. 110).

343 „To (= otec,  dětství  v  SSSR,  zraněný partyzán  se zabitým bratrem, absolvent  stranické  školy  v Moskvě)  byl  
dokonalý původ, zhruba podobný nadějnému mladému britskému manažerovi z Etonu a Oxfordu, kterého by IBM 
nebo General Motors vyslal na Harvard Business School. Není divu, že po deseti letech od absolvování školy v 
Moskvě se Dubček stal lídrem Komunistické strany Československa.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 73.

344 „Je  těžko  uvěřit,  že  Dva  tisíce  slov nebylo  ničím  jiným než  vítanou  záminkou  pro  sovětské  vůdce… Obsah 
dokumentu je mírný – pro Američany zvyklé na volební projevy George Wallace, manifesty Černých panterů nebo 
některé projevy na amerických vysokých školách v průběhu nepokojů.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 160.

345 SCHWARTZ, Harry. Prague’s Revolution Within the Revolution. The New York Times. New York City: rodina 
Ochs-Sulzberger, 31. 3. 1968. s. 106 (404, 443-445, 448, 451, 453, 456, 458). ISSN 0362-4331.
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McCarthyho a postavu Jana Šejny připodobňuje k Algeru Hissovi.346 A Schwartz rád uvádí i vtipy 

jako na příklad poinvazní vysvětlení přítomnosti tolika sovětských vojáků.347

3. Závěr

V předchozích třinácti kapitolách bylo představeno novinářské a spisovatelské dílo Harryho 

Schwartze  (1919-2004)  o  Československu v roce  1968.  Cílem práce  bylo  zjistit,  jak  novinář  a 

akademik Harry Schwartz  nahlížel  na pražské jaro,  přičemž hypotéza byla,  že jeho práce měla 

výrazný  zahraničněpolitický  a  ekonomický  přesah.  Harry  Schwartz,  specialista  především  na 

ekonomiku Sovětského svazu, byl i nebyl kritickým a skeptickým svědkem a pozorovatelem. Na 

jedné straně sám přiznává svůj obdiv k tak nečekanému obrodnému procesu, který jej (a podle něj 

také naprosto všechny) překvapil a zaujal v únoru a březnu 1968. Tehdy také krom většího zájmu o 

československé  dění  vyklíčil  i  jeho  přiznaný  obdiv  a  náklonnost  k  pokusu  Československa  o 

demokratizaci.

Na druhé straně jako dočasný pozorovatel a americký novinář byl – alespoň se mi zdá – s 

beznadějností  československého  pokusu  „jít  si  svou  cestou“  smířený.  Netabuizoval  zásadní 

nespokojenost sovětského vedení, i když i zpětně připouštěl, že jednak nevěděl, kdy invaze přijde, a 

jednak ji považoval (nejen za obrovský zločin ale také) za obrovskou chybu. Ve svých článcích byl 

velmi profesionálně odměřený a jak z nich tak z knihy jasně vysvítá, že samotná československá (a 

sovětská) nejdůležitější média byla pro něj hlavním pramenem, se kterým kriticky pracoval. Ale 

vezmeme-li  zpětně do úvahy všechny články,  pak i  v tomto celku je  zabudována náklonnost k 

reformnímu procesu. Schwartz nebyl natolik do hloubky seznámený s československou situací, aby 

psal o rozporech mezi demokratizací a skutečnou demokracií či postavení vedoucích (i reformních) 

komunistů a naprosté většiny obyvatelstva.

346 Tindall – Shi, Dějiny Spojených států amerických, s. 647-648.
347 „Ti, kteří byli obecně podezíráni z viny zrady, později energicky popírali, že by požádali o invazi, což vyústilo v  

hořký československý vtip o tom, že stovky tisíc sovětských a dalších cizích vojáků přišlo do země proto, aby našlo 
ty, kteří pro ně poslali.“ Schwartz, Prague’s 200 Days, s. 219.
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Koneckonců o jeho opírání se o československá média svědčí i to, že poprvé otevřeně – ale 

velmi diplomaticky – o invazi hovořil až po prvním československém hlasu (Petru Pithartovi 9. 

května),  který  spolu  se  zahraniční  novinářskou  komunitou  zaregistroval.  Z  článků  jako  celku 

vyplývá  jednak  náklonnost  k  československému  pokusu  a  jednak  časem  i  určité  stupňované 

překvapení, že ještě k invazi nedošlo.  V knize je od začátku do konce smířený s beznadějností 

pokusu o reformy a jen několikrát navrhuje určité historické „odbočky,“ aby je vzápětí sám vyvrátil. 

V aktuálních článcích je opravdu profesionálním diplomatickým novinářem, zatímco v knize svůj 

postoj a své názory odhaluje mnohem otevřeněji.

I vzhledem k tomu, že jeho zájem o Československo skutečně začal v únoru a skončil v 

prosinci 1968, tak jeho dílo pravděpodobně zcela zapadlo. V domácí či zahraniční historiografii – 

zpracované v rámci této práce – neexistuje o Schwartzově článcích či knize žádná zmínka. I v knize 

odkazuje Harry Schwartz na budoucí historická zpracování, která lépe vysvětlí jak celý proces tak 

jeho jednotlivé aspekty. A opět – podobně jako v případě otázky invaze – knihu dopsal v prosinci 

1968, ale na rozdíl od mnoha Čechoslováků jako vzdálený pozorovatel nemá pochyby o tom, že 

pražské jaro skončilo a že skončilo špatně (ptá se jen, jak dlouho se bude ještě dařit tento konec 

oddalovat).

Vůči  Moskvě měl  předsudky,  ale  na rozdíl  od tehdejších československých politiků měl 

předsudky beznadějně negativní. Nepopíral, naopak se jim pečlivě věnoval, snahy o nějakou jinou 

možnost řešení, ale na Moskvu hleděl tak jako ona na svět. Naprosto realisticky, bez růžových brýlí  

a bez slitování. Nepochyboval o – vlastními slovy – neostalinismu Brežněvova politbyra. Vždyť 

mnoho  sovětských  vůdců  také  osobně  jako  novinář  viděl  v  Sovětském  svazu  i  v  rámci 

socialistického bloku. Na pražské jaro mnohokrát  nahlížel jako další  případ po Maďarsku roku 

1956.  Tak  jako  mnozí  Čechoslováci  věřili,  že  československý  případ  bude  výjimkou,  Harry 

Schwartz jej viděl jako pokračování série pokusů o vymanění se ze sovětského područí.
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Jeho národnost je vidět z toho, jak je morálně nešťastný (snad více než z nutného vývoje v  

Československu)  z  jednání  Spojených  států.  Postoj  ostatních  západních  států  vůči 

československému pokusu nerozebírá,  ale  v případě Ameriky je nespokojený s jejím postupem. 

Vyčítá  Spojeným státům,  že  Československu nepomohly  -  ani  v  otázce  zadrženého zlata  ani  v 

dostatečně rychlém a silném morálním odsouzení invaze. Nelíbí se mu, že Amerika nahlížela na 

Československo jen skrze konflikt ve Vietnamu. Ale co by měly a mohly Spojené státy udělat?

Prvního  tajemníka  Alexandera  Dubčeka  hodnotí  Schwartz  velice  pozitivně,  věnuje  mu 

velkou část knihy a do značné míry jej s pražským jarem spojuje (= dubčekismus). Oceňuje na něm 

jeho lidskost, to, jak rychle dorostl do role vůdce národa, a jeho taktické manévrování doma i vůči 

Sovětům. Prezidenta Ludvíka Svobodu hodnotí Schwartz žel zcela nekriticky jak v případě jeho 

minulosti  tak  v  případě  jeho  jednání  po  invazi.  K  předsedovi  Národního  shromáždění  Josefu 

Smrkovskému je nejkritičtější, pravděpodobně ho odradila Smrkovského úporná snaha o popularitu 

(být mluvčím celého procesu). Předsedu vlády Oldřicha Černíka nehodnotí vůbec – jen ho popisuje.

Otázka po hodnotících analogiích mezi Schwartzem a jinými autory je velmi rozsáhlá. Dalo 

by se říci,  že Schwartzova kniha  Prague’s 200 Days je vzdáleně podobná knize Jiřího Vančury 

Naděje a zklamání. Podobnost je především ve čtivém (novinářském) stylu a schopnosti vybrat to 

podstatné z událostí a přitom dobře spojit vedlejší dějové linky s hlavním dějem. Harry Schwartz s  

největší  pravděpodobností  neměl  žádné  významné  kontakty  s  československými  politiky  či 

novináři. Ve všech svých úvahách vychází vždy z otevřených zdrojů a jen několikrát uvádí názory z 

lidu pro dokreslení situace.

Novinář  The  New  York  Times  Harry  Schwartz  věnoval  do  určité  míry  rok  1968 

Československu. Pražské jaro ho zaujalo a stal se jeho obdivovatelem. Jistě v tom do značné míry 

byl i soucit se slabším, který si navíc nechce připustit beznadějnost své situace. Přesto se ale Harry 

Schwartzovi alespoň tímto malým příspěvkem vrací část jeho projevené lásky k Československu po 

mnoha letech zpět.
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Summary

This bachelor thesis  The Prague Spring of Harry Schwartz compares articles and comments of 

Harry Schwartz written in 1968 for the American daily The New York Times with the book Prague’s  

200 Days. The Struggle for Democracy in Czechoslovakia (1969) by the same author. The aim of 

this bachelor thesis is to describe the view of Harry Schwartz on the Prague Spring in 1968. 
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