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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

A 

Jazyková a stylistická úroveň práce A 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

A 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků A 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) A 

Celkové hodnocení formální stránky práce A 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Klikněte      nebo klepněte sem a zadejte text. 

 

 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 



Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

A 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

A 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

B 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

A 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

A 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka B 

Celkové hodnocení obsahové úrovně A 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Práce Františka Červinky se zabývá jedním z významných úkolů, jimiž byl kromě zákonodárné 

činnosti nadán Kongres USA, a sice jeho kontrolní pravomocí směřující k exekutivě.  V současné 

situaci, kdy dochází k hluboké polarizaci stranické scény a oba tábory téměř nenacházejí shodu, je 

zejména při divided government, tedy za situace, že prezidentova strana neovládá žádnou nebo jen 

jednu komoru kongresu, vysoká pravděpodobnost využívání této pravomoci (viz např. dva 

impeachmenty prezidenta Trumpa).  Je nutno vyzdvihnout pečlivou heuristiku a autorův  pozorný 

přístup k vytěžení zejména primárních zdrojů. Práce vyniká přehlednou strukturou a logickým 

výkladem a předkládá čtenáři zasvěcený popis mechanismů kontrolní činnosti, který není detailně 

definován a vyvíjí se tedy spontánně a v závislosti na precedentech. Zejména z tohoto pohledu je 

práce cenná. Deskriptivně analytický text  vhodně doplňuje výzkumná část pojednávající aktivitu 

kontrolní čínnosti za posledních šest kongresů.  František Červinka prokázal výbornou orientaci 

v problematice a proto jeho práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm výborně. 

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Jak si autor vysvětluje, že při až drásavé polarizaci stranické scény dochází k menšímu počtu 

vyšetřování? Stojí za tím spíše neschopnost znepřátelených stranických táborů dohodnout se na 

iniciaci vyšetřování či spíše obava z nepřiměřené politizace?  

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 



V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: A 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Datum: 2. 6. 2021 Podpis: _______________________ 
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