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1. Uvod

NaboZenskou praxi a teologické mysleni v obdobi Ceské reformace lze zkoumat
z mnoha riznych hledisek. PfedloZena préace je chce nahlédnout z hlediska vztahu lex orandi
— lex credendi. Profesor David Holeton ve svych dvou studiich, uvetejnénych ve sbornicich
The Bohemian Reformation and Religious Practice', zaméfil svou pozornost na texty ordo
missae, které se nachazeji ve Voltdrnich knihdch Adama Tdborského, uloZenych
v rukopisném oddg€leni Néarodni knihovny v Praze pod signaturou III F 17. Staly se mu
konkrétnimi liturgickymi texty, skrze které se pokusil porozumét zminénému vztahu lex
orandi — lex credendi v pozdnim utrakvismu.? Voltdrni knihy obsahuji celkem tfi ordines
missae: latinské, nezkracené Ceské a zkracené ¢eské. David Holeton podal jejich struény popis
a poukazal na jejich speciﬁka.3 Ackoli jsou si vSechna tfi ordines velmi blizka, vykazuji mezi
sebou odli$nosti, které nejzretelngji vystupuji z redakce jejich ,,offertory rites®, z ritu pfipravy
darti a aktu jejich offerre. Prav€ podoba téchto ritl tvofi svébytny liturgicky celek, ktery
Voltarni knihy odliSuje od liturgické praxe sv€tové reformace i fimské liturgické tradice
Missale Romanum z roku 1570.*

Prvnim cilem na$i prace je dikladna analyza ,,offertory rites” Voltarnich knih, ktera
ma bliZze specifikovat vztahy mezi jednotlivymi meS$nimi tady Voltdrnich knih a postihnout
vnitini vystavbu jejich ritu pfipravy dart a mensiho kanonu. Abychom toho doséhli, rozhodli
jsme se roz§ifit prameny pro nasi analyzu o dva dal$i utrakvistické rukopisy ze 16. stoleti.
Prvnim z nich je ¢esky mesni 1ad, ktery je spolu s bratrskym ti§ténym liturgickym textem,
k némuz byl pfipojen a spolu s nim svézan v jeden svazek, uloZen v Knihovné Nérodniho
muzea pod signaturou 54 A 41 adlig. Druhym rukopisem je Seské utrakvistickd tzv.

Benesovskd agenda®, ktera rovn&? obsahuje medni fad. Je uloZena v Knihovng Nérodniho

! Srov. HOLETON, David. R. The Evolution of Utraquist Eucharistic Liturgy: a textual study. In DAVID, Zd. et
HOLETON, D. (ed.) The Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol 2. Papers from the XVIIIth World
Congress of the Czechoslovak Society of Arts and Sciences, Brno 1996. Prague: Academy of Sciences of the
Czech Republic, 1998, s. 97 ~ 126; HOLETON, David R. ,,All Manner of Wonder Under the Sun“: A Curious
Development in the Evolution of Utraquist Eucharistic Liturgy. In DAVID, Zd. et HOLETON, D. (ed.) The
Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol 3. Papers from the XIVth World Congress of the
Czechoslovak Society of Arts and Sciences, Bratislava 1998. Prague: Academy of Sciences of the Czech
Republic, 2000, s. 161 — 172,

2 ,Among liturgists of our own day, Prosper of Aquitaine‘s dictum ‘lexem credendi lex statuat supplicandi — let
the law of prayer establish the law of belief” has come to serve as an important lens through which we can come
to a better understanding of the actual belief and practice of a particular church at a particular time. It is my
intention to use Prosper’s dictum as the lens through which we will examine the eucharistic belief and practice of
later Utraquism.” HOLETON, The Evolution, s. 99.

* HOLETON, ,,All Manner, 5.163 — 169.

* Op. cit, s. 170.

> HREJSA, Ferdinand. Bene3ovska agenda novoutrakvisticka. In C‘asopis musea Krdlovstvi ¢eského, 1918, rog.
92,5.57-67, 165 - 174, 228 — 237,



muzea pod signaturou III G 3. Mesni fady obou zminénych rukopisti vykazuji rliznou miru
sptiznénosti s liturgickou reformou, jiZ inicioval Martin Luther.® Prov&feni vztahu viech tH
utrakvistickych ordines missae k ¥imské liturgické tradici a k liturgické reformé& druhé
reformace je druhym cilem na$i prace. S nim souvisi i zvazeni tvrzeni, které o Voltdrnich
knihdch a tzv. BeneSovské agendé vyslovil Hrejsa. Oba liturgické texty povazoval za dilezité
prameny ,pro pozndni bohosluzebného zpiisobu v cirkvi pod oboji od doby, kdy
novoutrakvismus pocal pronikati do staroutrakvistickych bohosluZebnych Fadi aZ do plného
vitézstvi novoutrakvismu na tomto poli.*’ Prvnimu a druhému cili jsou vénovany druha a tieti
kapitola prace, které tvoii jeden celek.

Po obezndmeni s uvedenymi liturgickymi prameny jsme byli pfivedeni k nutnosti
stanovit pro nas$i praci tfeti cil. Zejména mensi kanon (canon minor) v obou Ceskych ordines
zaznamenanych ve Voltdrnich knihdch prozrazuje svébytny diraz na konsekraci svatostnych
darti chleba a vina spolu s akcentovanim viry v redlnou, podstatnou pfitomnost Kristova téla a
jeho krve ve svatosti eucharistie. Ttetim cilem nasi prace je tedy hledani teologické tradice,
ktera je v pozadi konkrétni redakce zmin€nych ordines. Budeme ji nejprve hledat v kritice
taborské teologie z pera Petra ChelCického, kterou charakterizuji piesvédéeni o podstatné
piitomnosti Krista ve svatosti veCefe Pané, obrana svatostného pfijimani a rozpoznani povahy
duchovniho pfijiméani s ohledem na dé&jinnou podminénost lidské existence. Petrové polemice
je vénovana ctvrta kapitola prace. Pro hlubsi porozuméni obsahu a smyslu polemiky Petra
Chelcického s tdborskymi teology sestoupime ke svatostné teologii Jakoubka ze Sttibra, ktery
predstavime na pozadi mysleni TomaSe Akvinského, chceme vidét zakladni teologické
vychodisko redakéni préce, jejimZ plodem se stala utrakvistickd ordines missae naSich tii
liturgickych rukopisii. Svatostné teologii Jakoubka ze Stfibra s ohledem na Cheléického
polemiku s tdborskymi teology a na charakter zkoumanych me$nich f4dd je vénovéana pata
kapitola.

Soucésti pfedloZzené prace je uvedeni relevantnich textli z analyzovanych rukopisnych
mesnich fadi. Nejde v Zadném piipad€ o jejich kritickou edici, jsou pouze pracovnimi
transliteracemi a transkribcemi originali, které maji poslouzit k dosaZeni stanovenych cild.
Nelze tedy na né€ uplatiiovat pfisnd méfitka historické a literarni v&dy. Ackoli se prace zabyva
historickymi texty a chce zodpovédet nekteré konkrétni historické otazky, neni v pfisném

slova smyslu historickou praci. Jeji t&€Zité spociva v konkrétnich teologickych otazkach, které

§ Ve spide obecné roving se vztahem Voltdrnich knih k liturgické reform& druhé reformace zabyval David
Holeton v &lancich zmin&nych v pozn. 1.
" HREJSA, BeneSovské agenda, s. 234; kurzivou vyzna&il Hrejsa.
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ze studia pramend vyvstavaji, a v hledani teologickych odpovédi. Doufame, Ze prace bude
takto posuzovana.

Zékladnimi metodami, které budeme k dasaZeni zvolenych cili uplatiiovat, jsou
analyza textl a jejich vzijemna komparace. Téchto metod uZijeme zejména v druhé a treti
kapitole. Analyza textG bude uplatnéna rovn€Z v kapitole &tvrté, vniZz ve vzijemném
kontrastu predstavime zakladni rysy taborské teologie eucharistie a svatostné teologie Petra
Chelc&ického. Svétostnou teologii Jakoubka ze Stiibra jsme se rozhodli postihnout na pozadi
mysleni Tomase Akvinského. Neptlijde nam o jejich vzajemné srovnani, TomaSova teologie je
spiSe hermeneutickym néstrojem k osvétleni nékterych konkrétnich specifik Jakoubkova
zpusobu uvaZovani o svatosti veCefe Pané. S ohledem na tématické vymezeni prace se v ni
uplatni rovnéZ metoda selekce. Zavér prace ma pak povahu ryze syntetickou.

KaZda prace vychéazi z urCitych ofekavéni, formulovanych do pracovnich hypotéz.
Ocekavame, Ze studovand ordines missae budou svédCit jak o pronikdni vlivu luterské a
bratrské liturgické reformy do bohosluZebného Zivota pozdniho utrakvismu, tak i o
konzervativni reakci na nékteré z jejich zasad. Pfedpokladame rovné€z, Ze se v nich projevi
polemika s teologii, kterd oslabuje vyznam a smysl svéatostného pfijimani eucharistie a
polemizuje s presvédéenim o redlné, podstatné piitomnosti t€la Kristova a jeho krve ve
svatostnych darech chleba a vina. Apologeticky a polemicky charakter pozdniho utrakvismu
poznamena s nejvetsi pravdépodobnosti i samu vnitini vystavbu meSnich 14dd, jimzZ je prace

vénovana. Takové jsou jeji pracovni hypotézy.



2. Ordines missae tii utrakvistickych rukopisi

Dilezitym pramen pro poznavani a studium &eské reformace se stdle vice stavaji
rukopisnd svédectvi jeji liturgické praxe, jejichz kritickému editovani se ve své odborné praci

8 Znovu obratil pozorost odborné vefejnosti

vénuje liturgik David R. Holeton.
k utrakvistickému lex orandi, v nemz spattuje plnohodnotné svédectvi o teologickém mysleni
a duchovnim Zivoté té&ch, kdo se podileli na ¢eské reformaci. V této kapitole se budeme
podrobn€ veénovat analyze tii liturgickych textd, jeZ vznikly na jeji pddé a svéd¢i o
utrakvistickém lex orandi v 16. stoleti. Zaméfime se zejména na jejich ordines missae, jez
v kontextu soudobé fimské liturgické praxe zaujimaji specifické misto. Pro pfehlednost
vykladu jsme nuceni jednotliva ordines uvédét pod zkracenymi oznaCenimi. Uvedeme proto
jejich soupis jiZ nyni, abychom uleh¢ili orientaci v nasledujicich podkapitolach, jez se budou

soustfedit na charakteristiku jednotlivych rukopist a vzajemné srovnani jejich ordines missae.

Oznadeni ordines missae Uréeni rukopisnych prament

Ordo A Praha KNM Il F 17: Voltarni knihy Adama
Tdborského; latinské ordo missae, f. 11r —
29r.

Ordo B Praha KNM 1II F 17: Voltdrni knihy Adama
Taborského; nezkracené Ceské ordo missae,
f. 29r — 48v.

Ordo C Praha KNM 1II F 17: Voltdarni knihy Adama
Taborského; zkracené &eské ordo missae, f.
1v—11r.

Ordo D Praha NK adlig. 54 A 41: ceské ordo missae,

jehoZ rubriky sv&€déi o moznosti slouzit podle
jeho zkracené i plné verzi; n€které jeho Césti
jsou blizké textu Agendy Ceské, inspirované
luterskou liturgickou reformou.

Ordo E Praha KNM III G 3: tzv. ,BeneSovska
agenda“; Ceské ordo missae, které je
strukturné velmi blizké Lutherové Formula
missae

Ordo X Modelové ordo missae, které uZivime
k vysvétleni vztahlt mezi ordines A — D.

Pfi vykladu budeme rovnéZ odkazovat k dal$im liturgickym pramentim ¥imské liturgické
praxe a Ceské reformace, z nichZ nékteré vyuZijeme pro synopsi. Pro né jsme vSak nezavedli

Zadna specificka oznaceni a budeme je charakterizovat v pribéhu vykladu.

¥ D. R. Holeton je v sougasné dob& hlavnim editorem edini fady Monumenta Liturgica Bohemica, ve které maji
postupn& byt vydéavany kritické edice daleZitych rukopisi a tiski liturgickych knih &eské reformace.
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2.1. Praha KNM III F 17
2.1.1. Popis a datace

Knihovna Nérodniho muzea uchovava pod signaturou III F 17 rukopis utrakvistické
agendy Voltdrini knihy Adama Téborského. Ve svém &lanku o benesovské agend®’ se o n¥m
zminil Ferdinand Hrejsa,'® ktery Voltdini knihy povaZoval za dileZité svédectvi o postupném
pronikani novoutrakvistickych liturgickych zésad do staroutrakvistické liturgické tradice.
Hrejsa ve svém pfispévku podal rovnéZz struény popis Voltdinich knih s uréenim jejich datace
i autorstvi.! Na zaklad® fol. 1r'> miZeme za autora Voltdinich knih uréit knéze Adama
Taborského.'? Kolofon nés zpravuje dale o tom, Ze pfitomny rukopis je jejich opisem,
pofizenym roku 1588 Vaclavem Céslavskym. Hrejsa se nicmén& domnival, Ze tuto dataci lze
vztahnout pouze na fol. Ir — 169v'*, zatimco text na dal3ich foliantech je nutné datovat k roku
1616."> Neni v nasi kompetenci rozhodnout, jaké Casové vrstvy lze v textu agendy rozlisit.
S urcitosti viak miZeme Fici, Ze jeji ordines missae, jimZ se budeme vénovat podrobnégji, 1ze
datovat do let pted rokem 1588. Podrobny popis jejiho celého obsahu miiZeme ponechat
stranou, nebot’ bude jistd souasti pripravované kritické edice Voltdrnich knih.'® Uved'me
nyni pouze narys obsahu agendy, ktery ndm nastini jeji povahu.

Duvétujeme-li Hrejsoveé dataci, pak prvni ¢ast agendy, kterou datujeme nejpozdéji

k roku 1588, ma nasledujici strukturu:

1. zkracené Eeské ordo missae (které budeme nadéle oznacovat jako ordo C), fol. 1v -11r;

2. plné latinské ordo missae (které budeme nadale oznatovat jako ordo A), fol. 11r - 29r;

3. plné &eské ordo missae (které budeme nadéle ozna&ovat jako ordo B), fol. 29r — 48v;

4, ¢eské texty pisni ke graduale; fol. 49r — 52v;

5. eské praefationes (na fol. 74v — 76v ke svéatku M. Jana Husa), fol. 53r — 103r;

6. tesky evangelidf (tj. 8 evangelijnich perikop pro svatky liturgického roku), fol. 103v— 116v;

7. Rex sanctorum s Zehnaci modlitbou nad kfestni vodou; fol. 116v — 127r;

? Praha KNM III G 3; v nadi préci je ji vénovéna samostatné kapitola.

Y HREJSA, Beneovska agenda, s. 235n.

"' Op. cit, 5. 235, pozn. 1.

12 Toto gsau woltarznij knihy skanonem, s preffaczymij a s Venite cztihodneho knieze Adama rodicze
Thaborskyho gednomu kazdemu kniezy ku potrzebnosti duchovnij przepsane ode mne, Waczlawa
Cziaslawskyho, sauseda zmiesta Pijsku, na ffarze we wsy Bubowiczych, letha Panie tijsyczeho pietisteha
wosumdesateho wosmeho.* Pozdé&ji bylo pfipsano na levém okraji ,,A toho czasu ffararze w mé&ste Brzeznizcy.*
1 F. Hrejsa pak z vy%e uvedeného ptipisu usoudil, Ze mistni ur&eni »Bubowicze“ a ,,Brzeznicze“ se nevztahuji na
04pisovaée Viclava Céslavského, ale pravé na Adama Téborského.

 Nasledujfci fol. 129v — 130v v rukopisu agendy obsahuji spi¥e pisafska cviteni a nezdatené z4pisy.

'> HREJSA, BeneSovsk4 agenda, s. 235, pozn. 1. Hrejsa pozd&jsi dataci pfifazuje s odkazem na fol. 228r
zejména textlim na fol. 170r - 274r. Poznamka na fol. 228r zmitiuje, Ze nésledujici text je Seskym prekladem
latinského zpévu od sv. Bernarda, ktery potidil a vydal 14. z&fi 1607 kné&z Jifi Hanu§ Lankrounsky. Fol. 131r —
169v pak obsahuji pfevazng &eské texty pro nedpory (?). Samotna agenda konéi aZ na fol. 284v.

' Tohoto tikolu se podjal David R. Holeton v romci edi&ni fady ...
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8. latinskd preface ke svatku apoStold (De apostolis), fol. 127v — 129r.
9. latinskd invitatoria, fol. 131r — 156v; ,
10. deské texty k nedélnim neSpordm, fol. 157r — 169v;

Druh4, podle Hrejsovy datace pozdé&jsi ¢ast agendy, mé pak poirad néasledujici:

11. &eské texty k oficiu Velkého Péatku (pohieb Kristlv), fol. 170 r — 174r;

12. deské texty k jitinimu procesi na BoZi Hod velikono¢ni, fol. 174r — 187v;

13. &eské texty k jitini (,,matura*) na Bozi Hod velikono¢ni, fol. 188r —215v;

14. bohosluZebné pisn& a jiné texty k rozmanitym ptileZitostem (na fol. 223r — 228r napt. litanie), fol. 216r —
284v.

Voltaini knihy se tak ukazuji byt svého druhu agendou, kterd slouZila farnim
utrakvistickym knéZim a poskytovala jim zakladni Ceské texty pro n&které z obtadu, které
méli vykonavat.!” Nemohli si viak vystatit pouze sni. I pro samo slaveni eucharistie ji
nezbytné potfebovali doplnit o kolektat, lekcionafr a gradudl s pfisluSnymi liturgickymi texty
mes$niho propria. Vzhledem k vymezenému tématu na$i price se naSe pozornost bude

soustfedit na ordines missae, ktera agenda obsahuje.

2.1.2. Latinskeé ordo A a ¢eské ordo B

Komparaci jednotlivych ordines, jimiz se v této praci zabyvadme, bude v&énovan
nasledujici samostatny oddil. V této podkapitole sledujeme jediny cil, jimZ je zachyceni jejich
zakladni struktury, kterd bude pro naslednou komparaci vychozim bodem. UmoZni ndm
sledovat svébytny liturgicky pfechod mezi jednotlivymi bohosluZzebnymi poradky Voltarnich
knih, resp. ur€itou variabilitu mezi nimi, na jejimZ zéklad¢ se pokusime ucinit dilezity zavér
pro cil této studie.

Z nasleduyjictho struéného piehledu obou ordines v jejich synopsi se ukaze, Ze svou
strukturou nalezi cele k dosavadni tradici zapadni latinské liturgie sjeji vté dobg stéle
pEetrvavajici vnitini variabilitou.'® Poté poukéZeme na jejich specifika, ktera jsou ddleZita pro

zaméer této prz’lce.19

7 Jak si viak mé&li po&inat pti obfadech, které sama nezmiiluje (nap¥. pohieb, svatba, samotny k¥est apod.),
zlstava stale otevienou otdzkou. Je velmi pravd&podobné, Ze uZivali star§ich liturgickych knih, které méli na
farach k dispozici, nebo uréité prileZitostné liturgické ,,bulletiny (/ibelli) s &eskymi texty pro jednotlivé svatky a
obfady. Jaké liturgické rukopisy vlastng mohla b&Znéd farni knihovna utrakvistickych kn&zi obsahovat, bude
zajimavou otdzkou pro budouci badani.

'8 JUNGMANN, Josef. The Mass of the Roman Rite: Its Origins and Development (Missarum Sollemnia). Vol.
II. Trans. F. A. Brunner. New York: Benzinger Brothers, INC., 1955. 531 s. Orig.: Missarum Sollemnia.

1% Pti synopsi budeme uZivat pouze incipitt jednotlivych modliteb. Ordo B a C jsou transkribovany.
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Ordo A (fol. 11r —29r)

Ordo B (fol. 29r — 48v)

1. odivani se v obfadni (liturgickd) roucha v kapli

2. Iudica me (k oltati)

3. Veni Sancte spiritus, reple tuorum corda fidelium
3.1, Emitte spiritum tuum

4, Ora: Deus qui fidelium sancti spiritus illustratione

5. Confiteor s responsorii

5.1. Misereator nostri omnipotens Deus

5.2. Exaudi, quesumus, Domine supplicum preces

5.3. Pater noster

5.4. Aufer a nobis Domine cunctas iniquitates nostras
5.5. Omnipotens sempiterne Deus qui me peccatorum

6. Introit Spiritus Domini replebit orbem terrarum.
7. Kyrie eleison

8. Gloria in excelsis Deo.

9. Kolekta Deus qui hodierna die corda fidelium
Sancti spiritus lllustracione docuisti

10. Epistolni ¢tenf (Sesky text)
11. Alleluia
12, Prosa Sancti Spiritus assit nobis gratia

13. (pFiprava dari)

13.0. (rozprostieni korporalu) Diviserunt sibi
vestimenta mea

13.1. Or: Deus qui nobis sub sacramento mirabili
passionis tue memoriam reliquisti

13.2. (vino) In nomine Domini bene+dicatur heec
creeatura vini, de cuius latere exivit sanguis

13.3. (voda) In nomine Domini bene+dicatur haec
creatura Aquee, de cuius latere exivit aqua.

13.4. (smiSenf) Fiat heec commixtio vini et aquce
13.5.

Deus qui humance substantice dignitatem mirabiliter
condidisti, Et mirabilius reformati

1. odivani se v obfadni (liturgickd) roucha v kapli

2, Sudiz mne (k oltéfi s kalichem)

3. Pfid, o svaty Duse, naplii srdce vérnych tvych

3.1, Vypustiz Ducha tvého .

4. O Boze, kteryz srdce vérnych vyucil Ducha svatého
osvicenim

5. Confiteor s responsorii

5.1. Smiluj se nad ndmi v§emohouci BoZe

5.4. Odejmi, pane, od nds vSecky nepravosti nase
5.5. (postavi kalich na olta¥) V§emohiici vécny BoZe,
kteryz si mne hiisnika

6. Introit Duch pdné napinil okrilek zemé, Alleluia,
7. Kyrie eleison

7.1. BoZe, Ot&e nebesky, smiluj se, smiluj se, smiluj
8. Sldva bud na vysostech pdnu Bohu

8.1. (rozprostieni korporalu) Rozdélili sou sobé
roucha

9. Kolekta BoZe, kteryZ si srdce tvych vérnych
osvicenim Ducha svatého mi uciti racil

10. Epistolni ¢teni
11. Alleluia
12. Prosa Svatého Ducha milost raciz byti s ndmi

13. (pFiprava dari)

vry

13.1. Or: Ve jméno pdna JeZise Krista nds milej pane
Boze raciz téchto dariv poZehnati
13.2. (vino) Ve jménu pdné poZe+hndno budiz toto
stvoFeni vina, z jehoZ boku vysia jest krev
13.3. (voda) Ve jménu pdné poZe+hndno bud’ toto
stvoFenti této vody, z jehoZ boku vysla jest vo<da>
13.4. (smi¥eni) BudiZ toto smifeni vina (a) vody
13.5. Or:.O pane Boze, kteryz si ndm pod svdtosti
touto prdivnou umuceni tvého milého Syna pdna
JeZiSe Krista pamdtku vécere jeho svaté pozistaviti
racil

Jina: BoZe, ktery? jsi lidského prirozeni
podstatnost divaé rdcils stvofiti a pFedivnéji pak
obnoviti
13.6. Or: BoZe: Ponévad? syn tviij mily pan Jezis
Kristus a spasitel nds svou po [[38r]] sledni veceri
télo své za pokrm a krev svou ta ndpoj vydati racil
13.7. Oftée nas
13.8. (s hostiemi v pozdviZenych rukéach) 7vé boZské
milosti srdecné a divérné prosime (...) aby ndm tento
chléb, kteryz ted patrné a zFetediné vidime, byl on
ucinén + télem pdna naseho Jezise Krista
13.9. (s kalichem v pozdviZenych rukéch) 7vé milosti
srdecné a ditvérné prosime (...) aby ty ndm rdcil
spusobiti, aby ndm toto vino ucinéno bylo ta
predistojnd a poZehnand + ktev pdna Jesise Krista
13.10. + O pFijdiz vSsemohiici osvétiteli, vécny pane
BoZe, + i nd§ pane JeZisi Kriste, + i také mily mistie
Duse svaty, a + posvétiz téchto daruv
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15. Evengelium

15.1. Iube domine benedicere. Dominus sit in corde
meo

15.2. <Jn.14:23-31>

15.3. Per istos sermones sacro sancti Evangelii

16. Krédo
16.1. Pater noster a Ave Marya
16.2. Credo in Patrem omnipotentem factorem cceli

17. [offertorium Orate fratres et sorores pro me
peccatore ad Dominum Deum omnipotentem, ut
dignum et acceptabile fiat sacrifitium meum in
conspectu eius.]

18. Canon minor

18.1. (hostie) + Sanctifica quesumus Domine hunc
panem, ut nobis Corpus unigeniti Filii Tui fiat
18.1.1. In pace factus est locus eius

18.2. (kalich) + Sanctifica quesumus Domine hunc
calicem, ut nobis sanguis unigeniti Filii tui fiat

19. [offertorium

19.2. Orate fratres, etc
19.3. “A potom gine modleni ktere chczess”]

ehl

20. “Kleknouce na spodnim stupni, pomodle se
20.2.K4zani

21. Preface

22, Sanctus

23. Canon missae

23.1. Te igitur

23.2. Memento Domine

23.2.1. [Communicantes] — neni uvedeno

23.3. Hanc igitur oblationem

23.4. Quam oblationem

23.5. <INSTITUTIO>

23.5.1. Qui pridie

23.5.2. Simili modo

23.6. Unde et memores

23.6. Supra quee

23.7. Supplices te rogamus

23.7.1. [Memento etiam Domine] — nenf uvedeno
23.7.2. [Nobis quoquepeccatoribus] — neni uvedeno
23.7.3. Per quem hcec omnia

28.8. Per ip+sum, Et cum ip+so, est tibi Deo Pa-+tri

14. Sekreta RaciZ ndm viechném ddti stolu vecere
pané hodné ugivati, a to ne k soudu, ne k smrti, ani k
peklu, ani k vécnému zatraceni

14.1. Viemohiici vécny nds pane Boze, prosim se v§im
timto lidem shromdZdénym tvé boZské milosti a
velebnosti: Raciz za mne uslySeti (...) tak abychom
mohli hodné vzyvati stolu vécCefe pdné pdna a
spasitele

15. Evangelium

15.1. PfikaZ, pane BoZe, ndm poehnati a pdn Bih
raciz bejti v srdci mém

15.2. <Jn.14:23-31>

15.3. Skrze tyto Fedi svatého Evanjelium

16. Krédo VéFimez spolu v tebe, v jednoho Boha

18. Canon minor

18.1. (hostie) + Posvétiz, prosime pane, tento chiéb,
aby ndm télo jednorozendho Syna tvého ucinéno bylo
18.1.1. V pokoji ucinéno jest misto jeho

18.2. (kalich) + Posvétiz, prosime pane, v tomto
kalichu, aby ndm byla uéinéna krav jednorozeného
Syna tvého

19. [offertorium

19.1. Potvrdiz, nd$ milej pane BaZe, coZ si kdy ndm
dobrého udiniti rddil, a raciz nds poZehnati chramu
toho srdecného

19.2. Modite se za mne, vérni kffestani - brat¥i, sestry
19.3. + ProtoZ Zdddm: VSemohuci, vécny nds pane
Boze, ddrce vsechnéch dobrych véci)

20. S onim Davidem svatym raciz ty mé rty otevriti
20.1. Otce nas ‘
20.2. Kézani

21. Preface

22, Sanctus

23. Canon missae

23.1. Protoz tebe

23.2. Pamatuj, pane,

23.2.1. [Communicantes] — neni uvedeno

23.3. Protoz skrze tuto sluZebnosti nasi

23.4. Kterouz to obét.

23.5. <INSTITUTIO>

23.5.1. KteryZ pFed tim dnem

23.5.2. Tymz spiisobem

23.6. Procez i my, pane, sluZebnici tvoji pamatujice
23.7. Na kteréz to dary

23.7. Pokorné té prosime

23.7.1. [Memento etiam Domine] — neni uvedeno
23.7.2. [Nobis quoquepeccatoribus] — neni uvedeno
23.7.3. Skrze kteréhoZ tyto vieckny véci

Skrze n&+ho a s nfm + i v ném + jest tob&, Bohu Otci
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omnipotenti, in uni+tate, Spiri+tus Sancti omnis honor
et gloria; Per omnia secula saculorum.

29. Pater noster
29.1. Libera nos
30. Pax Domini
30.1. Agnus Dei
30.2. Domine Jesu Christe, qui dixisti Apostolis

31, <Communio>

31.1. Domine JESU CHRISTE Fili Dei vivi, qui ex
voluntate Patris (ante communionem)

31.2. Corpus tuum Domine Iesu christe

31.2.1. Panem ceelestem accipiam

31.2.2. Corpus Domini nostri lesu Christi, profitiat
31.3. Quid retribuam Domino (...) calicem salutaris
accipiam

31.3.1. Sanguis Domini nostri lesu christi custodiat
31.4. (post communionem)

31.4.1. Corpus tuum Domine Jesu christe et sanguis,

32. Placeat tibi, Sancta Trinitas
33. Ite missa est: Ite benedicti et electi
34. PoZehnani

viemohuicimu, v jedno+t&€ Du+cha svatého vielikd
est a slava.

29. Otce nds

29.1. Vysvobod’ nds

30. Pokoj budiz

30.1. Berdnku bozi

30.2. Pane Jezisi Kriste, kterys si Fekl apostolim

31. <Communio>

31.1. Pane Jezisi Kriste, Synu Boha Zivého, kterys si
z viile Boha Otce (ante communionem)

31.2. Télo tvé, pane Jezu Kriste

31.2.1. Chléb nebesky pFijmu

31.2.2. T¢lo pdna naSeho JeZise Krista prospivej
31.3. Cim se odplatim panu (...) kalich spaseni mého
vezmu

31.3.1. Krev pdna naSeho Jezise Krista ostiihej dusi
31.4. (post communionem)

31.4.1. T¢lo tvé, pane JeZisi Kriste a krev

32. Libiz se tobé, Trojice svata
33. Ite missa est: Jd&te, poZzehnanf a vyvoleni
34. Pozehnan{

Ordo A

Ordo B

Jak jsme se jiZ vySe zminili, podrobné analyze i vzdjemné komparaci obou ordines
bude vénovan samostatny oddil studie, ale jiZ nyni miZeme upozornit na néktera specifika.
Ackoli je obtizné z toho cokoli vyvozovat, v canon missae obou ordines postradame nékteré

I3

tradiéni Casti: Communicantes, Memento etiam a Nobis quoque.20 Zatimco Memento je
prosbou za zemfelé, jejichz jména mohou byt uvedena, Communicantes a Nobis quoque
spojuje dovolavani se spoleCenstvi svatych a jejich zdsluh. Oba me$ni kanony, latinsky i
Cesky, rovnéz zkracuji ivodni modlitbu Te igitur, ze které vypustily tu jeji ¢ast, jeZ zaéina
odkazem na papeze. Nakolik se v této redakci mesniho kdnonu odraZi vliv svétové reformace
a jejiho postoje k otazce svatych a jejich zasluh,?! je t&2ké Fici, nebot’ utrakvistick4 tradice si
tictu ke svatym uchovala, jak o tom sv&d&i i praefationes ve Voltdrnich knihdch.** Nebyla
divodem vypusténi téchto ¢asti (vyjma redakce Te igitur) spiSe snaha zddraznit, Ze mesni
kanon je modlitbou nad dary chleba a vina (oblationes) a prosbou za ty, ktefi na nich budou

mit podil jejich pfijetim? Domnivame se, Ze je tomu praveé tak.

2 JUNGMANN, Missa solemnis, s. 147 —274.

! RICAN, Rudolf et alii (ed.) CtyFi vyzndni (Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské): Se CtyFmi vyzndnimi
starocirkevnimi a se CtyFmi ¢ldnky prazskymi. Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta, 1951, s.
791, 169 — 171, 197n et 303.

2 Voltdrni knihy uvadgji preface vyslovnd ke svatkiim Panny Marie, M. Jana Husa (a Jeronyma PraZského),
Mati Magdalény, apoitola Jakuba, Jana Kititele, apo3toli Petra a Pavla, Vavfince. Obsahuji rovn&Z preface k de
confessoribus, de martyribus, de virginis, de apostolis, de omnium sanctorum, pro defunctis etc.
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Svilij nazor opirdme o zpusob, jakym je v obou ordines vystavén ritus pfipravy dart
(13.), a to zejména v Ceském ordo B, které jej nejenom rozsifuje o daldi modlitby s podobnym
dirazem na dary a jejich pfijimani, ale téZ do své prvni ¢asti mezi epistolnim a evangelijnim
¢tenim piejima prosbu za posvéceni dart (13.8.-13.10.), ktera se shodné objevuje v obou
ordines v tzv. men$im kénonu (18.) po evangeliu a krédu. RovnéZ modlitby, které ordo B
oznatuje vyrazem ,sekreta“ (14.), tvofi jeho specificky rys a jejich obsah byl nejspise
diivodem, pro¢ byly v ordo C nahrazeny prvkem, ktery by v této strukturni ¢asti mse jen

malokdo ocekaval.

2.1.3. Ordo C
Zcela svébytny bohosluZebny potfadek piedstavuje ve Voltdrnich knihdch zkrécené

Ceské ordo C, které se nachazi na fol. 1v — 11r. Doposud se nam nepodafilo najit jemu
obdobné ordo mimo utrakvistickou cirkev. Jeho jedinym nalezenym ekvivalentem se zda byt
utrakvistické ordo obsaZené v rukopisu Narodni knihovny v Praze pod signaturou 54 A 41
(adlig.).” Uvodni rubrika na fol. 1v** Voltdrnich knih spojuje ordo C s praxi tzv. nedélnich
rannich kézani. Pro tento kontext je zvolen pofadek, ktery je oproti tradi¢nimu stfedov€kému
ordo missae z ¢asovych divoda zkracen. Abychom zietelnéji vidéli jeho vystavbu, uvedeme

jej v nasledujici komparaci spolu s éeskym ordo B.%

Ordo C (fol. Iv-11r) Ordo B (fol. 29r - 48v)

1. {odivéani se v litur. roucha v kapli — alba a ornat] 1. odivan{ se v obfadni (liturgické roucha) v kapli
2. Sudif mne (k oltafi s kalichem)

3. (k oltafi [s kalichem]) RaciZ pFijiti, Svaty Duse, a 3. Prid, o svaty Duse, naplii srdce vérnych tvych

naplniti srdce mé i v§ech tvych vérnych

3.1. Vypustit raciz, pane BoZe, Ducha tvého 3.1. Vypustiz Ducha tvého

4, Pane BoZe nds, kteryzto srdce tvych vérnych 4. O Boze, kterys srdce vérnych vyudil Ducha svatého
osvicenim ducha svatého vyucovati racis osvicenim

[5]. Ot&e nas (cf. ordo A, 5.3.) 5. Confiteor s responsorii

5.1. Smiluj se nad nami v§emohouct BoZe

5.4. Odejmi, pane, od nds vSecky nepravosti nase

5.5. (postavi kalich na oltdt) Vsemohiici vécény BoZe,
kteryZ si mne hFisnika

6. Introjit 6. Introit Duch pdné naplnil okrilek zemé, Alleluia,

7. Kyrie eleison (latinsky) 7. Kyrie eleison £, 1.

7.1. BoZe, otce nebesky, smiluj se, smiluj se, smiluj se | 7.1. BoZe, Otce nebesky, smiluj se, smiluj se, smilyj se

3 Tomuto rukopisu se vénujeme v nasledujici samostatné kapitole 2.2. Ordo v n¥m obsaZené ndm dovoluje lépe

urgit kontext, pro ktery bylo uréeno, neZ ordo C, které viak pattilo k témuZ kontextu. Jeho bliZi{ uréenf proto

vymezime aZ v kapitole nasledujici.

2%V nedgli rano, totis PFi rannim kdzdni.“

¥ Pro jednotlivé strukturni prvky ordo B ponechime &iselné oznadeni, jak jsme je zavedliﬁﬁéj%;pfedchozim

srovnani s ordo A, které tak ziistane urditym pozadim komparace soutasné. Pro ordo Cisme zvolili &islovani,
dislovani. [dtﬁjt], a

3
x

BT ¢

i

které bude sledovat pofad ordo B s tim, Ze tam, kde dojde k vynechéni, uvedeme za pfl’sfu
tam, kde se objevi novy prvek, uvedeme &islovani v zdvorkach [x].
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8. (rozprostfeni korporalu)
8.1. Sldva bud na vysostech pdnu Bohu

9. Kolekta BoZe, kteryz si dati racil tvym sluZebnikiim
a sluzebnicim svym milém vyzndni své viry pravé

10. Epi¥tolni &teni

11. [omit.]

12. Prosa Chvalme vsickni svatou a distojnou a
poZehnanou Trojici, jediného pdna Boha naseho

13. (pFiprava darii)

13.1. Ve jméno pdna JeZise Krista: Pane BoZe, raciz
téchto dariv svatych posveétiti.

13.2. (vino) Ve jméno pdna JeziSe Krista: RaciZ
tohoto vina sdm svou boZskou milosti posvétiti.

13.3. (voda) Ve jméno Otce i Syna i také Ducha
svatého.

13.4. (smiSeni) BudiZ toto smiSeni vina

[13.5.] canon minor (1)

13.6. Boze, ja h#isny a nehodny knéz v duchu
poniZeném a v srdci skrouseném prosim tvé velebnosti

13.7. Otce nds

13.8. (s hostiemi v pozdviZenych rukédch) Ttvé boZské
milosti srdecné a diivérné prosime s se viemi
vérnejmi kfestany, aby ndm tento chléb byl ucinén +
télo pdna Jezise Krista

13.9. (s kalichem v pozdviZenych rukéach) 7vé bozské
milosti srdecné a divérné prosime (...) aby racil
spusobiti, aby ndm toto vino ucinéno bylo + krvi pdna
Jezise Krista

13.10. PFijdi, o svétiteli, vécny nds pane BoZe, a
posvétiz téchto dariv

14. INSTITUTIO

15. Evangelium
15.1. Prosim, pane BoZe, raciz posilniti sam ty

15.2. (text evangelia)
15.3. Skrze Feci tohoto svatého Evangelium

16. Krédo VéFimez spolu v tebe, jednoho pdna Boha,

8. Slava bud’ na vysostech pdnu Bohu

8.1. (rozprostteni korporalu) Rozdélili sou sobé
roucha

9. Kolekta Boze, kteryz si srdce tvych vérnych
osvicenim Ducha svatého mi uciti racil

10. Epistolni &teni
11. Alleluia
12. Prosa Svatého Ducha milost raciz byti s nami

13. (pFiprava dari)
13.1. Or: Ve jméno pdna JeziSe Krista nds milej pane
Boze radiz téchto dariv poZehnati
13.2. (vino) Ve jménu pdné poZe+hndno budif toto
stvorent vina, z jehoZ boku vysla jest krev
13.3. (voda) Ve jménu pdné poZe+hndno bud toto
stvorenti této vody, z jehoZ boku vysla jest vo<da>
13.4. (smi¥enf) Budiz toto smiseni vina (a) vody
13.5. Or: O pane BoZe, kteryZ si ndm pod svdtosti
touto pFdivhou umuceni tvého milého Syna pdna
JeziSe Krista pamdtku vécere jeho svaté pozistaviti
racil

Jin&: BoZe, kteryZ jsi lidského pFirozeni
podstatnost divaé rdcils stvoFiti a pFedivnéji pak
obnoviti
13.6. Or: BoZe: Ponévad? syn tviij mily pdn jeZi§
Kristus a spasitel nds$ svou posledni veceri télo své za
pokrm a krev svou ta ndpoj vydati rdéil (...) ja h¥isny a
nehodny knéz
13.7. Otée nas
13.8. (s hostiemi v pozdviZenych rukach) Tvé boZské
milosti srdecné a diivérné prosime (...) aby ndm tento
chléb, kteryZ ted patrné a zfetediné vidime, byl on
udinén + télem pdna naseho Jezise Krista
13.9. (s kalichem v pozdviZenych rukéch) Tvé milosti
srdecné a duvérné prosime (...) aby ty ndm rdcil
spuisobiti, aby ndm toto vino ucinéno bylo ta
prediistojnd a poZehnand + ktev pdna JeZise Krista
13.10. + O pFijdiz v§emohici osvétiteli, vécny pane
BoZe, + i nds pane JeZisi Kriste, + i také mily mistfe
Duse svaty, a + posvétiz téchto dariv

14. Sekreta Raciz ndm viechném ddti stolu vecere
pdné hodné uZivati, a to ne k soudu, ne k smrti, ani k
peklu, ani k vécnému zatraceni

14.1. Vsemohiict vécny nds pane BoZe, prosim se v§im
timto lidem shromdzdénym tvé boZské milosti a
velebnosti: Raciz za mne uslySeti (...) tak abychom
mohli hodné vzyvati stolu véceFe pdné pdna a
spasitele

15. Evangelium

15.1. PfikaZ, pane BoZe, ndm poZehnati a pdn Biih
raciz bejti v srdci mém

15.2. <Jn.14:23-31>

15.3. Skrze tyto Feci svatého Evanjelium

16. Krédo VéfimeZ spolu v tebe, v jednoho Boha
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18. [omit.] 18. Canon minor

18.1. (hostie) + Posvétiz, prosime pane, tento chléb,
aby ndm télo jednorozeného Syna tvého ucinéno bylo
18.1.1. V pokoji ucinéno jest misto jeho

18.2. (kalich) + Posvétiz, prosime pane, v tomto
kalichu, aby ndm byla uéinéna krav jednorozeného
Syna tvého

[19.] Piseit 19. [offertorium

19.1. Potvrdiz, nd$ milej pane BaZe, coz si kdy ndm
dobrého uciniti rdcil, a radiz nds poZehnati chrdmu
toho srdecného

19.2. Modlte se za mne, vérni kfestani - bratFi, sestry
19.3. + Protoz Zddam: Viemohiici, véény nds pane
BoZe, ddrce v§echnéch dobrych vécil

20. ,,Knéz s lidem se ti¥e Panu pomodliti“ 20. S onim Davidem svatym raciz ty mé rty oteviiti
20.1. Otée nds

20. Kazan{ 20.2. Kézani

[21.] Piseii + communio 21. Preface etc.

V ¢em tedy spocivala redakéni prace, kterad pretvofila ceské ordo B ve zkracené ceské
ordo C? Shriime nyni pouze jeji obecné rysy, nebot’ detailnéj$i analyze se budeme vénovat
pozdéji v samostatné kapitole. Prvnim krokem se stalo vypusténi zminky o ritu, ktery byl
spojen s odivanim liturgickych rouch. V synopsi jsme jej uvedli v hranaté zavorce. Rubrika,
ktera tvofi na fol. 11r pfechod mezi textem ordo C a na né€j navazujicim latinskym ordo A,
fika, Ze knéZ ,,po posluhovani nebo prvy do kapli jiti a do richa me$niho strojiti — to jiZ bude
po rannim kazani. Amen.“ Mohli bychom se tedy domnivat, Ze kné¢z nemél pfi slouZeni mse
podle ordo C #adny klasicky liturgicky od&v.?® To se viak nezd4 byt pravdépodobné pravé
vzhledem k svédectvi ordines A a B, které se o liturgickém odévu zmifiuji.2” Rubriku lze
vykladat spiSe v tom smyslu, Ze liturgicky odév mohl byt prostsi (snad jen alba a ornat, jak o
nich hovofi ordo D v nasledujici kapitole) a odivani se vnéj bylo provazeno kratkymi
modlitbami ve formé biblickych ver$t. Krokem dal$im bylo upusténi od skupiny texti, které
tvofily uvodni confiteor (5.). Ordo C z nich zachovalo pouze modlitbu Pater noster, s niz se
setkdvame vramci této skupiny v latinském ordo A. S podobnym editorskym krokem se
setkime i v ptipadé ordo D.*® Rozhodujicim krokem editorské prace viak byly zmény
provedené v rdmci ritu pfipravy dard. Ac¢koli redaktor zachoval jeho zakladni osnovu, s niZ se
setkavdme v ordo B, vyuzil jiz vySe zminéné duplicity textd v €asti mezi epiStolnim a
evangelijnim ¢tenim (13.) a v ¢asti nésledujici po Krédu (18.) k tomu, aby skupinu textt pro

ptipravu darl oznadil vyrazem canon minor (13.6. — 13.10.) a tam, kde je v ordo B zafazena

% Missale Pragense ve VKOL sig. M III 9, fol. 162r — 163r uvadi modlitby ad humerale, ad albam, ad
cingulum, (ad mapulam), ad stolam, ad casulam.

27 Latinské ordo A zmitiuje omiral, albu, (cingulum), $tolu, worndt, manipuldF.

28 Pti jeho rekonstrukei se této otazce budeme vEnovat vice.
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,»sekreta® (14.), se rozhodl uvést verba institutionis! Toto rozhodnuti pak editorovi umoznilo,
aby po bezprostiedné nasledujicim evangelijnim &teni (a Krédu) pfeSel s poZehnanymi dary
v procesi, za zpévu pisni, od oltafe v postranni kapli k oltafi v hlavni lodi kostela a podaval je

(pod oboji zplisobou) véticim.?®

2.1.4. Shrnuti

Piedb&Zna synopse vSech ti ordines, kterd se nachazeji v rukopisu Voltdrnich knih,
nas vede k n&kolikerym zavériim, jeZ poslouzi jako vychodisko k jejich pozdé€j§imu rozboru.
Latinské ordo A a Ceské ordo B jsou i se svymi nékterymi specifickymi rysy nedilnou
soudasti liturgické praxe stiedovéké zapadni cirkve. K oném rystim patii i umisténi ritu
ptipravy obou dard mezi epistolni a evangelijni ¢teni. S touto praxi se setkdvame i v jinych
zemépisnych regionech pfed rokem 1570, kde je vSak spojena spiSe s pfipravou kalicha.*
Neméné dulezity je i posun, k némuz pfi pfipravé darti dochédzi. Zejména Ceské ordo B jej
obohacuje o modlitby, jeZ svym chrakterem zdtraziuji tendenci, ktera se jiZ dfive projevila
pfi vyvoji ritu piipravy dart a jejich umisténi na oltafi. Je ji usili modelovat tento akt po vzoru

31y ordo B zesilené zdvojenim epiklese ,,Sanctifica (13.10. a 18.). Vyrazem

canon missae,
této tendence je pak i ordo C, které pravé do zminéného kontextu ptipravy daril zasadi slova
ustanoveni velefe Pané (verba institutionis), jejichZ ptivodnim mistem je modlitba mesniho
kénonu (canon missae). Obratme nyni pozornost k dal§imu rukopisu, ktery svédéi o tom, Ze

ordo C nebylo v utrakvistické cirkvi 16. stoleti jejim osamélym plodem.

2.2, Praha NK adlig. 54 A 41
2.2.1. Popis a datace

Utrakvistické®® ordo missae, na které se budeme nyni soustfedit a je% budeme déle
oznaCovat jako ordo D,* je z&sti notovany rukopis liturgického pofadku pro slaveni
bohosluzby s eucharistii, ktery je uloZen v Narodni knihovné pod signaturou 54 A 41. Je
svdzan v jednu vazbu spole¢né sjinym tiSt€nym textem liturgické povahy, ktery nasemu
rukopisu piedchdzi. Oba texty, ti§tény i rukopisny, maji svou vlastni paginaci.

Tistény text nese nazev Ewangelia a nebo Cteni swatd kterdZ slowau Passige. Reci

nékteré Prorocké a Prefacij obyCegné, to jest: Zpéwowé kzwldsstnim hodim weyrocnim

2 Voltdrni knihy, fol. 10v — 11r.

*® LEGG, J. Wickham. A Comparative Study of the Time in the Christian Liturgy at which the Elements are
Prepared and Set on the Holy Table. In LEGG, I.W. Ecclesiological Essays, s. 89 — 178.

3! JUNGMANN, Missa Solemnis, s. 97 — 100.

32 Utrakvisticky piivod rukopisu, jak vyvstane z dalsfho, je mimo vedkerou pochybnost.

33 Text Ordo D uzity v této préaci je transliterovan.
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naleZiti w nowé zpraweni a wytissténi. Tisk je datovan k 17. kvétnu 1571 v Nameésti a za jeho
autora je uveden Jan Blahoslav.>* Liturgickd kniha pochézi z prostiedi Jednoty bratrské a na
svych listech ma v pravém hornim rohu uvedeno tist€né Cislovani od 2 do 44. Jeji obsah je

nasledujici obsah:

fol. 2r— 15r: Pasije podle MatouSova evangelia (26 kap.);
fol. 15v — 29r: Pasije podle Janova evangelia (18. kap.);
fol. 29v — 33r: Texty z prorockych knih Starého zdkona ke svatku Narozeni Pané:
29v-31r.  Izajas§ (11.kap.),
31r—32r: 1zajas (9. kap.),
32v—33r: Michesas (5. kap.),
fol. 33r — 34v: Text z Izajase (52. kap.) ke svatku Obfezani Pang;
fol. 35r— 37v: Text z IzajaSe (59. a 60. kap.) ke svatku Epifanie;
fol. 37v — 39r: Text z IzajaSe (66. kap.) pro nedéli v oktdvu svitku Narozeni Pang;
fol. 39v — 42v: Praefationes pro jednotlivé svatky:
39v — 40r: Narozeni Pan¢,
40r — 41r: Kvétna nedéle nebo Velky patek,
41r — 41v: Vzkiiseni (Bozi Hod velikono¢ni),
42r — 42v: BoZi Hod svatodusni;
fol. 42v — 43r: Modlitba Pang (Otce nds)
fol. 43v — 44r: Apostolicum.

Pravé tento liturgicky charakter textl, které jsou zaroveii notovany, vedl nejspise
k tomu, Ze pfi vazani svazku se signaturou NK 54 A 41 byl k tomuto tisku pfipojen nas
rukopis, ktery zachycuje neobvyklou podobu bohosluZzebného fadu. Listy, na kterych je
zachycen, maji v pravém hornim rohu ¢&islovani od 2 do 14. Rukopis sdm neni datovén, na
zakladé strukturni obdoby s textem zkriceného Eeského bohosluzebného tadu z Voltdrnich
knih Adama Tdborského (1588)* a bohosluZebného iadu Agendy deské (1581)*® vak
miZeme fici, Ze vznikl v 16. stoleti, rozhodn€ pfed rokem 1588. Ze skute¢nosti, Ze text

preface, ktery je zaznamenan na fol. 8v — 9r rukopisu, neni shodny stextem ani jedné

* Praha NK 54 A 41 fol. 1v.

35 Oba rukopisy zachovévaji rovn&z obdobn4 orthografick4 pravidla.

% Agenda ceskd. Tisk. Lipsko 1581. Knihovna Evengelické teologické fakulty UK v Praze 1T 161. Agenda
obsahuje texty vyhradn& v ¢eském jazyce a z jeji pfedmluvy zieteln& vyplyva, Ze jejimi prameny byly luterské
agendarni texty. Jeji bliz3i charakteristiku musime ponechat otevienou do doby, neZ bude ptipravena jeji kriticka
edice. Podobné je tomu i s otdzkou, kdo jeji text uzival.
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z prefaci uvadénych tisténou bratrskou liturgickou knihou a lisi se od ni rovné€Z svou
ortografii, lze usuzovat na nezavislost rukopisného bohosluZebného fddu na tiSténém
bratrském textu a jeho dataci posunout pred rok 1571.

Celkové intepretace struktury bohosluZzebného fadu je nesnadna. Jeho rubriky pocitaji
s praxi bohosluzby zkracené i nezkracené,”” jak se sni setkavame i ve Voltdinich knihdch
Adama Tdborského, které viak pro jeji obé podoby poskytuji samostatné formulafe. Autor
formulafe, kterym se pravé zabyvame, vSak postupoval jinak. V jeho prvni ¢asti uved] potfad
zkracené liturgie, zatimco v Casti druhé poskytl texty s rubrikami pro welikau mssi, nicméné
pouze pro tu jeji Cast, ktera nasleduje po Credo. Interpretadni svizel tak nastava zejména
v otazce, jakou podobu pii welké mssi mély modlitby pfed oltdfem v ivodu liturgie a jeji tzv.

menssi canon.3 8

2.2.2. Struktura
Pokusme se tedy nejprve postihnout strukturu zkracené podoby bohosluzebného fadu,

ktera je v textu plné€ zachycena a vyloZena rubrikami.

1. Pfipravné obfady [fol. 2r]:

1.1, ptipravné modlitby (Modlitba P4ng, W pozdraweni Panny Maryge, Wyznani wiry Obeczne
krzestanske, Przikazani BoZi dwoge: Desatero a ssestero);

1.2. odivani se v bohosluZebnd roucha (alba a ornét),

2. Modlitby p¥ed oltatem [fol. 2r]

2.1. Przigdiz swaty dusse...

2.2, dialog Wypusti Pane Ducha...a obnowis

2.3. Boze kteryz sy srdce twych wérnych woswicenim Ducha...

24. Otcze nas genzZ gsy...

<Introit> [fol. 2r]

<Kyrie> [fol. 2r — 2v]

Ptiprava korporélu, kalicha a sskatulky [fol. 2v]

<Sldva na vysostech > [fol. 2v]

A

<Kolekta> ,Wssemohauczy wéczny a milosrdny BoZe..raczif 'nas dary duchownimi i
télesnymi...obdarziti...” [fol. 2v]

8. <Epistola> [fol. 3r]

9. <Alleluia s prozau> [fol. 31]

37 fol. 2r: A ma-li ten kn&z welikau mssi drZeti miZe tuto nyni nerzikati tak mnoho przed oltarzem gako przi
summe.

3 fol. 5r: A postaw& swatost ssetrné rychle sloZe komzZi prziprawiti se ma do Ornatu a przistaupiti ma k oltarzi k
welike mssi gakoZ sprawu mass w rubryce t najdess. Veni Sancte Spiritus &c. aZ do Credo. A pak-li neminiss
rano slauziti a Comunicanti nebudou az k welikemu tehdy nech t&ch slow stolu weczrze pane rzikani neb
zpiwani aZz po welikem kazani a po preffacy a modlitb& neZ toliko kdyZ Zaczy Kredo wyspiwagi kn&z hned
obrat& se at’ wykona Offertor hlasem nebo tisse.
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10. Pfiprava hostii a naliti vina do kalichu: 2 x We gmeno pana GeZisse Krysta [fol. 31]

11. < Evangelium> [fol. 3r — 3v]

12. < Krédo> [fol. 3v]

13. < Menssi canor> [fol. 3v—4v]
13.1. We gmeno pana GK... BoZe, ja hrzissny knéz w duchu poniZenem a w srdcy skraussenem...
13.2. Otzce nass...
13.3. modlitba nad hostii: Wssemohauczy wéczny BoZe...aby nam tento chleb byl uczinén télo pana nasseho
13.4. modlitba nad kalichem: Wssemohauczy wéczny Boze...aby nam toto wino bylo krew pané nasseho...
13.5. modlitba posvé&ceni: + Przigdiz... BoZe... +poswéliz téchto dariw...
13.6. <slova Instituce>

14, <Kdzdni> [fol. 4v]

15. <Communio> za zp&vu pisni ,,O przesiawne télo Bozi* nebo ,,Swaté swata krwi draha* [fol. 4v — 5r]

Pristupme nyni k naSemu pokusu rekonstruovat bohosluZebny fad pii welké mssi
spoleenstvi, jehoz praxi nas rukopis zachycuje. Nejprve se soustied’me na tzv. modlitby pfed
oltatem (accessus altaris). Z dtive zminéné rubriky na fol. 2r ,,A ma-li ten knéz welikau mssi
drzeti muZe tuto nyni nerzikati tak mnoho przed oltarzem gako przi summe® muiZeme
usuzovat, Ze tato ¢ast obsahovala prvek (¢i prvky), které nas rukopis nezaznamenava. JelikoZ
struktura i texty fadu pro tzv. eucharistickou bohosluzbu na fol. 5v — 14r rukopisu vykazuji
jistou spfiznénost s Agendou ceskou, jak pozdéji ukdZeme, hledejme chybé&jici prvky nejprve
vni. Agenda zde uvadi confiteor a absolutio spolu s invitatofi ,Pomoc nase ve jménu
Panie/KteryZ stvofil nebe i zemi“.** A&koli svou formou odli¥ny, obsahové obdobny prvek
ordo D zachycuje rovn&? rukopis Praha KNM III G 3.*° I on identifikuje na¥ chybgjici prvek
s confessio a prosbou za odpusténi hfichd. K jejich svédectvi miZeme pfipojit i text
Voltdrnich knih,*' které jak v latinské, tak i v Seské verzi svého plného ordo (tj. ordo A a ordo
B) prezentuji rovnéZz formaln€ propracovany confiteor. Srovnejme nyni texty jednotlivych
prament, abychom na jejich zdkladé mohli rozhodnout, jakd byla pravdépodobnd struktura i

obsah modliteb pfed oltafem ve zkoumaném rukopisu.

% Agenda ceskd, s.24 —26.
“Praha KNM III G 3, fol. 44r (olim 41r) — 45r (olim 42r).
! Praha KNM IIL F 17, fol. 29v — 31v.
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Agenda eska

Praha KNMIII G 3

Praha KNMIII F 17

Praha NK adlig. 54 A 41

Timto spiisobem pak Mse
se slouziti md.

Knéz vezma na sebe
orndt a pFistoupiv

k oltdri, k lidu se obrdti a
k nim obecni zpovéd
nahlas takto promluvi.

Confiteor

Kiestané v Panu Bohu
mili pozdvihujice srdce
sva ku Panu Bohu

z h¥ichlv svych se
vyznivajme a za
odpusténi jich ve jméno
Péna naseho JeZige Krista
prosmezZ s srdenou
Z4dosti u vife v Pdna
na3eho Jezu Krista skrze
Ducha svatého takto
Fkouce:

Po té knéz se sluzebnikem
prisluhujicim pfed
oltdrem a s nimi viecko
shromdzdéni kleknouti a
obecni zpovéd nahlas
takto Fikati ma:

Knéz: Pomoc nade ve
jménu PANIE
Sluzebnik: KteryZ stvoril
nebe i zemi.

Accessus Altaris

Svatého Ducha milost a
pomoc ratiZ s vami byti.
Amen

Pomoc nase ve jméno
pang;

KteryZ u¢inil nebe i zemi.

Bera se s kapli aneb k
voltéri: Jdouce vorndté s
kalichem Fikej takto:
<Z1Judica me>

Jiz klekni k oltdFi na prvy
stupeni a Fikej:

Piid’, o svaty Duge, naplii
srdce vérnych tvych a tvé
milosti v nich oheil
roznét, kteryZz skrze
rozli¢nost jazyklv viecky
narody v jednotu viry
shromézdil: alleluia.

Ver§: Ducha tvého a
stvofenit budou;
A obnovis tvar zemé,

O Boze, kteryz srdce
vémych vyuéil Ducha
svatého osvicenim, dejz
nam v témz Duchu pravé
véci smejsleti a z jeho
pot&¥eni vzdycky se
radovati, skrze Krista
Jezi¥e, pana naseho.
Amen.

Potom Fikej cesky "Sancti
Spiritus” témito slovy aZ
do konce A nejprve toto
Fikati se ma:

BoZe Otce, smiluj se nad
nami,

BoZe, smiluj se nad nami,
BoZe Otée, smiluj se nad
némi.

A potom Fikej:

Svatého Ducha milost
ra¢iz bejti s ndmi. Amen.
Pomoc nase ve jménu
pang;

KteryZ u€inil nebe i zemi;
I pfistoupim Kk oltéfi
pané&;

K Bohu, kteryZ uté3uje
mladost mou;

Ihned knéz k oltarzi ma
przistaupiti. Obleka se
przed timw Albu aw
Ornat. A ma-li ten knéz
welikau mssi drZeti muZe
tuto nyni nerzikati tak
mnoho pred Oltarzem
gako przi summe. Ale
takto prziklekna z
Zaczkem kraice se
pomaodliti panu Bohu
rzikage

PrzigdiZ swaty dusse ,
naplniZ srdcze me y
wssech wémych. A oheit
tweho milowani, racziz w
nas we wssech roznititi,
genz gsy skrze
rozlicznost jazykuw
mnohe narody w gednotu
wiry krzestanske
shromazditi raczil:
Alleluia.

WypustiZ Pane Ducha
tweho a stworzenit’
budau:

A obnowi§ twarz zemé

Modimez se:

BoZe kteryZ sy srdce
twych wé&mych
woswicenim Ducha
swateho wyuczil, DeyZ
nam w temZ Duchu
uprzimng wérziti
smeyssleti A z geho
pot&sseni se wzdyczky
radowati etc. Skrze pana
nasseho Gezisse Krysta:
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Knéz: J& bidny a hif¥ny
tlov&k vyznavam se tobg,
viemohuci vé¢ny BoZe,
Stvoriteli a Vykupiteli
milj, Ze jsem zhiesil
netoliko my$lenim, slovy
i skutky, ale také od
ptirozeni neist jsem,

v hi§ich jsa pocat i
narozen. A protoZ se

k tob& samému, o BoZe
mij, uttkdm hledaje a
Z4daje milosti skrze Péna
JeZiSe Krista: BoZe, bud’
milostiv mné& hii$nému.
SluZebnik: O viemohuci
milosrdny BoZe, jenZ jsi
radil za nds Syna svého
jednorozeného na
ohavnou smrt kiiZe
vydati, ra¢ se nad ndmi
smilovati a pro tvého
najmilejiiho Syna viecky
na8e h¥ichy ndm
odpustiti. Ra¢ ndm také
dati Ducha svého
svatého, kteryZzby pravé
poznéni tebe, tvé boZské
ville i opravdové
posluenstvi k tob& v nas
pusobil a rozmnoZil, tak
abychom Zivot v&&ny
skrze tvii milost pro Péna
na$eho JeZi%e Krista
dosahnouti mohli. Amen.

Povstana knéz a k oltdari
zase pFistoupiv k lidu se
obrdtiti a nahlas takto
Fici ma:

Absolutio

VSemohouci a milosrdny
Biih ré&¢il se smilovati
nad nami i odpustiti ndm
jistotn& viecky htichy
nade pro svého
najmilejitho Syna,
kteréhoZ za nés ne smrt
vydati radil a dal moc,
aby syny BoZimi byli
viem, kteFiZ v&ii ve
jméno jeho; k tomu ndm
také dava Ducha svatého,
aby kazdy, kdoZ v&if a

Confessio

Ja hif¥ny spoviddm se
Bohu Otci i jeho Synu
milému i Duchu svatému,
vie jednomu panu Bohu
viemohucimu, i vam,
bratfim mym. Neb sem
zhtesil proti Bohu, panu
svému, pomy§lenim,
promluvenim i mnohym
zlym povolenim
neostithajic boZiho
pfikdzéni. ProtoZ prosim
vas, bratfi s viry (7),
modlete se za mne
h¥i3ného.

A Puer Smiluj se nad
tebou pan Bith a odpustiz
tobg vieck hiichy tvé a
ptivediZ t& do Zivota
vé&&ného.

Sa: Amen.

Pu: Ja hii8ny spoviddm
se Bohu Otci i Synu i
Duchu svatému, vie
jednomu panu Bohu
viemohticimu, Ze sem
neostithal boziho
ptikazénfi; prosim tebe,
modli se za mne
hti¥ného.

Sa: SmilujZz se nad tebou
pan Biih tviij a odpustiZ
tob¢ viecky [[f 44v (olim
41v)]] hiichy tvé a
ptivediZ t& do Zivota
vé¢ného. Amen.

Sa: Skrze umuceni pana
naSeho JeZi¥e Krista i
zasluhy jeho, smiluj se
nad ndmi Hospodin a
odpust ndm na8e hfichy a
pfived nés k Zivotu
véénému. Pu: Amen.

Sa: Slitovani, viem
h¥ichim odpuiténi, srdce
zkroudené a dobré
skonéni i Zivot v&&ny
dejZz ndm milostivy a
listovy (recte: slitovny)
pan Bih. Amen.

V: Ne nam, pane, ne nam;
R: Ale jménu tvému dej
slavu;

V: Od tejnych mych
htichiliv o&ist mne, pane;

Zpovidejte se panu neb
dobry jest;

Neb na veéky
milosrdenstvi jeho.

Zpovidam se Bohu Otci
viemohucimu i
nejmilostiv&j§imu panu
nafemu Jeziu Kristu i
vam, otée, Ze ja hii¥nik
hiesil jsem ptili§ v Zivoté
mém zlym my3%lenim,
mluvenim, konédnim,
povolénim, hled&énim,
sménim, slovem, doty
kénim i skutkem; protoz
prosim nejmilostivej$iho
pana naSeho JeZiSe Krista
i vas, otée, abyste se
modlyli za mne h¥i¥ného.
Amen.

Smilyj se nad nami
viemohoucf BoZe a
odpust& vieckny hiichy
nase, ptivediZ nés Jezus
Kristus bez poskvrny s
radosti do Zivota
v&ného. Amen.

PotvrdiZ nds moc
Kristova.

Amen.

Boze, ty obraté se,
vobZivi§ nas;

A 1id tviij vesel bude v
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pokitén bude, spasen byl; | R: A od cizich odpust tobg;

k tomu ndm viem sluZebniku tvému;

dopomahaj Biih :

v¥emohici na véky V: UkaZ nam, pane, UkaZ ném, pane,
pozehnany. AMEN. milosrdenstvi tvé; milosrdenstvi tvé;

P: A spaseni tvé dej nam. | A spaseni tvé dej ndm;
Bud nam, pane, vé&ci sily;

Od tvéfi nepiietele;
V: Pane, usly§ prozbu Pane, usly§ modlytbu
mou; mi;
P: A hlas muj pfid A voléani mé k tob¢ ptid;
k tobg; Hospodine, rty mé
otevies;
A tista mé zvéstuji chvalu
tvou.

Pan Biih budizZ s vami;
I's duchem tvym. [[31V]]

Rzikeg modlitbu pang:
<Pater noster> Otcze na¥ genZz gsy &c.
+ Potom povstana s
stupné nahoru, jdouci k
voltdri Fikej takto:
OdejmiZz od nas, pane, Odejmi, pane, od nés
vieliké nepravosti nage, viecky nepravosti nase,
abychom s ¢istym srdcem | abychom mohli s &istymi
a s pravou virou v nadg&ji | srdci vjiti do svatyné
mohli dojiti Zivotu svatych - spasiteli svéta,
v&ného v Kristu JeZili, kteryZ v Trojici Ziv sia
panu nadem. Amen. kraluje§, Bih po viecky
[[f 45r (olim 42r)]] véky vekiliv. Amen,
Pokoj budiz s vami;
A s duchem tvym.
Oratio
Uslys, Hospodine, prozby
tvych vémych a
(d)oufajicich v tebe,
odpust hfichy a dej svou
milost a pokoj; skrze
JeZi%e Krista, pana
na$eho. Amen.
<Introit> <Introit> <Introit> <Introit>

Z uvedené komparace je ziejmé, Ze modlitby dochované v posuzovaném rukopisu
maji blize k liturgické tradici zachycené Voltdrnimi knihami, jeZ se odréZi rovnéZ v ordo
v rukopisu Praha KNM III G 3 a ktera je soudasti $ir$i latinské liturgické tradice vrcholného a
pozdniho stfedovdku®’, neZ vtradici reprezentované Agendou ceskou. Agkoli je
pravdépodobné, Ze vzhledem k svému editorskému stylu autor rukopisu tyto modlitby pied
oltafem mohl upravit, svou formou se nejspiSe blizily Voltdinim knihdm, s nimiZ maji shodné
uvodni modlitby i kratké responsorium. Ziistava otevienou otazkou, zda i odivani se v obfadni

roucha (alba a ornat) bylo provazeno obdobnymi kratkymi modlitbami ¢éi biblickymi versi, jak

*2 Srov. Missale Pragense (asi 1365), VKOL M 111 9, fol. 163r — 163v.
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se s nimi shleddvame ve Voltdinich knihdch. Forma a povaha praveé rekonstruované ¢asti ordo
D se ukazi byt neméné dilezité neZ rekonstrukce jeho jiné &asti, tzv. canon minor.

Pfi rekonstrukci podoby tzv. canon minor pti weliké mssi musime vyjit z rubriky, ktera
je napsana na fol. 5r: ,,[K]néz hned ma giti od maleho Oltarze (kde doposud slouZil - pozn.
PK) k welikemu nesaucze swatost obogi. A Zaczkowe w komZich a s swiczemi rozZitegmi a s
zwoneczky napfzed giti magi a potom na stranach welikeho woltarze pokleknauti aby knéz
swatosti mezi né wssel prostred. A postawé swatost ssetrné rychle sloZe komZi prziprawiti se
ma do Ornatu a przistaupiti ma k oltarzi k welike mssi gakoZ sprawu mass w rubryce tu
najdess: Veni Sancte Spiritus &c. aZ do Credo. A pak-li neminiss rano slauziti a Comunicanti
nebudou aZ k welikemu tehdy nech té€ch slow stolu weczrze pane rzikani neb zpiwani aZ po
welikem kazani a po preffacy a modlitbé nez toliko kdyZ Zaczy Kredo wyspiwagi knéz hned
obraté se at’ wykona Offertor hlasem nebo tisse.” Prvni zmé&na je bezprostiedné ziejma. Pri
welké mssi ma byt v ramci mensiho kdnonu vynechano Insitutio (tj. 13.6. ve vySe uvedeném
ptehledu ordo) a recitace slov ustanoveni ma byt ponechana pro jiny kontext, o némz se
zminime pozdé&ji. Musime v8ak rozhodnout, jak spravné interpretovat slova rubriky “nez
toliko kdyZ Zaczy Kredo wyspiwagi kn€z hned obraté se at’ wykona Offertor.” Rubriky
zapsané na fol. 3v — 4r fikaji nasledujici: ,,A dospiwage Czteni Swate gdi do prostrzed
Oltarze: Zaczni hlasem takto: Werzim w Gednoho Boha Werzim w Gednoho Boha. A hned
at’ Zaczy zpiwagi Patrem de Tempore neywice pak toto Obeczne aby se gemu lid obeczni
naucziti mohl: My wssickni wérzime; Knéz at’ zatim Czte we mssle Credo; Przistaupiti k
prwnimu poswé€czowani; A rzikati menssi Canon takto: Odkrygicz kalich y hostye poklekna
sepna rucze wazné modliti se srdeczné a horliwg...(nésleduji modlitby tzv. menstho kdnonu —
pozn. PK) A kdyZ spéwaczy Credo neb gina spiwani przestanau pak-li to prwe wykona kaZe
gim przestati w tom ma se knéz k rannemu kazani strogiti.” Ve zkraceném ordo D tedy
pronasi knéz modlitby tzv. mensiho kénonu v dobé, kdy Zdczy zpivaji Patrem de tempore (tj.
Krédo) a on sam jeho slova jiZ odiikal. Mini tedy zminéna rubrika na fol. 5r, Ze kn€z nema pfi
slouZeni nezkraceného ordo D pronéaSet nejen slova ustanoveni, ale i cely men$i kanon (tj.
oddil 13. ve vySe uvedeném piehledu ordo D)? Ackoli se zda byt pravdépodobné, Ze rubrika
politd se zachovanim recitace mensiho kanonu, ze kterého jsou vypust€na pouze slova
ustanoveni, pfesto potfebujeme zietelnou indicii, Ze tomu tak skuteéné bylo. Tou by mohla
byt spojitost mezi dvéma ustanovenimi, kterd se nachazeji v odliSnych rubrikdch. Rubrika
z fol. 3r, jez je soudasti zkraceného ordo D, zahajuje recitaci mensiho kanonu ritualnim
odkrytim kalichu a hostii. Rubrika z fol. 5v, ktera jiz cele néleZi k nezkricenému ordo D,

naopak vede knéze k tomu, aby po vykonani ,offertor b&hem zp&vu pisné ,,Poprosmez
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Ducha Swatého®, ktera je pisni pfed kdzanim pfi velké msi, uinil nasledujici: ,,W tom
zpiwani gich ty przikry obogi swatost.” Knéz ma tedy pfikryt kalich s hostiemi. Tomu vSak
nelze rozumét bez souvislosti s odkrytim dard pfed recitaci mensiho kdnonu, nebot’ pfed nim
ani po ném nenf Zadnd jind zminka o tom, Ze jsou dary odkryvany. Rubriky z fol. 3r a z fol. 5v
tak jsou dostateCnymi indiciemi, Ze i v plném, nezkriceném ordo D byl mens$i kanon
zachovan a knézem recitovdn. Oprévnénost tohoto zavéru muiZe byt do jisté miry
zpochybnéna skute¢nosti, Ze béhem recitace mensiho kdnonu pfi zkraceném ordo D doslo
nejspiSe k zakryti a opétovnému odkryti svatostnych dard. Fol. 4r obsahuje po modlitbach
mensiho kanonu, které knéz prondsi nejprve s mirn€ pozdviZzenou nadobkou s oplatky
(hostiemi) (13.3.), potom smirné pozdviZzenym kalichem (13.4.), rubriku, kterd zni:
,»Odkrygicz obogi swatost rzikeg tato slowa a neyprw.” Po ni nasleduje epikletickd modlitba
»Przigdiz a poswétiz* (13.5.) a slova ustanoveni (13.6.). Zda se tedy, Ze knéz vidy po
proneseni modlitby nad kaZzdym z odkrytych darti tento dar opét ptikryl, aby je pak vzapéti
oba spolecné¢ odkryl pfed epikletickou modlitbou spojenou se slovy ustanoveni. Krajni
interpretace této rubriky by vedla k tvrzeni, Ze zminka o zakryti dard v rubrice na fol. 5v se
vztahuje k rubrice pravé zminéné a mensi kanon tak mohl byt pfi slaveni nezkraceného ordo
D redukovén pouze na uvedenou kratkou epikletickou modlitbu (bez nésledujicich slov
ustanoveni). To se mi vSak nejevi jako pravdépodobné a klonim se k pivodnimu zavéru, Ze
mensi kanon byl recitovan cely, bez slov ustanoveni.

Na zdkladé predeslych analyz miiZeme navrhnout nasledujici strukturu welké msse.
Jeji prvni ¢ést cele pokryva strukturu (1.-13.) uvedenou vyse pro zkracené ordo D s tim, Ze
oddil 2. musime roz§ifit o 2..4. <kajicné modlitby + responsoria>, v oddile 13. je nutné
vynechat jeho zavér 13.6. <slova ustanoveni> a oddily 14. a 15. zcela vypustit. Druha ¢ast pak

ma nasledujici podobu:

14, ,, Offertor* (je redukovan pouze na ivodni dialog) [fol. 5r]

15. Piseni pted kézani m “PoprosmeZ Ducha Swatého utéssitele wérneho...” [fol. 5v]
16. <Sekreta> [fol. 5v]

17. Modlitba p¥e d oltafem ke kazani “Wssemohauczy wéczny BozZe a darcze wssech dobrych wéczij.” [fol. 6r]
18. Otcze nass

19. Pfedmlu va k evangeliu [fol. 6r — 6v]

20. < Evangelium> [fol. 6v]

21. < Kdzdni> [fol. 6v - Tr]

22. 1. pfimlu vna modlitba [fol. 7r - 7v]

23. Obecné zpoveéd + Otcze nass + absoluce (rozhie¥eni) [fol. 7v — 8r]

24. Ozné menf [fol. 8r]
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25. < Preface> [fol. 8v —9r]
26. < Sanctus> [fol. 9r —9v]
27. Tzv. weliky kdnon [fol. 9v — 12v]
27.1. pfimluvnad modlitba
27.2. modlitba ,,Pokrop mné yzopem...“ (21 51,9)
27.3. Otcze nass
27.4.<Institutio>
28. Pise il s motivem slov ustanovenf [fol. 12r — 131]
29. Dialog mezi knézem a pfijimajicimi — osvédéeni viry + absoluce (rozhfeseni) [fol. 13r — 14r]
30. Otcze nass [fol. 14r]
31. Modlitba pfe d ptijiméanim [fol. 14r]

32. < Communio> [fol. 14r]

Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze struktura nami zkoumaného ordo D ve svém celku
nevychazi z fimské liturgické tradice stiedovéké cirkve. Jeji moznou inspiraci proto musime
hledat jinde. JiZ dfive jsme zminili, Ze rukopis vykazuje jistou spfiznénost s tiSt€énou Agendou
Ceskou z roku 1581. Uved'me tedy nyni strukturu jejiho ordo D pro eucharistickou

bohosluzbu, a to té Sasti, kterd nasleduje pravé po Krédu.*?

<Krédo>
. Apostolsky pozdrav a vyzva k modlitb& pred kdzanim;
. Otée nds

. <Evangelium>

1.

5

3

4

5. <Kdzdni>
6. Primluvna (obecna) modlitba

7. Oftce nds

8. Ozndmeni

9. [<Preface>]"

10. <Sanctus>

11. [Vé&routna (katecheticka) promluva k t&€m, kdo chtéji pfijimat];
12. Otée nds

13. <Institutio>

14. Pisefi s motivem slov ustanoveni

15. <Communio>

16. Zéavére¢né dikiivzdani + poZehnani.

® Agenda ceskd, s. 31 — 56.
# v zévorce [x] uvedeny prvek miiZe byt v pii méng slavnostnich bohosluZbéch, v ¢asové tisni nebo pfi malém
po&tu pfijimajicich vynechén; viz rubriku Agenda ceskd, s. 53.
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Po shlédnuti a porovnani obou pravé uvedenych ordines jiz nemtZeme pochybovat, Ze
autor ordo D vnaSem rukopisu Narodni knihovny mél za pfedlohu vedle jinych i
bohosluZebny fad, ktery je rovnéZ zachycen v Agendé cCeské, a nechal se jim vést pii tvorbé
svého ordo D zejména v &asti ndsledujici po Krédu. Jejich vzdjemny vztah presvédCivé
doklada i skute¢nost, Ze rukopisné ordo D se ve své 2. pfimluvné modlitbé (27.1), ackoli ji
fadi na jiné misto, volné drZi obsahu pfimluvné modlitby (6.) Agendy Ceské a znéni zpévu
Sanctus (26./10.), Institutio (27.4./13.) 1 pisné s motivem slov ustanoveni (28./14.) se v obou
textech shoduji! Chybéjici soucasna dikladnd komparaéni prace o pramenech reformacnich
agend v Cechach a na Moravé v 16. a 17. stoleti a jejich vzjemném vztahu ndm brani v tom,
abychom z uvedenych vzdjemnych strukturnich vztahi mezi rukopisnym ordo D a Agendou
Ceskou vyvodily piimou, bezprostiedni zavislost ordo D na Agendé. NemlzZeme totiz
s urcitosti Fici, zda celek Sanctus — Pater noster - Institutio — Piseri v ¢eském jazyce netvofil
autonomni liturgickou jednotku, kterou spole¢né sdilely rozmanité reformaéni agendarni
liturgické tradice 16. a 17. stoleti v Cechach a na Morav&.*® S urgitosti viak mtizeme Fici, Ze
rukopisné ordo D ve své eucharistické Casti patii geneticky k té liturgické tradici, ktera je
zachycena v Agendé ceské.*®

Pravé prokdzana souvztaznost ndm pomuZe objasnit jeSt€¢ jednu konkrétni nejasnost,
s niZ se pfi studiu ordo D v rukopisu Narodni knihovny setkavame. Je ji povaha samostatného
celku modliteb (,,0tcze nass* a ,,W pozdraweni Panny Maryge®), Kréda a BoZich pfikéazani,
jimZ ordo D zalind. Stimto svébytnym liturgickym prvkem se vyjma modlitby W
pozdraweni Panny Maryge® rovné? setkavame v Agendé ceské.*’ Vni se objevuje jako
tvodni ¢ast k bohosluzebnému poradku, ktery agenda pojmenovéava ,Matura bud’to Ranni
kazani v méstech a v miestekéch v ned&lsky a v svéteni dni.“*® Je tedy Givodem k rannimu
(a ve&ernimu) reforma¢nimu officiu spojenému s kazanim.* Nyni tedy vime, Ze rukopisné

ordo D zaliné prvkem pievzatym z reformaéniho ranniho officia Agendy ceské. PomiiZe nam

“ Na tuto rozmanitost upozoriiuje a dobte ji dokladd mimo jinych naposledy HALAMA, Ota (ed.). Coena
Dominica Bohemic: Studijni texty UK ETF v Praze. Acta Reformationem Bohemicam Illustrantia. Vol. VL
Praha: Evangelicka teologickd fakulta UK v Praze, 2006. 314. ISBN 80-239-6389-9. Sbornik pfinasi edice
nékterych vyznamnych liturgickych textil Jednoty bratrské a utrakvistické cirkve 16, — 17. stol

6 Vymluvny piehled této reformaéni tradice podava SENN, Christian Liturgy, s. 323 — 447.

7 Agenda &eska, s. 21 — 22: ,Najprvé zpivaji se preces jakoZto: Otde na¥ etc.; V&im v Boha etc.; Desatero Boi
ptikazani etc.; Summa Zakona BoZtho; Dikliv ¢in&ni a Modlitba ranni: ,0 viemohici BoZe na¥‘ etc. jakZ se to
vie pofad v knfzkéch, jenZ slove NeSpor, nachdzi.“

“ Op. cit, s. 21n

* TOBIAS ZAVORKA LIPENSKY. Pisné chval bozskych (1606). HALAMA, O. (ed.) In: HALAMA (ed.).
Coena Dominica Bohemic, s. 243 — 290. Zavorkova rodina méla blizko k Jednot& bratrské, ale Zavorka sim
slouZil v utrakvistické cirkvi. Halama fadi tento liturgicky text nikoli k texttim bratrskym, ale utekvistickym, viz.
HALAMA, Ota. Utrakvistické agendy k vetefi Pang, In HALAMA (ed.). Coena Dominica Bohemica, s. 133 —
151.
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to 1épe osvétlit smysl zkraceného ordo D, které ve své rubrice na fol. 4r pravi: ,,SlauZiss-li
ranni mssi neb kazani zwlasst® w mésté u lektury nebo gitrzni Ze by nemohl postacziti na
welike sumé wsseho odbyti pro dlauhost a rozssirzeni toho tehdy takto w kratkosti ucziii -
wezmi prwni swatost bez obraczeni se k lidu rzikeg slowa weczerze pan&“? Vyrazy ,,lektuta
nebo jitrzni“ spolu s ,rannim kazanim“ nejspiSe odkazuji pravé kjisté podobé ranniho
reformadniho officia, spojen¢ho s modlitbami, pisnémi (responsorii), ¢etbou Pisma a kdzanim,
které je v ordo D (a ve spole€enstvi, které jej uzivalo) nahrazeno eucharistickou bohosluZbou,
slouZenou z ¢asovych divodi podle upraveného zkraceného ordo. Vestigiem této zmeény jsou
pak nejenom znéni jeho rubrik, ale rovnéZ ndmi zminény tvodni celek modliteb, Kréda a
BoZich piikdzani. Divodem této zmény byla nejspiSe snaha vyjit vstfic t€ém, kdo chtéli
pfijimat, ale nemohli se zG¢astnit pozd€jsi eucharistické bohosluZzby, slouZené podle plného,
nezkraceného ordo D. Tento zavér podporuji rovn€Z zavéretné rubriky bratrské Agendy pri
Veceri Pdné zroku 1620, které se zmitiuji nejen o slaveni eucharistie po rannim kézani,
které odliSuji od tzv. velikého kézani, ale rovnéz vyzyvaji k tomu, aby knéZi ,kazdou nedéli
bud’to misto ranniho kézani ve vsech, bud'to v méstech po rannim kazani, aneb po kazani
neSpornim, s lidem BoZim vSecky ¢4stky naboZenstvi kiest’anského odfikdvali, totiZ: Deset
Bozich pfikdzéni, tak jakZ v svaté Bibli 2 Exod. 20. od Boha poloZena jsou, Viru obecnou

k¥estanskou, Modlitbu Pang a ustanoveni kitu svatého a Vedefe Pans.«!

2.2.3. Shrnuti

Vedle ordo C Voltdrnich knih je ordo D rukopisu Narodni knihovny dal3im pifikladem
riznorodych zmén ve struktufe stiedovékého mesniho fddu na sklonku 16. stoleti
v utrakvismu. Zatimco ordines Voltdrnich knih zistavaji i pfes svou inovativnost stale jesté
soucasti liturgické praxe fimského ritu v pozdnim stiedovéku, ordo D si tuto vazbu podrzuje
pouze v té své asti, kterd je zakondena ritem pripravy darti a menSim kanonem spolu (popt.
»sekretou®). Pivod druhé, v ur€itém slova smyslu eucharistické Casti pak musime hledat
v tradici reformacni, pro nds reprezentované Agendou ceskou, kterd své stopy otiskla i do
vlastniho tvodu ordo D, jehoZ zkracend podoba vde€éi za sviij vznik nejspiSe i jeji praxi
ranniho officia. Z celkové povahy dochovaného rukopisu lze soudit, Ze prezentované ordo D
je spiSe pracovnim textem, ktery si kn€z potidil pro vlastni potiebu a zpracoval jej na zakladé
jemu dostupnych liturgickych textl a bohosluZebnych fadd. Tomu by odpovidal i zpisob,

jakym jeho redaktor, pomoci rubrik, spojil vjeden text ptvodné nejspiSe samostatné

%0 Agenda pFi Veceri Pané (1620), JUST (ed.). In HALAMA (ed.). Coena Dominica Bohemica, s. 109 — 123.
51 Op. cit., s. 122 — 123. Agenda patti k liturgickym textim Jednoty bratrské.
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formuléfe pro slaveni zkracené i plné verze bohosluzby s eucharistii. Tento poznatek bude
dalezity pro komparaéni analyzu ve 3. kapitole. Otevienou pro nas zatim zistava otazka, pro¢
si ordo D v tak silném silovém poli reforma¢ni tradice ponechalo zejména ritus pfipravy

eucharistickych dart strukturné i obsahove svazany s praxi sttedovékych mé§nich fada.

2.3.Praha KNMIII G 3
2.3.1. Popis a datace

Posledni utrakvistické ordo, jemuZ v této praci budeme vénovat pozornost a nadéle
oznatovat jako ordo E, se nachézi na foliantech f. 44r — 48r°* rukopisného kodexu Knihovny
Narodniho muzea pod signaturou III G 3. Soustavnou pozornost mu jiZ vénoval Ferdinand
Hrejsa v sérii &lankt uvetejngnych roku 1918 v Casopise musea krdlovstvi Ceského.>® Vénuje
se v nich nejem celkové charakteristice kodexu, ale podava i podrobny nastin jeho obsahu
s uvedenim pfislu$nych foliantd. Pro na§ zamér je dilezity Hrejsiiv poznatek, Ze jde o
namnoze kusou a netiplnou utrakvistickou agendu,”® ktera je sloZena ze dvou zietelnd
odlisitelnych Césti. Prvni, star$i ¢ast je zapsana na fol. (0) — 57r, druhd, mlad$i ¢ast pak
nésleduje od fol. 57v. Série benedictiones (fol. 0 — 24r), procesi v nedé€li po svatku BoZiho
téla (fol. 25r - 30v), zpév Rex sanctorum s benedikci nad kiestni vodou (fol. 19r — 23v) apod.,
které jsou zaznamendny v prvni Casti rukopisu, sv€déi o Gzkém vztahu prvni Casti agendy
k fimské stiedovéké liturgické tradici zApadni cirkve.” Hrejsa ji datuje mezi léta 1520 a
1526.%¢ Naproti tomu druhou &4st agendy charakterizuji vedle rozmanitosti jejtho obsahu
(texty z Pisma, Cetné pisné, obfad kitu, basné, naértky promluv spojenych nejen s vlastni
liturgii, ale té% se zm&nou administrace obce, a jiné)*’ i riizné poznimky a typy rukopisd,
jimiz byly jednotlivé texty psany. Svédéi to o dlouhodobém uZivani agendy vice duchovnimi
spravci (mezi nimiz zaujima pfedni misto Izaia§ Camillus, od r. 1591 dé&kan v Benegove™®),
ktefi do ni hojn& zapisovali nové texty podle svych potfeb. Rok 1608 povazuje Hrejsa za

dataci ante quem celé agendy. Za zdkladni pro nase dal§i uvahy povazujeme Hrejstiv zavér, Ze

32V rukopisu nachézime dva zpisoby paginace. Pravd&podobné piivodn&jii je oznatovéni list na hornim okraji
rukopisu, které vykazuje urgité nepfesnosti, svéd¢i o n&kolika chybé&jicich listech (napt. 19 a 20) a koné&i na fol.
57b podle pozdgjsiho strankovéni, které je uvedeno na dolnim okraji a konsekutivné oznaluje listy celého
kodexu.

* HREJSA, Bene3ovska agenda novoutrakvistickd, s. 57 — 67, 165 — 174, 228 - 237.

 Op. cit, 5. 58.

55 Op. cit, s. 61. Hrejsa odkazuje k pra¥skym misaliim z r. 1294 a 1496.

% Op. cit, s. 64: ,,Neni tu viak ani &asovych, ani mistnich poznamek, podle nichZ by bylo Ize bezpe&ng stanoviti
¢as a misto sepséni. Jen vy3e dotfend, ale dodatedng, brzy po sepsani této €asti, vepsand modlitba proti Turktiim
(fol. 58v) ukazuje, Ze v dobé&, kdy prvni poloviny Agendy té bylo uZivano, bylo pocitovano nebezpedf tureckého
v7pa'1du. To by mohlo ukazovati na dobu asi v roce 1526...

7 Op. cit, s. 64 — 67, 165 — 174,228 — 232,

8 Op. cit, 5. 232,
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musejni agenda je dilezitym své€dectvim ,,pro pozndni bohosluZebného zpiisobu v cirkvi pod
oboji od doby, kdy novoutrakvismus pocal pronikati do staroutrakvistickych bohosluzebnych
Fadu aZ do plného vitézstvi novoutrakvismu na tomto poli.c® A déle, Ze se v jejich textech
Jsou patrny v jednotlivych vrstvdach postupné jednotlivé faze vyvoje novoutrakvismu samého,
pocinaje od nendhlého prekondvdni  staroutrakvismu aZ do plného  vitézstvi
novoutrakvismu.“*® Tento zavér Hrejsa opira o svou rozsahlou studii Ceskd konfese,® v niZ se
mimo jiné pokusil rozli§it staroutrakvismus a novoutrakvismus a pro toto rozliSeni nalézt
opravnéni. Ackoli neni na$im primarnim cilem jeho celkovy pohled kriticky provéfit,
v zorném poli naSeho zdjmu je vSak jisté gravitadni plsobeni liturgické tradice, ktera je
v Cechéach a na Moravé spojena s vlivem svétové reformace (luterské) a Jednoty bratrské a jez
ovliviiovala tvorbu novych liturgickych textd ¢&i recenzi starsi liturgické tradice utrakvistické

cirkve zejména v 16. stoleti.

2.3.2. Struktura

Ordo E se ve zminéném kodexu nachdzi na fol. 44r — 48r, patii tedy k té ¢asti agendy,
kterou Hrejsa povaZzoval za star§i (20. 1éta 16. stoleti) a svym obsahem bliZ3i star3i liturgické
tradici utrakvistické cirkve neZ jeji &ast druhou. Uved’'me nyni zdkladni strukturu ordo E, jak

se nam v rukopisu agendy dochovalo, abychom mohli déle zvéazit jeho kontext.

1. Confessio

2. Canon minor = modlitba za posvé&ceni daril (chleba a vina)

3. Preface

4. [Sanctus|

5. Canon maior
5.1. Text Lk 22,7 - 18;
5.2. Institutio (Consecratio) = text 1 Kor 11, 23b —29.33.34b
5.3. Pater noster

6. Agnus Dei

7. Oratio ante communionem (prosba za hodné ptijiméni)

8. [Communio]

9. Oratio post communionem (prosba za pfisvojeni plodd ptijimanf)

10. PoZehnéni

% Op. cit, 5. 234. Kurzivou vyznatil Hrejsa.

0 Op. cit, s. 60.

' HREJSA, Ferdinand. Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny. Rozpravy Ceské akademie cisate Frantiska
Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni. Tfida L., &islo 46. Praha 1912. 817 s.; zde s. 4 — 12, 26 — 42, 342 a 356.

62 A¥koli v textu neni uveden, tradini zakon&eni preface jej predpoklada.

31



Interpretace nastinéného ordo E neni tak jednoducha, jak by se mohla zdat. Nejspise
nemame pfed sebou plné ordo pro slaveni vefete Pané. Postradame indicie o tradi¢nich
prvcich uvodni ¢asti bohosluzby, jakymi jsou napf. introit, kolekta, Kyrie, Gloria, lectiones,
evangelium & Krédo. Césti 2. — 10. ordo tvo¥{ nicméng uzavieny, kompaktni celek, ktery m4,
bez ohledu na sviyj konkrétni obsah, celkem tradiéni strukturu. Zamérné jsme ponechali
uvodni ¢ast (1.), nadepsanou v rukopisu vyrazem ,,confessio®, stranou, nebot’ od uréeni jejiho
postaveni vramci ordo E se odviji jeho celkové interpretace. V zdsadé¢ mame volit mezi
dvéma mozZnostmi.

Ptipustime-li, Ze Givodni confessio bylo pfi slaveni bohosluzby umisténo v samotném
jejim poéeitku,63 pak musime predpokladat, Ze mezi nim a po¢atkem kompaktni ¢asti liturgie
(2. — 10.) se nachazely pravé ony chybé&jici tradiéni prvky, které jsme zminili vySe, nebo
alespori nékteré z nich (miZeme odivodnéné myslet na lectiones, evangelium, pisné — které
v hojném poctu uvadi na jiném mist€ i nas rukopis - a modlitby, popfipad¢ i Krédo). Zdmérem
toho, kdo sestavil ordo E, by pak nejspiSe byla snaha poskytnou knézi alternativni ordo pro ty
Casti plvodni utrakvistické liturgie (k jejimz svédktm patfi i Voltdini knihy), které
z pastoraénich i teologickych® divodi povaZoval za nevhodné & neopravnéné.®> Pokud toto
bylo jeho skute¢nym zamérem, pak nemél diivod zminit ty jeji prvky, které shledal tradi€nimi,
vhodnymi a opravnénymi. Ordo E by v takovém piipad€ odpovidalo struktute bohosluzby, jiZ
navrhl Martin Luther ve svém spise Formula Missae et Communionis pro Ecclesia
Vuittembergensi z roku 1523:
1.introit;
la. confiteor;

2. Kyrie;

3. Gloria;

4. kolekta;

5. epistolni Etenf;
6. graduale;

7. evangelium;

8. Credo;

9, sermo;

10. ptiprava darti (bez modliteb canon minor);
11. praefatio;

12. Sanctus;

13. verba institutionis,

5 Jak by bylo moné usuzovat z komparace jednotlivych confessiones v tabulce v predeslém oddile o ordo D.

8 Chybf napt. odkaz na eucharistické dary ve smyslu sacrificium (&i oblatio), ktery se jest& objevuje v latinském
textu canon misae jako souast ordo A Voltdarnich knih, fol. 20v — 22r.

% Srov. SENN, Christian Liturgy, s. 275 — 279.
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14. Pater noster (bez embolismu Libera nos;

15. Pax Domini;
16. Agnus Dei;
17. communio;

18. benedictio.

Nicméné€ se nam nabizi i jiné feSeni, jehoZ relativni opravnénost vysvitne ze srovnani

&ty¥ bratrskych agend,® které povaZovaly kajicnou modlitbu za pevnou soudést ,,sluzby pii

posluhovani Vecete Pang®.

Agenda L. PraZského | Tzv. brn&nské agenda Agenda pti Veteti Pang Agenda pfi Vedeti Pang
1527)% (1. pol. 16. stol.)® (1580)%° (1620)
1.0. kdzani; 1.0. k&zanf; 1.0. kazanf; 1.0. ké&zani;
1.1, [pfiprava dart ?] 1.1. [ptiprava dart ?] 1.1, ptiprava dari; 1.1. pfiprava dari;
2.0, preface
2.1. Ot&e na3

3.0. kajicna modlitba
s vyznanim vin a
prosbou za jejich
odpusténi

+ 4 véroutné modlitby

3.1. modlitba
k posvé&ceni darty;
3.2. Otée nag;

4. 0. Instututio

4.1. anamnesis

5. modlitba za hodné
pfijimani;

6. communio;

7. d&€kovna modlitba
a pfimluvné modlitby;
8. poZehnani

3.0. kajicna modlitba
s vyznanim vin a prosbou
za jejich odputéni;

3.1. modlitba
k posvécenf darti;
3.2. Otle nas;

4.0. Instututio

5. modlitba za hodné
pfijiméni;

6. communio;
7. d&kovné modlitba

a ptimluvné modlitby;
8. poZehnani.

3. 0. kajicna modlitba (s
prosbou za hodné
ptijimani);

3.1. Otle nés;

3.2. rozhfeSeni;

4.0. Institutio,

5. vyzva k pfijiméni;
6. communio,

7. d€¢kovnéd modlitba

a pfimluvné modlitby;
8. poZehnani.

3.0. kajicna modlitba (s
prosbou za hodné
pfijimani);

4.0. Institutio,

5. kajicna modlitba

s prosbou za hodné
pfijimani;

6. communio,

7. d€¢kovnéd modlitba
a pfimluvné modlitby;
8. poZehnan;

Srovname-li strukturu ordo E s pravé uvedenym bratrskym pofadkem pfi posluhovéni
veefe Pan¢ ve vSech étyfech agendach, miizeme mezi nimi nalézt jistou obdobu, kterd neni

zaloZena na jejich pfisné shodg, ale spiSe na variabilité¢ uspofadani jejich jednotlivych prvkl a

86 JUST, Jifi. Bratrské agendy k vetefi Pang. In HALAMA (ed.). Coena Dominica Bohemica, s. 39 — 49.

87 Agenda Lukdse Prasského ze Zprdv knézskych (1527). JUST (ed.). In HALAMA (ed.). Coena Dominica
Bohemica, s. 51 —76.

88 Tzv. Brnénskd agenda (1. pol. 16. stoleti). JUST (ed.). In HALAMA (ed.). Coena Dominica Bohemica, s. 81 —
91.

% Agenda pri Veceri Pdné (1580/1612). JUST (ed.). In HALAMA (ed.). Coena Dominica Bohemica, s. 93 —~
108.

™ Agenda pFi Veceri Pdné (1620).
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vztahi mezi nimi.”' A tato vnitfni variabilita nds opraviiuyje k tomu, abychom jako druhou
moznost pfipustili, Ze bylo confessio (1.) vramci ordo E bezprostfedné pfimknuto
k nésledujicimu celku pfisluhovani vegefe Pan& (2. — 10.) a autor rukopisu tak zapsal zakladni
stavebni prvky celého ordo pro tuto sluzbu. Jeho tzv. canon minor je obdobou tzv. modliteb
k posvécovani, snimiZ se setkdvAme v bratrskych agendarnich textech KnéZskych zprdv'>
LukaSe Prazského a tzv. brnénské agendy™ & v pozdné utrakvistickém Pravidle sluzebnosti’
TobiadSe Zavorky Lipenského, a v ramci ordo E jedinym ekvivalentem modliteb pfi ptipravé

dart (popf. modliteb tzv. canon minor) jednotlivych ordines A, B, CiD.

2.3.3. Shrnuti

At jiZ se pfiklonime k jednomu, ¢i druhému feSeni, nespornym zistava, Ze ordo E se
svym celkovym razem pfiklani k rané Lutherové liturgické reform&. Ponechava si nicméné
jeden rys, ktery ji spojuje s tradici star$i — ,,modlitbu k posvéceni dari“, kterou oznacuje
vyrazem canon minor, zatadilo na jeji tradiéni misto, tj. pted prefaci.” JestliZe jsme v ordo D
shledali vyrazny vliv reformaéni (luterské) liturgické reformy, jeZ ovlivnila zejména strukturu
eucharistické bohosluzby, pak se v ordo E setkdvame s pfikladem utrakvistického
bohosluzebného fadu, ktery ranou formu této reformy reflektuje disledngji. S ohledem na
strukturu canon minor v obou ordines pak miZeme usuzovat, Ze jej ordo D modeluje vice se

zietelem ke star3i liturgické praxi, reprezentované ordo B Voltdrnich knih.

' Na mnohem v&t{ rozmanitost jednotlivych ordines v utrakvistické cirkvi ve 2. pol. 16. stoleti s odkazem na
agendarn{ dilo Tobid¥e Zavorky Lipenského upozornil HALAMA, Utrakvistické agendy, s. 144 - 146.

2 HALAMA (ed.). Coena Dominica Bohemica, s. 69.

" Op. cit, s. 87.

™ TOBIAS ZAVORKA LIPENSKY. Pravidlo sluzebnosti cirkevnich (1607). HALAMA (ed.). In HALAMA
(ed.). Coena Dominica Bohemica, s. 211 - 241, zde s. 234.

7 Srov. SENN, Christian Liturgy, s. 337n a 365n., ktery uvadi ptiklady jednotlivych reformatnich ordines, jez
»modlitbu k posvé&ceni darti zafazuji (podobn& jako bratrské praxe) do kontextu Institutio.
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3. Komparace ritu pripravy dari a canon minor jednotlivych

ordines A — E

3.1. Strué¢ny piehled vyvoje

Pfedesly oddil prace jsme vénovali stru¢nému pfehledu ordines, které upoutaly nasi
pozornost. Nastinili jsme jejich zakladni strukturu spolu s kontextem i zdsadami editorské
prace, jejimiz plody se ordines staly. Nyni se miiZzeme soustfedit pouze na jejich ritus ptipravy
darit a tzv. canon minor. Ty tvoii velmi svébytny editorsky celek, jehoZ interpretace je z
hlediska cild, které jsme si vyty¢ili, kli€ova. Nejprve naértneme zdkladni genezi ritu a
modliteb, které tvofily jeho nedilnou soucast. Tento nastin bude tvofit pozadi dil¢ich
komparaci jednotlivych ordines A — E, jeZ vrhnou ostiejsi svétlo na vzajemné genetické
vztahy ritu pfipravy darQ a tzv. canon minor, jak se s nimi v ordines setkavame. Uvedend
analyza nésledné& vyusti v jejich komplexni posouzeni a teologické zhodnoceni.

Ritus pfipravy dari pro slaveni eucharistic ma svij pivod ve spole¢ném
shromaZd’ovani dari, které véfici pro slaveni pfindseli. V urcitém momentu liturgického
slaveni je pak pfedavali pfedsedajicimu a té€m, ktefi spolu snim u oltare slouzili.”®
Z pfinesenych dart byla &4st oddélena a pfipravena pro samotné slaveni eucharistie.”” Zd4 se,
Ze pavodni fimsky ritus obsahoval pouze tento akt, ktery byl zakoncen vyzvou Orate fratres™
a hlasitou modlitbou super oblata predsedajiciho nad oddélenymi dary.” Dary pro eucharistii
byly pfipravovany spole¢né a spole¢né byly rovnéZ poloZeny na ,.korporal“ rozprostfeny na
oltafi. Pronikéni a rozSifeni fimského ritu na uzemi francké fiSe s sebou pfinesly jeho
riznorodé zmény.®® Agkoli procesi v&ficich s dary a jejich shromaZd'ovéni i nad4le v mnoha
regionech pfetrvalo, vino a chléb pro samo eucharistické slaveni byly poskytovany kleriky %!
Nejspise i to bylo diivodem pfeneseni ritu pfipravy darti na nova mista v ramci me$niho fadu.
Zatimco v fimském ordo nasledoval zpravidla po evangeliu (a kdzani), v ritu galikanském se

vedle této moZnosti objevuje pfiprava darti rovnéZ v ivodni &asti ordo missae nebo mezi

76V tomto struéném prehledu vyvoje ritu ptipravy darti a jeho modliteb vychazime zejména z JUNGMANN,
Missarum Sollemnia, s. 1 — 100, a z bohatého pozndmkového aparatu této studie.

7 Pom&mg sofistikovanou podobu procesi s dary a nasledného oddgleni jejich &asti pro slaveni eucharistie 1i¢i
pro fimsky region na ptelomu 7. a 8. stoleti Ordo Romanum I. Zmiiiuje téZ chléb a vino, které poskytuje sdm
predsedajici (papeZ) spolu s kleriky, kteff liturgii slouZi s nim. Viz. JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 7.
Srov. rovnéz SENN, Christian Liturgy, s. 180.

78 Z&kladni studii k modlitb& Orate fratres ziistivA JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 82 — 90.

™ Op. cit, s. 41; Jungmann za prvniho svédka pro tuto praxi uvadi Ordo Romanum II. v edici PL. LXXVIIL Srov.
rovné&f LEGG, J. W. Mediaeval Ceremonial. In LEGG, J. W. Ecclesiological Essays. The Library of the
Liturgiology and Ecclesiology for English Readers. Volume VII., London 1905, s. 42.

% Proces pronikanf i roziffenf ¥fimského ritu strun& popisuje napt. SENN, Christian Liturgy, s. 173 —210.

81 JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 10 - 12.
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epiStolnim a evangelijnim &tenim.®? Pkipravovan mohl byt jeden z darti, nebo oba. Missale

% potitd pouze sprpravou kalichu pied introitem nebo pied

ecclesie Zagrabiensis
evangeliem. Oproti tomu Missale ordinis Praemonstratensis® hovoii o ptipravé kalichu (ve
kterém je jiZz vino, pfiléva se jen voda) a hostie po uvodnim confiteor, nasledovaném
benedikei jahna a kadidla. Nalezity ¢as pro pripravu kalichu i hostie se liSil rovnéZ podle toho,
zda knéz slouzil soukromou msi ¢i msi s Gcasti jahna (a podjdhna). Legg se v této souvislosti
zmifiuje zejména o dominikanském fadu, v némz byly pfi soukromé msi knézem oba dary
pfipravovany pfed introitem, zatimco msi s uéasti jahna charakterizovala pfiprava dart mezi
epiStolnim a evangelijnim &tenim.** Nicméng uvedené missale jsou jen reprezentativnim
vybérem z mnoha dal$ich, které svéd¢i o znacné regiondlni variabilit€¢ stfedovéké liturgie
v této konkrétni otazce.®

Od ritu ptipravy dart musime odlisit jiny tikon, ktery s nim mohl byt bezprostfedné
spojen, ale mohl od né&j byt rovnéz oddélen jinymi ¢astmi ordo missae. Byl jim akt offerre, tj.
ritudlni poloZeni piipravenych dard na oltaf, resp. pfemisténi z jedné strany oltafe do jeho
sttedu (ad aram).¥’ Jak jsme jiz d¥ive zminili, v pivodnim ¥Hmském ritu spo&ival nejspise
tento akt v prostém poloZeni dar na olta¥, zdhy je vSak provazen vyzvou Orate fratres a
modlitbou super oblata, pronaSenymi piedsedajicim.®® Disledkem pronikéni fimského ritu na
uzemi francké fiSe je pak vzristajici komplexita ritu pfipravy dart a jejich poloZeni na oltaf,
provazend rozSifujicim se spektrem modliteb. K prvnim zméndm patii tichd modlitba

pfedsedajiciho, prondSena pied oratio super oblata.®® Spojeni slova s ritudlnim gestem se

rovnéZ zaéind projevovat pfi shromazd'ovéani pfinaSenych dari, ¢asto ve formé& procesi.

22 LEGG, J. Wickham. A Comparative Study of the Time in the Christian Liturgy at which the Elements are
Prepared and Set on the Holy Table. In LEGG, J.W. Ecclesiological Essays, s. 89 — 178. Pfikladem je napf.
rubrika v Missale secundum chorum et rubricam almiepiscopatus Zagrabiensis ecclesie. Venetiis 1511, s. 60:
»Antequam sacerdos incipiat Intriutum misse, si ei placuerit, mittat vinum et aquam in calicem vel id facere
poterit inmediate ante ante evangelium; aut tempore hyemali et frigorum inmediate post Offertorium.*

3 Missale secundum chorum et rubricam almiepiscopatus Zagrabiensis ecclesie. Venetiis 1511, s. 60.

8 Missale secundum ritum et ordinem sacri ordinis praemonstratensis. Parisiis 1578, fol. 136n.

% LEGG, ,,A Comparative Study of the Time, s. 145. Studii, kterd se zabyvé ritem ptipravy dard v
zapadni sttedov&ké monastické tradici, je TIROT, Paul. Un <Ordo Missae> monastique: Cluny, Citeaux, La
Chartreuse. Bibliotheka Ephemerides Subsidia. C.L.V. Roma: Edizioni Liturgiche, 1981. 118 s., s. 117, kterd
obsahuje mimo jiné pfehlednou kompara¢ni tabulku nekterych ¥ddovych ordines missae.

86 K ptipravé kalichu nebou kalichu i hostie rovn&% dochazelo i p¥ed obfadnim odfvénim se do liturgickych rouch
nebo b&hem n&j, pred zpévem Kyrie &i Gloria, pti zp&vu Kréda apod. Srov. piehlednou tabulku v LEGG, A
Comparative Study of the Time, s. 164 — 178.

% LEGG, A Comparative Study of the Time, s. 91: ,,] was thereby led to collect evidence from liturgies and uses
upon two points: first, the liturgical moment at which the gifts (or symbols as the French ritualists call them) are
prepared; and next, the time at which they are set on the altar, or offered.”

¥ JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 41, pozn.3, ktery za prvnfho svédka pro tuto praxi uvadi Ordo
Romanum II. v edici PL LXXVIIL

¥ Op. cit, s. 42, pozn. 6 a 20, kde Jungmann jedno zprvnich sv&dectvi o této nové praxi shledava
v Sakramentdri z Amiens a jeho modlitb& ,,Hanc oblationem, quesumus, omnipotens Deus, placatus accipe...Et
in spiritu humilitatis... Domine Deus.*
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Pfedani a pfevzeti jednotlivych dard jsou nejprve spojeny s kratkymi (deprekativnimi)
modlitbami, které se postupné rozvinou v jednu ¢i vice samostatnych modliteb.’® Mezi nimi
ziskd vyznamné postaveni modlitba (&i série modliteb) s incipitem ,,Suscipe, sancta Trinitas,
hanc oblationem,” kterd ma pievang p¥mluvny (.intercessory®) charakter.’’ Nejprve se
objevuje v kontextu pifindSeni a ob&tovani (offerre) chleba, pozd€ji se dostava do
bezprostiedni blizkosti Orate fratres a modlitby super oblata.”® Divodem jejiho pfeneseni na
nové misto v rdmci ritu bylo nejspise nahrazeni chleba malou oplatkou, které vedlo ke spojeni
jejtho pfinaseni (s patenou) a modliteb s nim spojenych s ¢asové pozdgjsi ptipravou kalicha.

Oba piivodng od sebe oddélené ritualni tkony byly slougeny v jeden celistvy tikon.”® Zahy se

% Jednou z forem krétkych modliteb poZehnéni byla napt. ,,dcceptabile sit sacrifficium tuum omnipotenti Deo,"
nebo ,Suscipe, sancta Trinitas, hanc oblationem, quam tibi offert famulus tuus, et praesta ut in conspectum tuum
tibi placens ascendat.* JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 17, pozn. 89.

' Op. cit, s. 46, pozn. 23. Prikladem této fize je ordo missae z Reichenau (11. stol.), které uvadi n&kolik
modliteb s incipitem Suscipe, sancta Trinitas, hanc oblationem quam tibi offero, uréenych pro riizné osoby a
jejich potteby: <oblatio> pro rege et omni populo, pro salute uivorum, pro infirmis, pro uno defuncto. Srov.
«Ordo Missae» de Reichenau. In BRAGANCA, Joaquim O. O «Ordo Missae» de Reichenau. In Didaskalia,
1971, ro¢. 1, &. 1, s. 137 — 162, zde s. 152n. K pilivodnimu, dialogickému charakteru t&chto modliteb viz ordo
missae z 1. pol. 11. stol., ve kterém se modlitba Suscipe sancta Trinitas objevuje v ramci ritu ptipravy darli ve
dvou odli¥nych kontextech — pti ptevzeti oblatio (chléb) a bezprostiedn& pfed vyzvou Orate fratres. Srov. «Ordo
Missae» d’Hugues de Salins. In LEMARIE, Joseph. Le Pontifical d’Hugues de Salins, son «Ordo Missae» et son
«Libellus precumy. In Studi Medievali, 1978, vol. 19, &. 1, s. 363 — 393, zde s. 385 — 388. Jeji pfedchiidkyni je
nejspi¥e modlitba s incipitem Suscipe, clementissime Pater, hostias placationis et laudis ...tibi offerre praesumo,
viz TIROT, Paul. Histoire des priéres d’offertoire dans la liturgie romaine di VII' au XVI sciéle. Roma: Edizioni
Liturgiche, 1985, 125 s., zde s. 20 - 30.

%2 Tak v Missale Pataviense (Passau), 1505, fol. 104v — 105r, kde piiprava obou darti a akt offerre nasleduje po
¢tenf evangelia, kterému v3ak predchazi credo a modlitby Aufer a nobis domine cunctas a Tuam crucem
adoramus. Modlitba typu Suscipe sancta Trinitas se objevuje nejprve po offertoriu v ivodu tzv. canon minor,
kdyZ kn&z bere do rukou patenu s hostif: ,,Sucsipe, sancta Trinitas, hanc oblationem panis, quam ego indignus
famulus tuus pro salute et remissione peccatorum meorum et omnium fidelium tam vinorum quam mortuorum
offero; et presta ut placens et accepta tibi fiat. Per Christum Dominum nostrumm.“ Opé&t se pak objevi az
v zdv€ru canon minor pted vyzvou Orate fratres, pronddena kn€zem v uklon& nad oltdfem: ,,Suscipe, sancta
Trinitas, hanc oblationem, quam tibi offerimus ob memoriam passionis, resurrectionis et ascensionis Iesu Christi
domini nostri et in honore beate Marie semper virginis et beati- Iohannis baptiste et sanctorum -apostolorum
tuorum Petri et Pauli et omnium sanctorum tuorum, ut illis proficiat ad honorem nobis autem ad salutem, ut illi
pro nobis intercedere dignetur in coelis quorum memoriam agimus in terris. Podobn& i Missale Strigoniense,
Numberg, Anton Koberger, 1484, fol. 71v — 72r, kde je v8ak modlitba Suscipe sancta Trinitas v Gvodu
nahrazena modlitbou: ,,Suscipe, domine, sancte Pater omnipotens, sempiterne Deus, hanc immaculatam hostiam,
quam ego indignus famulus tuus offero tibi, deo meo viuo et vero, pro innumerabilibus peccatis et offensis et
negligenciis meis et pro omnibus circumstantibus, sed et pro omnibus christianis viuis atque defunctis, ut mihi et
illis proficiat ad salutem et vitam eternam. Amen.“ Vzhledem k tomu, Ze tento misal mé text modlitby Suscipe
sancta trinitas shodny s jejim znénim v misalu pfedchozim, miZeme nyni zfetelngji vidét, Ze ob& verze modlitby
Suscipe (sancte Pater/sancta Trinitas) jsou souvztazné. Missale Strigoniense je rovn&Zz ptikladem tradice, kterd
piipravu kalichu zafadila pfed &ten{ evangelia.

** JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 48 a zejména 56, pozn. 72n, kde tuto praxi dokladé texty ze Sarum
Ordinarium ze 13. stoleti a westminsterského misdlu (asi 1380); srov. zminku o témZe misdlu v LEGG, A
Comparative Study of the Time, s. 155. Sv&d¢i o ni i me¥nf ¥ad z Reichenau, ktery ji zachycuje nésledujicim
zplsobem: 1. credo; 2. apologia; 3. ,,Acceptabilis sit Deo oblatio tua“; 4. ,,Suscipe sancta Trinitas“ (jeji rizné
verze); 5. ,,Sanctifica Domine hanc oblationem, ut...corpus fiat*; 6. ,,Offerimus tibi Domine calicem salutaris*;
7. ,,Sanctifica Domine hunc calicem, ut...sanguis fiat“; 8. benedictio utraque; 9. incensum; 10. ,,Orate pro me
peccatore”; v «Ordo Missae» de Reichenau. In BRAGANCA, O «Ordo Missae» de Reichenau, s. 152 — 154,
MiiZeme tedy obecné vysledovat ndsledujici praxe: a) kalich i hostie jsou pfipravovany spole&ng a spole&ng jsou
pak poloZeny na olta¥; b) kalich je ptipravovan dfive, pozdgji je spoletné s hostif poloZen na olta¥; ¢) nejprve je
ptipraven chléb, pak nésleduje p¥iprava kalichu.
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vak pocala vtomto novém kontextu objevovat snaha opét oba ritudlni ukony rozlisit. Pfi
obétovani (offerre) chleba a vina jsou nad kaZdym z nich pronasSeny odlisné modlitby, které
k sob& mohou vézat dalii texty.** Jingm prvkem, ktery je soudasti aktu offerre a objevuje se
zpravidla v jeho uvodu, jsou tzv. apologiae,®® k nim? svym charakterem naleZi i modlitba In
spiritu humilitatis.

K nejmladsi vrstvé ritu pfipravy darti a aktu jejich offerre patii epikletické Zehnaci
modlitby. K nejjednodussi formé téchto poZehnéni patii In nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti®® Tato forma poZehnani se objevuje v né€kterych pfipadech na zacatku celého ritu
ptipravy nebo je vztaZena kjeho riznym c¢astem, nejcastéji vSak tvofi soucast jinych
epikletickych modliteb, zpravidla v§ak v pozménéné verzi In nomine Domini nostri Jesu
Christi & vraznych vzajemnych kombinacich.”” Kolem roku 1000 se objevuje zdvojeni
tohoto poZehnani, jedno doprovazi oblatio chleba a druhé vina. Casto je vak transformovéno
do podoby epikletické modlitby Sanctifica, quesumus®® V jihondmeckych misalech je
zfetelna tendence formulovat druhé z poZehnani po vzoru prvého (nad chlebem).”® Jako jisté
zhu$téni v mnoha piipadech po té€chto poZehnanich nasleduje dalsi poZzehnéni, které se mize

100

vyskytovat i samostatng.” Kréatké benedikce jsou prondSeny i pfi jednotlivych krocich

ptipravy dari. Modlitba Domine Ihesu Christe qui in cruce passionis tuae de latere tuo

% JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 57, pozn. 77 — 79, a dale s. 58n. Vzajemné odlifeni se projevi
nejzietelngji tehdy, kdyZ je nejprve pfipraven a ,,ob&tovan“ chléb (hostie) a ,,ob&tovani“ kalichu néasleduje aZ
goté, co je pfipraven (naliti vina a pfimi3eni vody), jak dosv€d¢uje mimo jiné fimsky misdl Pia V. zr. 1570.

% Viz PIERCE, Joanne M. The Evolution of the ordo missae in the Early Middle Ages. In LARSON-MILLER,
Lizette (ed.) Medieval Liturgy: A Book of Essays. New York: Garland Publishing, 1997. 314 s. ISBN 0-8153-
1919-3, s. 3 — 24, zde s. 8 — 10. Piikladem tzv. apologia je modlitba v «Ordo Missae» de Reichenau. In
BRAGANCA, O «Ordo Missae» de Reichenau, s. 152: ,,Tunc presbiter antequam oblationem a ceteris accipiat
ante altare, dicat istam orationem. Facturus memoriam salutaris hostie totius mundi, cum illius dignitatem et
meam intueor foeditatem, conscientia torqueor peccatorum: uerum quia tu Deus multum misericors es, imploro,
ut digneris mihi spiritum contribulatum, quod tibi gratum sacrificium revelasti, ut eo purificatus uitali hostiae
pias manus admoueam, que omnia peccata mea aboleat, et ea deinceps in perpetuum uitandi mihi cautelam
infundat, omnibusque pro quibus tibi offertur, presentis uite et future salutis commercia largiatur. Per dominum.“
% Missale Pataviense, fol. 104v, touto kratkou benedikci za&ina tzv. canon minor pti oblatio hostie a opakuje ji
EH oblatio kalichu.

” JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 66n.

%8 Op. cit, s 67, pozn. 140.

% S touto tradici se setkavame i v Missale Pataviense, fol. 104v — 105r, v nasledujici form&: 1. (rubrika: cum
patena fac crucem et depone hostiam super corporale et dic:) ,Sanctifica (+), quesumus, domine, hanc
oblationem panis et presta, ut nobis unigeniti tui corpus fiat; 2. (rubrika: depone calicem super corporale
faciendo crucem cum eo:) ,,Sancti+fica, quesumus, domine, hunc calicem vini et presta, ut nobis unigeniti tui
sanguis fiat.”

1% JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 67, pozn. 142, a s. 68, pozn. 146. Missale Quinqueecclesiense,
Venezia, Johannes Emericus, 1499, fol. 105v, miZe byt jednim z ptikladi: (rubrika: Oratio super hostiam et
calicem cum signo:) ,Veni, sanctificator, omnipotens eterne Deus, et bene+dic hoc sacrificium tuo sancto
nomini preparatum.” Tuto benedikci spojenou s modlitbami poZehnéani nad jednotlivymi dary viz v Missale
Pataviense v ptedchoz{ poznamce.
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sanguinem et aquam, kterd& mohla byt pronesena biskupem pii oblatio kalichu, je
transformovéna v kréatkou benedikei nad vinem, vodou a jejich smiSenim.'"!

Shriime nyni né€které konkrétni zpisoby, jak mohly byt tyto jednotlivé prvky
usporadany. Pokud byl kalich s hostii pfipravovan spoleéné pfed zacatkem mSe ¢i pfi jejich
uvodnich obfadech, mohl ritus pFipravy darti zahrnovat rovnd? jejich oblatio.'® Pokud byl
kalich pripravovan dfive neZ hostie, pak byl ritus jeho piipravy oddé€len od oblatio obou
dart.!®® Podobng tomu mohlo byt i tehdy, pokud byla hostie ptipravovana spolu s kalichem.'**
Tehdy vSak mohlo dojit k tomu, Ze piislusné verbalni oblatio nasledovalo bezprostiedné po
ptipraveni kazdého z dari.'®

Pro cil na8i prace je velmi zavazné zjisténi, k némuz dospél ve sv¢ studii Jungmann:
,»All these were attempts at remodeling in line with a late medieval conception of the canon,
which was considered as starting with the secret, and in fact as forming a unit with it, a sigle
secreta.*'% Na snahu modelovat ritus p¥pravy dari a jeho modlitby, resp. tzv. canon minor
podle canon missae pokéazal ve své praci rovnéZz G. Willis, ktery ji dokldd4d analyzou
podrobnou analyzou modliteb fimského misalu Pia V.!” Podobné tendece je i v pozadi

redakénich uprav jednotlivych ritd pfipravy dard a tzv. canon minor v ndmi zkoumanych

ordines A — E. Jejim vyvrcholenim je pak zaclenéni slov ustanoveni vecete Pané (verba

' Tak Ordo missae ecclesie Ratisponensis (konec 15. a pottek 16. stoleti). In BECK, Anton. Ordo missae
secundum morem Ecclesie Ratisponensis. In BECK, A. Kirchliche Studien und Quellen. Amberg 1903, s. 257 —
273, zde s. 265: ,,(rubrika: Et ante euangelium fiat preparatio calicis, infuendo vinum, dicendo:) In nomine patris
+ et filii et spiritussancti. (dic) De altere christi exiuit sanguis. (4d aquam:) In nomine + patris et filii et
spiritussancti. (Dic:) Et aqua salutigerna in remissionem peccatorum. (4d iungendo:) Fiat hec commixtio vini et
aque pariter in nomine patris et filii at spiritussancti. Amen.“ Viz JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 63,
pozn. 116 — 119, a s. 65, pozn. 131.

12 Missale ordinis Praemonstratensis, fol. 136 — 137, ma nésledujici strukturu: 1. confiteor; 2. Aufer a nobis; 3.
benedikce jahna pro &teni evangelia; 4. benedictio incensi; 5. (voda vlévéna do kalichu s vinem) Fiat haex
commixtio vini et aquae pariter; 6. benedictio super hostiam et calicem: Panem celestem + et calicem +
salutaris accipiam; 1. Veni invisibilis sanctificator: sanctifica hoc sacrificium tibi praeparatum; 8. Suscipe,
sancta trinitas, hanc oblationem, quam tibi offerimus in memoriam; 9. Orate fratres pro me peccatore.

19 Missale Zagrabiense, s. 60 — 62: 1. (ante introitum,aut ante euangelium) responsorium: Ostende nobis
Domine; 2. Deus qui humanae substantie; Ex latere domini nostri iesu christi sanguis et aqua exisse
perhibetur...bene+dicere; 3. Fiat hec comixtio vini et ague pariter. In nomine p.+ et f+ et s.+s.; 4. (post
offretorium) Sanctifi+ca, quesumus domine, hanc oblationem, ut nobis unigeniti filii tui corpus et sanguis fiat; 5.
(super patenam cum pane) Suscipe, sancte Pater, omnipotens eterne Deus, hanc immaculatam hostiam; 6.
(accipiat calicem cum vino, offerat:) Offerimus tibi, domine, calicem salutaris, 7. Oblatus est; 8. In spiritu
humilitatis; 8. (super calicem et hostiam simul dicens:) Veni, sanctificator, omnipotens eterne Deus, et bene+dic
hoc sacrificium; 9. Suscipe, sancta Trinitas, hanc oblationem, quam tibi offerimus ob memoriam; 10. Orate pro
me indigno, fratres et sorores. Podobng i Missale Strigoniense, fol. 71v — 72r., a Missale Quinqueecclesiense,
fol. 105r — 105v.

1% Viz LEGG, A Comparative Study of the Time, s. 162, pozn. 2, s. 130, pozn. 2, a 131, pozn. 3.

195 ptikladem této tradice je Himsky misal Pia V. z roku 1570.

16 JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 93.

17 WILLIS, G. G. The Offertory Prayers and the Canon of the Roman Mass. In WILLIS, Essays in Early Roman
Liturgy. Alcuin Club Collection. No. XLVI. London: S.P.C.K, 1964, s. 107 — 110, ktery rovn&Zz podava stru¢nou
informaci o pitvodu kazdé z ,,offertory prayers®.
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institutionis) do kontextu canon minor v ordines C a D. Pfistupme nyni k vzijemné

komparaci jednotlivych ordines A — E.

3.2. Komparace ordines A — E
3.2.1. Ordo A a ordo B

ordo A (fol. 17r — 17v)

ordo B (36v —40v)

<Epistola + Alleluia + Prosa>

13.1. Oremus. Deus qui nobis sub sacramento
mirabili passionis tuee memoriam reliquisti, tribue
quesumus ita nos Corporis et Sanguinis tui Sacra
misteria venerari ut redemptionis tue fructum in nobis
iugiter sensiamus, per quem meruimus auctorem vite
suscipere. Per Christum Dominum nostrum. Amen.q,

13.2. Kdyz wina ministrant podawa:

Iube Domine benedicere.

In nomine Domini bene+dicatur hec craeatura vini, de
cuius latere exivit sanguis. In Nomine Patri +, et Filii
et Spiritui+ Sancti. Amen.

13.3. Kdyz podawa wody: In nomine Domini
bene+dicatur hac [[17v]] creatura Aque, de cuius
latere exivit aqua. In nomine Patri,+ et Filii et
Spiritui+ Sancti. Amen.

13.4, Przymiessugiczy krupiege wody:

Fiat heec commixtio vini et aqua In nomine Patri* et
Filii et Spiritui* Sancti. Amen. Ex latere Domini Iesu
Christi exivit sanguis et aqua in remissionem omnium
peccatorum nostrum*,

13.5. Oremus.

Deus qui humanz substantiz dignitatem mirabiliter
condidisti, Et mirabilius reformati da nobis quesumus
per huius vini et aquee, Misterium eius divinitatis esse
consortes qui humanitatis nostra fatie dignatus est
particeps lesus Christus filius tuus Dominus noster,
Qui tecum vivit et regnat, In unitate spiritus sancti
Deus per omnia szcula seculorum. Amen.

< Epistola + Alleluia + Prosa >

13.1. a tu jiZ hostiji — velky oplatek — a men$ich
komunikantiv, taky oplatkiv dati; i takto rci: Ve
jméno péna JeZie Krista na§ milej pane BoZe radiz
t&chto darlv poZehnati, abychme jich na%im milejm
du¥im k v&nému Zivotu a k spasen{ mohli uZivati.

13.2. KdyZ vina ministrant podavd, Fikej:
PrikaZ, pane BoZe, poZehnati:
ve jménu pan& poZe+hnino budiz toto stvofeni vina, z
jehoz boku vysla jest krev — ve jméno Otce, + i Syna,
+ i Ducha svatého, na v&ky poZehnaného vé&né.
Amen.

13.3. KdyZ# poddvd vody, Fikej takto:

Ve jménu pan& poZe+hnéno bud toto stvofeni této
vody, z jehoZ boku vysla jest vo<da> [[37r]] — ve
jméno Otce, i Syna, i Ducha svatého. Amen.

13.4. PFimésujice krupéje vody rci:

Budiz toto smiSeni vina (a) vody spolu u¢in&né — ve
jméno Otce, i Syna, i Ducha svatého. Amen. Z boku
péna JeZi%e Krista vysla jest krev a voda, a to na
odpusténi v¥em nadim h¥ichtm.

13.5. Potom klekna (rci) Modleme se:

O pane BoZe, kteryZ si nam pod svétosti touto
ptedivnou umudeni tvého milého Syna péna JeZi¥e
Krista pamatku v&&efe jeho svaté pozistaviti racil: O
ra¢iZ ndm dati, prosime mily pane, k této svatosti
velebné t&la a krve pana JeZi¥e Krista hodné& se
pfipravovati, tak abychom vykoupenf jeho v nés hojny
ouzitek najiti mohli - skrze n€hoZ samého
rozmnoZitele dartiv hojnych, abychom mohli k
vétnému Zivotu ptijimati skrze pana JeZi¥e Krista a
spasitele naSeho. Amen.y [[37v]]

Jind modlytba:

O BoZe, kteryZ jsi lidského ptirozeni podstatnost divng
racils stvofiti a predivné&ji pak obnoviti, radiZ nés,
prosime, skrze tohoto vina a vody velebnych t&chto
svatosti ou¢astna u¢initi — v kterymZzto v svém
boZstvim a &lov&&enstvim hodného jich piijimani raéil
jest nas Syn tvilij milej, pan Jezi§ Kristus, véfime,
oucastna viechnéch udiniti, kteryZto Ziv jest a kraluje
s tebou, s Bohem Otcem svym, v jednoté Ducha
svatého, Bith v&&¢ny a poZehnany, a kralovati bude
vZdyckny po viecky vEky vekiliv v&&n&. Amen.
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13.6. Modlytbu té? Fikej tuto:

Viemohiici vé¢ny a milosrdny na§ pane BoZe:
Pon&vadz syn tviij mily pan JeZi¥ Kristus a spasitel
nas¥ svou po [[38r]] sledni velefi t&lo své za pokrm a
krev svou za napoj vydati racil k ptipominani jeho
nevinné pro nas smrti, ja hfi¥ny a nehodny knéz v
duchu ponfZeném a v srdci skrou$eném prosim tvé
svaté velebnosti, aby ty mne ra¢il hodného i se viemi
tvejmi v&€mejmi kfestany stolu vedefe posledniho
kSaftu Syna svého milého uginiti, abych mohl v
Duchu a v pravd® hodng t&chto svatosti tvych
velebnych posvé&covati — tak aby s tohoto pfitomného
chleba mohlo uéing&no bejti tvé svaté télo, z tohoto
vina tva ptenejdrazsi krev pana nadeho JeZi¥e Krista;
radiZ ty mne, na¥ mily pane BoZe, uslyeti is tvym
lidem v&mym, &ehoZ my nebozi hii¥ni potiebujeme, a
to v této nejsvetEjsi modlytb panem JeZi¥em kristem
vydanui — a véfime, Ze nas raci§ usly3eti vieckny
[[38v]] spoletné ve jméno péna JeZi¥e:

13.7.0¢t¢e nds

13.8. JiZ zase vstdti nahoru a nddobku v ruce s
voplatky vziti a takto se srdecné pdnu Bohu modlyti
Fka: Viemohiici véény néd$ mily pane BoZe: Tvé
boZské milosti srde¢né a diivérn& prosime se viemi
vérnejmi a poboZnejmi kiestany, aby nam tento chléb,
kteryZ ted’ patrng a zfetedIng vidime, byl on u&in&n +
télem péna naseho jeZi¥e Krista podle jeho rozkazani,
ustanoven{ a jistého poruteni za posledni vecefi k
hodnému uZivani.

13.9. Postaviti z rukou na (v)oltdr a vzyti kalich v ruce
své a rci takto: Viemohtci vé&ny, mocny a Zivy na$
pane BoZe: Tvé milosti srde¢né a diivér [[39r]] n&
prosime a Zddame se vSemi tvejmi v€mejmi a
poboZnejmi kiestany, aby ty nam racil spisobiti, aby
nam toto vino u¢in&no bylo ta ptedistojna a
poZehnané + ktev pana JeZi¥e Krista podle jeho
rozké4zani a ustanoveni i poru¢eni za jeho posledni
vedefi.

13.10. Ihned postaviti s kalichem vizZné za nddobku
vzatii a odkryti obojif svdtost a srdce své upFimné tu
pdnu Bohu obratiti; uciné kizek i rci takto:

+ O pFijdiz viemohuci osvétiteli, v&&ny pane BoZe, + i
nas% pane JeZisi Kriste, + i také mily mistfe Duse svaty,
a + posvétiZ téchto dariv svych svatych, aby z tohoto
chleba u&in&no bylo + t€lo pana JeZfse Krista milého,
a z tohoto vina téZ taky + krev pana JeZi¥e Krysta
milého; a ra¢iZ nam dati, abychom jiZ (recte: jich)
uZivali nagim mi [[39v]] lém du$im k v&¢nému
spasenf — ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.
Amen.

14. Potom Fikej Sekret sloZice ruce uctivé; Fikej tato
slova tise: O BoZe svaty, svaty, svaty, v téch trijich
osobéch jediny, Ot¢e, Synu i Dufe svaty, od vé&nosti
na¥ v&&ny pane BoZe nerozdilny, prosim s tvou
obecnou, svatou cirkvi: Ra¢iZ ndm v§echném dati
stolu vedefe pané hodné uzivati, a to ne k soudu, ne k
smrti, ani k peklu, ani k vé&nému zatraceni, ale radgji
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dejZ ndm hodné, vazné& a uctivé a pokorng, s vrouci a
srde¢ntt Zadosti a modlytbami svatejmi z viry na
vodvoleny a kajic{ Zivot svaty + t&la a krve pana
Jezi%e Krista k spaseni nafim milejm dudim k
v&&nému Zivotu ptijimati, a k oudastenstvi viech
zaslouZeni jeho boZské svaté milosti viem v&ficim a
kajicim lidem nebeské radosti a v&&ného Zivota dojiti
— A [[40r]] ve&Fime, Ze toto t&lo a krev pana JeZiSe
Krista, kteréZ za nés jesti t€lo na smrt vydano, a krev
jeho ptedraze, kteraZ jest na ki'{Zi s boku jeho svatého
vylita, veckny hfichy na3e obmyje a poskvrny nase
odisti - + a svatosti t€la a krve pané na pamatku smrti
jeho nevinného umucenf pfijimdme a v&fime, Ze skrze
to pfehojné zaplaceni téhoZ péna JeZide Krista
hfichiim na%im odpuiténi a v&&¢ného Zivota dosdhneme
aZna véky. Amen.

14.1. Potom Fikej tuto modlytbu:

Viemohiici v&&ny nas pane BoZe, prosim se v¥im
timto lidem shromaZd&€nym tvé boZské milosti a
velebnosti: Ragiz za mne usly$eti vecky tvé v&mé
sluZebniky a sluZebnice, kteréZ miti ra&i§ po viem
sv&t&, a ratiz mi dati [[40v]] i s timto tvym v&mym
lidem, aby modlytby na3e tvé boZské milosti byly
pfijemné a vzacné, a odejmiz ty od nas, pane, vieckny
nae nepravosti, abychom my zaslouZili s &istou mysli
vjiti do svatyng svatych, (a) tak abychom mohli hodn&
vzyvati stolu v&&efe pané pana a spasitele, Syna tvého
milého - kteryZto kraluje§ v trojich osobach, ale v
jedné jsi podstaté Biih od v&Enosti nerozdilny; aZ na
v&ky vekiiv. Amen.

<Evangelium> <Evangelium>

Uvedené €asti latinského i €eského mesniho fadu patii k textim Voltdrnich knih. Oba
tady reflektuji liturgickou praxi fimského ritu, ktera vlozila ritus piipravy dari mezi epistolni
a evangelijni &teni.'®® P¥iprava dart v nich probihala nejspise pii zpévu prosae Zéky (chorus).
Latinsky fad zmifiuje pouze pkpravu kalichu, kterda ma tradiéni strukturu.!®® Jedinou
vyjimkou je modlitba Deus qui nobis sub sacramento (13.1.), jiz cely ritus zaéina. Jde o
kolektu pro svatek Boziho t¥la.''® Cesky ¥ad se predevdim ve své tvodni &asti struktury
latinského fadu pridrzuje, ale oproti nému zaclenil do piipravy kalichu i pfipravu hostii.
111

Zalina proto anticipacni benedikci nad ob&éma dary (13.1),
benedikce nad vinem (13.2.), vodou (13.3.) a pfi smiSeni (13.4.). Kolektu z BoZiho téla O

po niZ nasleduji jednotlivé

1%V této podkapitole budeme na piislusnou literaturu odkazovat pouze tehdy, kdyz to bude zhlediska vykladu
nezbytné. Jinak pfedpokladdme obezndmenost s pfedchozi podkapitolou.

1 Tj. obsahuje odd&lené benedikce In nomine domini a In nomine p. et+ f. et+ s.s. nad vinem a vodou (13.2. a
13.3.), které vyuZivaji obrazu vina a vody vyvérajicich zboku uk¥iZovaného Krista, a benedikci Fiat haec
comixtio pro jejich smiSeni (13.4.). Pfipravu rovn&% provazi modlitba Deus qui humanae (13.5.), o niZ stru&ng
pojednéno v WILLIS, The Offertory Prayers, s. 108.

9 Missale Olomucense scriptoris Stephani notis musicis instruktum. Statni v&decka knihovna v Olomouci, sign.
MIII 6, fol. 137r (kolem r. 1400).

! Zaujala tak misto, na kterém se objevovala modlitba typu Suscipe sancte Pater / Suscipe sancta Trinitas, jak
je tomu napt. v Missale Romanum z roku 1570.
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pane BoZe, kteryZ si ndm pod svdtosti touto a klasickou modlitbu O BoZe, kteryzZ jsi lidského
pFirozeni podstatnost (13.5.) pak nabidl jako dvé moZnosti pro uzavfeni ivodni asti ritu,
témék shodné s latinskym fadem.''?

Modlitby, které v éeském me$nim fadu nasleduji (13.6. — 14.1.), jsou vzhledem
k latinskému ptvodni. Zd4 se nicméné, Ze i v nich jde o specifickou redakci textl, které jiz
meély své misto v ramci fimského ordo missae. Modlitba PonévadZz syn tvij mily pdn Jezis
Kristus (13.6.) se jevi zejména ve své prvni ¢asti byt variaci na tzv. apologiae.113 Jeji Cést
druhd vymezuje diivod kajicnosti. Je prosbou za udéleni milosti k aktu consecratio, tj. aby
chléb byl udinén télem a vino krvi JeZiSe Krista. Redaktor ordo B ji pojal jako uvodni
modlitbu k epiklesim, které ji nasleduji a s nimiZ sdili jejich zakladni téma. Jeji zavér pak
koncipoval sohledem na navazujici modlitbu Otce nd§ (13.7.). Pokud jsme spravné
rozpoznali doslovny odkaz na text prosby In spiritu humilitatis, pak se ndm v ném ohlaSuje
dalsi dulezity redakéni krok. Pivodnim kontextem této prosby je totiZ oblatio (¢i akt offerre)
eucharistickych dard, resp. hostie a kalichu. Je ziejmé, Ze ‘latinsky fad od sebe oddélil
pfipravu kalichu a jejich spole¢né oblatio.'"* Samu prosbu In spiritu vak neobsahuje. Ordo
missae ecclesie Ratisponensis ji vSak zalind po offertoriu liturgicky oddil, ktery oznacuje

I3 Modlitbu Ponévads syn tvilj mily pdn Jezis Kristus tedy lze

vyrazem canon minor.
povaZovat za zahdjeni aktu offerre, ktery ordo B bezprosttedné spojuje s ritem pfipravy darti.
Celek epikletickych modliteb 13.8. — 13.10., které na ni navazuji, je ndm toho potvrzenim.
Epikletické modlitby tvoii variaci na texty proseb Sanctifica, quesumus a Veni
sanctificator, které se v dosavadni zapadni liturgické tradici objevovaly v riiznych variacich a
vzajemnych vztazich. Prosba Sanctifica quesumus mohla byt prondsena zvlast’ nad kazdym

117

z dard,''® nad ob&ma dary spole¢ng,'!” nebo pouze nad jednim z nich. Oproti tomu modlitba

2 Nicméng redakéni zisah Ize najit i v téchto dvou textech. V textu Deus qui humance substantie je pozm&néna
piivodni interpolace, jejiZ smysl je nov€ vyznafen a konkretizovédn my3lenkou hodného ptijiméani svétosti. Je
viak patrné, Ze nova redakce byla dal3im krokem k ztemné&ni plivodni, prosté struktury této vanoc¢ni kolekty
veronského sakramentafe. Modlitba Deus qui nobis sub sacramento je pak roziifena o odkaz na pamatku
Poslednf{ vegefe.

113 Jeji uvodni véta ,,(pongvady) spasitel na¥ svou posledn{ ve&eti t&lo své za pokrm a krev svou za napoj vydati
radil k ptipominédni jeho nevinné pro nés smrti“ je ozvénou latinské modlitby Facturus memoriam salutaris
hostiae. Nasledujici slova ,,ja h¥i¥ny a nehodny knéz v duchu poniZeném a v srdci skrouSeném prosim® jsou
doslovnym ptekladem incipitu latinské modlitby In spiritu humilitatis.

" Ordo A: 1. Credo; 2. offertorium, které za¢ina tradiénim pozdravem ,,Dominus vobiscum®, po kterém viak
netradiéng nasleduje vyzva Orate fratres; 3. +Sanctifica, quesumus,Domine, hunc panem. ut nobis corpus
unigenitiFilii tui fiat, +in nomine p.+ et f.+ et s.s. Amen; 4. In pace factus est locus eius et in Sion habitaculum
eius; 5. +Sanctifica, quesumus,Domine, hunc calicem. ut nobis sanguis unigeniti Filii tui fiat, +in nomine p.+ et
[+ ets.s. Amen; 6. op&t vyzva Orate fratres + ,,gine modleni, ktere chczess“; 7. kdzan{

5 Ordo missae ecclesie Ratisponensis. In BECK, Ordo missae, s. 266: ,,Legatur offertorium. Finito illo, dic cum
magna deuotione: ac eleuatis manibus in celum canonem minorem: In spiritu humilitatis.*

Y6 Tak v Missale Pataviense, fol. 104v — 105r: ,Sancti+fica, quesumus, domine, hanc oblationem panise, et
presta ut nobis unigeniti tui corpus fiat,“ a ,,Sancti+fica, quesumus, domine, hunc calicem vini, et presta ut nobis
unigeniti tui sanguis fiat.*
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Veni sanctificator byla obecn& uréena pro Zehnani obou darit.''® Je nutné rovnéz vzit v uvahu,
Ze ji mnohdy bezprostfedné pfedchazela pravé vySe zmin€nd modlitba In spiritu
humilitatis,'"® coZ jen potvrzuje nasi Gvahu, Ze modlitba Ponévads syn tvij mily pdn Jezis
Kristus tvoii ivod k této &asti ritu p¥ipravy dart.'?® Na zaklads prave zjisténych skute¢nosti
muZeme fici, Ze se redaktor ordo B rozhodl pro svébytnou redakéni upravu celku téchto
epikletickych proseb. Texty 13.8. a 13.9. reflektuji svym obsahem motiv prosby Sanctifica
quesumus, pronasené nad kazdym z darti. Zdbraziluji svatostné zptsoby'?! a odkazuji k aktu
ustanoveni svétosti, ktery tvo¥i ratio prosby.'?? Text 13.10. je pak vlastn® konflaci modlitby
Sanctifica quesumus a prosby Veni sanctificator a opakovanim  intence pfedeslych
epikletickych proseb se zdvérednym dirazem na hodné piijimani obou svétostnych dard.'?
Uvedeny redakéni postup je zajimavy jesté zjiného divodu. Ordo A zafazuje prosbu
Sanctifica quesumus nad kazdym z darG aZ za Krédo, kde spoleéné tvofi nikoli ¢ast tzv.
mens$tho kénonu, ale spolu s vyzvou Orate fratres mens$i kanon cely! Ordo B je nésleduje,
alespoii co se prosby Sanctifica quesumus tyka, jiz poloZilo rovndZ za vyznani viry.'**
Rozhodnym krokem v ramci ordo B je nepochybné pfeneseni téchto textlh mensiho kanonu do
kontextu ritu pripravy dari mezi epiStolnim a evangelijnim &tenim, pfiCemZ je zarover
ponechéva na jejich tradiénim misté. Krok sdm mohl byt motivovan snahou podrZet jednotu

7 r“

ritu pfipravy dartl a jejich ,,ob&tovani®, zvlasté kdyz jiz sama pfiprava darti méla charakter

benedictio.

Zminény charakter ptipravy dari dotvaii modlitba 14., kterou ordo B nazyva
,sekretou®.'” Sekreta patfila tradiéng k menimu propriu, ordo B ji v8ak ztéto skupiny
me3nich textd vyélefiuje'?® a jeho redaktor jeji obsah utvaii podle svého celkového zaméru.

Svym celkovym razem je variaci na zékladni téma, které dominuje me$nim modlitbAm pied

"7 Tak v Missale Strigoniense, fol. 71v: ,Sancti+fica, quesumus, domine, hanc oblationem, ut nobis unigeniti
filii tui, domini nostri Thesu Christi, corpus et sanguis fiat.“ TaZ tradice napt. v Missale Zagrabiense, f0l.62,
Missale Quinqueecclesiense, fol. 105r.

"8 Missale Pataviense, fol. 105r, Missale Strigoniense, fol. 71v, Missale Zagrabiense, fol.62, Missale
Quinqueecclesiense, fol. 105r. Jejim zdkladem jsou slova: ,,Veni, sanctificator, omnipotens eterne deus, et
bene+dic hoc sacrificium nomini tuo preparatum.

119 viz v§echny misaly v predeXlé poznamce vyjma Missale Pataviense.

120g pfihlédnuti k Ordo missae ecclesie Ratisponensis. In BECK, ,,Ordo missae,” s. 267, v¥ak musime Fici, Ze
Jde vlastné jiZ o &ast aktu offerre, resp. o jeden z prvkil tzv. canon minor.

...aby nam tento chléb, ktery ted’ patrné& a zfetedIn& vidime...* (13.8.)

..podle jeho rozkézani a ustanoveni a i poruen{ za jeho posledm veteti (13.9.)

1z ,,+P1“'ijdii ... a-tposvétiZ... aby z tohoto chleba uéinéno bylo + t&¢lo pana JeZi¥e Krista milého, a z tohoto vina
téZ taky + krev péna JeZi¥e Krista milého.. .

124 Ordo B: ,,+ Posvétiz, prosime pane, tento chléb, aby nam t&lo jednorozeného Syna tvého utin&no bylo - + ve
jméno Otce, + i Syna, + i Ducha svatého. Amen,*“ a ,,+ Posvé&tiZ, prosime pane, v tomto kalichn, aby ndm byla
utin&na krav jednorozeného Syna tvého - + ve jméno Otce, + i Syna, + i Ducha svatého. Amen,” fol. 42v.

15 K tomuto prvku ritu offertoria srov. JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 90 - 97.

126 Nejen tim, Ze se jiZ neobjevuje na svém tradiénim mist§ v zavéru ritu offertoria, ale rovn&? jejim pevnd
danym, nem&nnym textem. .
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piijimanim & bshem ng&j.'*” Oproti nim v3ak je adresovéna nikoli Kristu, ale Bozi Trojici. Jeji
prvni ¢asti dominuje téma hodného pfijimani svatosti, resp. hodného uZivani stolu vedete
Pang, které prostupuje v riznych obméndch celou modlitbou. Téméf doslovnou citaci
modlitby pfi pfijimani (t€la Pan€) je prosba o pfijimani ,ne ksoudu, ani k peklu, ani
k vé€nému zatraceni®, slovni spojeni ,,na vodvoleny a kajicny Zivot svaty + téla a krve pana
JeZiSe Krista k spaseni na$im milejm duSim k vé&¢nému Zivotu pfijimati“ lze pak vnimat jako
volnou asociaci na jeden z motivl jiné modlitby pfed pfijimanim (trdi¢ni text latinské prosby
Libera). Druhd ¢ast ,,sekrety* ordo B jeji uvodni komunidlni ladéni zdiraziiuje a zarovei je

W~

profiluje vyraznym proleptickym ténem. Ten zaznivé nejen ve formulaci ,,v€fime, Ze toto t€lo
a krev pana JeziSe Krista, kteréZz za nas jesti t€lo na smrt vydano, a krev jeho pfedraze, kteraz
jest na kiiZzi s boku jeho svatého vylita,” ale t€Z ve slovech ,,+ a svétost t€la a krve pané na
pamétku smrti, jeho nevinného umuceni, pfijimame.“ V zavéru modlitby se vraci komunialni

™2

motiv odpusténi a dasaZzeni vé€ného Zivota: ,[a] v&iime, Ze skrze to pfehojné zaplaceni t¢hoZ
pana JeZiSe Krista hiichiim na§im odpusténi a vé€ného Zivota dosdhneme az na véky. Amen.”
Vyrazny prolepticky rys “sekrety” je odpov&di na ji piedchazejici skupinu epikletickych
modliteb a zarovei jejich zavr§enim. Jestlize jsme jiz dfive seznali, Ze ritus pfipravy dart a
zejména ritus offertoria byly béhem svého vyvoje modelovéany po vzoru canon missae,'*® pak
ordines A i B tuto tendenci umociiuji. Epikletické modlitby Sanctifica quesumus a Veni
sanctificator v redakci ordines A i B zjevné pfejimaji charakter prosby Quam oblationem tu,
Deus a ,sekreta“ sodkazem na zékladni ‘motivy komunialnich modliteb rozviji téma
epikletické modlitby Supplices te rogamus. Pokud tento vzajemny vztah miZeme oznadit za
motivicky vztah canon minor k canon missae, pak za jejich vécny vztah lze povaZovat
skute¢nost, Ze “sekreta” vzhledem k svatostnym darim pouziva v celkovém proleptickém
kontextu prézentni, sensu stricto (post)konsekracni formulaci “toto télo a krev péna JeZiSe
Krista”.

Z&vér ritu pfipravy darii spojeného v ordo B s ritem offertoria tvoii modlitba 14.1.

Jejim jadrem je specificka redakce modlitby Aufer a nobis Domine, ktera tvofi v ordines A i

27 Ordo B, fol. 47t ~ 47v: 1. (rubrika: Pred pFijimdnim téla pané oraci tuto, klekna, Fikej:) ,Pane Jezisi Kriste,
Synu Boha Zivého, kteryZ si z viile Boha Otce nebeského pilisobenim Ducha svatého skrze smrt tvou svét
vykoupil, vysvobod’ mne, bidného hti¥nika, skrze toto svatosvaté + télo a + krev tvou ode viech nepravosti
mych a ode vieho zlého a uliniZ mne vZdycky posiusnii tvych svatych pFikdzdni a nedejZ od tebe navéky
odludemi byti, kteryZ si poZehnany. Amen;“ a 2. (rubrika: Tu pFijimej télo Pdné a Fikej:) ,,Télo tvé, pane Jezu
Kriste, kteréZ ja bidny a nehodny h¥i¥nik pfijimati smim, aby mi nebylo k soudu a zatraceni, ale pro tvou dobrotu
at mi prospiva k odpusténi mejch viech h¥ichii a k bezpe€nosti dule i t&la k Zivoru véénému. Amen.” [kurzivou
vyznatena slova &i slovnf spojeni, kterd se doslovng &i volng bliZi k textu modlitby 14. - PK]

128 iz WILLIS, The Offertory Prayers, s. 107 — 110.
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B zavér oddilu confiteor.'* Redaktor ji v novém kontextu reinterpretoval, kdyZ vlozil do
jejiho znéni téma hodné ucasti na stolu Pané€. Motiv kajicnosti, ktery provazi ritus offertoria v
tomto meS$nim Fadu, je tak opét pevné svazén s pfipravou k pfijiméni svatosti. Ten, ktery tuto
modlitbu pronasel, musel v ni slySet i ozvuk slov pfimluvy pfed pozehnanim Placebat tibi,
sancta Trinitas,'® s ni sdili ve své doxologii troji¢ni formuli. Prosba, ktera néasleduje po
anaklézi modlitby,"' tvoii v ordines, jimiZ se zabyvame, zpravidla formalni Gvod k Pater
noster. Pokud to byl jeji ptivodni kontext, pak by v ordo B byla aluzi na tuto tradi¢ni
modlitbu, kterd v ordo A bezprostiedné predchazi Aufer a nobis Domine. Z&vérecna prosba
ritu offertoria v ordo B je pak pfenesenim jich obou do nového kontextu a jejich reinterpretaci
vzhledem k celkovému redakénimu zaméru, ktery nalezne piekvapiveé radikélni vyraz v

poslednim z ordines Voltdinich knih, v ordo C.

3.2.2. Ordo B a ordo C

ordo B (fol. 36v — 40v)

ordo C (fol. 6v - 8v)

< Epiitola + Alleluia + Prosa >

13.1. a tu jiZ hostiji a menSich komunikantiv, taky
oplatkiv ddti; i takto rci: Ve jméno pana JeZide Krista
nas milej pane BoZe ratiZ téchto dartiv poZehnati...

13.2. Kdy2 vina ministrant poddvd, ¥ikej:
Vve jménu pané poze+hnano budiz toto stvofeni vina

13.3. KdyZ podava vody, Fikej takto:
Ve jménu pang poZe+hnano bud toto stvofeni této
vody...

13.4. PFimésujice krupéje vody rci:

Budiz toto smiSenf{ vina (a) vody spolu u¢inéné ...

Z boku péna JeZi¥e Krista vy$la jest krev a voda, a to
na odpuiténi viem na¥im h¥ichlim.

13.5. Potom klekna (rci) Modleme se:
O pane Boze, kteryZ si ndm pod svétost{ touto...

O Boze, kteryz jsi lidského prirozeni podstatnost ...

< Epistola + (Alleluia) + Prosa >

13.1. ddvaje odplatkiiv /recte: voplatkiv/ do ni, takto
Fici ma: Ve jméno pana JeZiSe Krista: Pane BozZe,
raiZ t&chto dariiv svatych posvétiti.

13.2. Vina do kalichu nalivaje:

Ve jméno pana JeZise Krista: Raliz tohoto vina sam
svou boZskou milosti posvétiti.

13.3. Vody z ampulky kdyZ podadva:

Ve jméno Otce i Syna i také Ducha svatého.

13.4. Kdyz prilivds vody k vinu:

BudiZ toto smiSen{ vina, tak jakoZ jesti z boku pana
Jezi§e Krista vysla voda a krev — voda na obmyti a
krev na o¢isténf viechn&ch nafich htichiiv k v&énému
spasent.

13.5. canon minor (nasleduje)

12 Ordo A, fol. 13r: ,Aufer a nobis, Domine, cunctas iniquitates nostras, ut mereamur puris mentibus introire ad
sancta sanctorum, Salvator mundi qui in Trinitate vivis et regnas, Deus per omnia saecula saeculorum. Amen.*
Ordo B, fol. 31v: ,,Odejmi, pane, od nas viecky nepravosti nae, abychom mohli s &istymi srdci vjiti do svatyn&
svatych, spasiteli svéta, kteryZ v Trojici Ziv si a kraluje§, Bih po viecky v&ky v&kiiv. Amen.*

130 Ordo B, fol. 48r: ,,LibiZ se tob&, Trojice svata, tato sluzba mé sluzebnosti a dej, aby tato ob&t chvély, kterouz
sem jé& hii¥nik o¢im tvé velebnosti pfedloZil, bud’ tobe se libici a pFijemnd, a mn& a viechném, za kteréZ jsem ji
ob&toval a pfedstiral, byla skrze tebe, Boha milosrdného, litostivou k Zivotu v&&nému.“ [kurzivou vyznalena
slova &i slovni spojent, kterd se doslovné &i volng bliZi k textu modlitby 14.1. - PK]

B1Tj. ,,Ratiz za m& uslydeti viecky tvé v&mé sluzebniky a sluZebnice...*
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13.6. Modlytbu téz Fikej tuto:

Viemohuci vé¢ny a milosrdny nd§ pane BoZe:
PongvadZ syn tvlij mily pan Jezi¥ Kristus a spasitel
nés svou po [[38r]] sledni velefi t&lo své za pokrm a
krev svou ta napoj vydati racil k pfipominanf jeho
nevinné pro nas smrti, jd h#iSny a nehodny knéz v
duchu poniZeném a v srdci skrouSeném prosim tvé
svaté velebnosti, aby ty mne ré&¢il hodného i se viemi
tvejmi vérnejmi kfestany stolu vedete posledntho
k3aftu Syna svého milého u¢initi, abych mohl v
Duchu a v pravdé hodn¢ téchto svétosti tvych
velebnych posvécovati — tak aby s tohoto pFitomného
chleba mohlo ucinéno bejti tvé svaté télo, z tohoto
vina tvd prenejdrazsi krev pdna nafeho Jezise Krista,
radiz ty mne, na§ mily pane BoZe, uslyeti istvym
lidem v&mym, ¢ehoZ my nebozi h¥ini potiebujeme, a
to v této nejsveétjsi modlytb& panem JeZidem kristem
vydanl — a véFime, Ze nds racis uslySeti vSeckny
[[38V]] spolecné ve jméno pdna JeZise:

13.7.0tce nds

13.8. JiZ zase vstdti nahoru a nddobku v ruce s
voplatky vziti a takto se srdecné pdnu Bohu modiyti
Fka: Vemohuci v&&ny na mily pane BoZe: Tvé
bozské milosti srde¢né a diivérné prosime se viemi
vérnejmi a poboZnejmi kiest'any, aby ndm tento chléb,
kteryZ ted patrné a zietedIng vidime, byl on u¢inén +
t€lem pana naseho jezi¥e Krista podle jeho rozkazani,
ustanoveni a jistého porudeni za posledn{ veteti k
hodnému uZivani.

13.9. Postaviti z rukou na (v)oltdr a vzyti kalich v ruce
své a rci takto: Viemohuci v&éény, mocny a Zivy nas
pane BoZe: Tvé milosti srdeéné a ditvér [[39r]] né
prosime a Zidame se viemi tvejmi v&mejmi a
poboZnejmi kiestany, aby ty ndm racil spisobiti, aby
nam toto vino u&in&no bylo ta piedistojné a
poZehnand + ktev pana JeZi¥e Krista podle jeho
rozk4zani a ustanovenf i porueni za jeho posledni
vecefi.

13.10. Ihned postaviti s kalichem vdzné za nddobku
vzaty a odkryti oboji svdtost a srdce své upFimné tu
pdnu Bohu obrdtiti; uciné kiiZzek i rci takto:

+ O pFijdiz viemohuci osvétiteli, vé&ny pane BoZe, + i
né¥ pane Jez{i Kriste, + i také mily mistfe Duge svaty,
a + posvétiz t&chto dariiv svych svatych, aby z tohoto
chleba ugin&no bylo + t€lo pana JeZi¥e Krista milého,
a z tohoto vina téZ taky + krev pdna JeZi¥e Krysta
milého; a ra¢iZ ndm dati, abychom jiZ (recte: jich)
uZzivali na¥im mi [[39v]] Iém du¥im k v&nému
spaseni — ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.
Amen.

14. Potom Fikej Sekret sloZice ruce uctivé; Fikej tato
slova tise: O BoZe svaty, svaty, svaty, v téch trijich
osobdch jediny, Ot&e, Synu i Duse svaty, od v&&nosti
né3 véEny pane BoZe nerozdilny, prosim s tvou
obecnou, svatou cirkvi (...) + t&la a krve pana JeZiSe
Krista k spaseni na§im milejm du§im k v&nému

(13.6.)
Viemohouci v&&ny BoZe,

j4 hti¥ny a nehodny kn&z v duchu poniZeném a v srd
[[71]] ci skrou¥eném prosim tvé velebnosti, aby mne
radil s tvejmi vErmejmi kiestany za ty v&ci, kteréZ my
vEickni s tvém lidem potiebujeme,

aby radil z tohoto chleba tvé svaté t&lo tvého milého
Syna uginiti (a) z tohoto vina aby byla krev milé¢ho
pana JeZide Krista;

a véfime, Ze nas spolu vieckny ra&is uslyseti v této
nejsvatgj$i modlytb& ve jméno péna JeZile Krista:

13.7. Otce nds .

13.8. Vstanouce zase nahoru, vezouce v ruce nddobku
s voplatky a Fici takto:

V¥emohouci v&&ny a milosrdny BozZe, tvé boZské
milosti srde¢né a dlivérng prosime s se viemi
vérnejmi kfestany, aby nam tento chléb byl uéinén +
télo pana JeZi%e Krista podle jeho pfikazani a
ustanoveni za svou posledni veleti.

13.9. Postaviti uctivé a kalich vziti a rci takto: [[Tv]]
Viemohouci v&&ny BoZe, tvé boZzské milosti srde¢né a
divérnég prosime

s se viemi vérnymi kiestany, aby racil spiisobiti, aby
ném toto vino uéinéno bylo + krvi pana JeZiSe Krista
podle jeho rozkézani a ustanoveni za poslednf vedefi.

13.10. Hned postaviti kalichem vd:iné odkryjice oboji
svdtost a rci takto, Fka:

Prijdi, o svétiteli, vé&ny nés pane BoZe,

a posvétiz téchto dartiv:

tohoto chleba, + aby bylo t&lo pana JeZi¥e Krista;
a téZ s tohoto vina, aby byla + krev jeho pfesvata,
a ra¢iZ nam viechn®m déti, abychom jich uzivali

hodné k svému v&nému spaseni.

14, <INSTITUTIO>

A vezma prvni svdtost v ruce s nddobkii a mezi prsty
vezma oplatky, totiz nékteré kominikanty, a rci: [[8r]]
Pan nas JeZi§ Kristus té noci, v kterouZto zrazovan
byl, vzal v své presvaté ruce chléb, a kdyZ jesti + diky
udinil, ldmal a déval u¢edinikim svym a fka: Vezméte
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Zivotu pfijimati, a k ou&astenstvi vech zaslouZeni
jeho bozské svaté milosti viem vé&Ficim a kajicim
lidem nebeské radosti a v&&ného Zivota dojiti. -

A [[40r]] v&time, Ze toto t&lo a krev pana JeZile
Krista, kteréZ za nas jesti t&lo na smrt vydéno,

a jezte, toto jest t&lo mé, kteréZ za vés zrazeno bude.
To ¢itite kolikrat koliv jisti budete tento chléb, Ze to
v3ecko ¢initi budete na pfipominani mné.

Postav nadobku a rci:
VéFime v8ickni spolu, Ze tuto jest + t&lo pana naseho
JeZi¥e Krista.

Vziti kalich s druhou svdtosti i rci srdecné takto tejs:
Pdn nds Jezi§ Kristus, kdyZ sou oni dovedefeli, vzal
v své nejsveétéjsi ruce kalich a nalil vina do ného, a
kdyZ diky + u¢inil, dal jesti u¢edIniklim svym a rka:
Vezméte a pite z n¢ho viickni, tj. kalich novy zdkon v
[[8v]] mé krvi, kterdZ i za mnohé vylita bude na
odpuitén{ hiichliv viechn&m nafim. To &iiite kolikrat
koliv piti budete, Ze to budete &initi na pfipominani

mne.
Potom rci:

a krev jeho predraze, kterdZ jest na k¥iZi s boku jeho Vérime vEickni spolu, Ze jest tuto + krev pana na3eho

svatého vylita, Jezi%e Krista.

vieckny htichy nafe obmyje a poskvrny nase o&isti —

+ a svatosti t&la a krve pan& na pamétku smrti jeho

nevinného umudeni ptijiméme a véiime, Ze skrze to

piehojné zaplaceni téhoZ pana JeZi¥e Krista hfichtim

na¥im odpusténi a vé&ného Zivota dosdhneme aZ na

véky. Amen.

14.1. Viemohuci v&ny nés pane BoZe...

<Evangelium> <Evangelium>

Pii shlédnuti synopse ritu pfipravy darl a navazujicich modlitebobou ordines B a C
zietelné vystupuje jejich vzajemny vztah, ktery se nicméné lisi od vztahu mezi ordines A a B.
Ordo C strukturovanim této liturgické Casti sleduje vystavbu ordo B a pouze skrze né si
podrzuje vazbu na ordo A. Pfipravu obou dart za¢lefiuje mezi epiStolni a evangelijni Eteni a
roz§ifuje ji o reinterpretovany akt offerre, s nim# jsme se setkali pfi analyze ordo B."*? To jej

sice ve znalné€ redukované podob& zachovéava na jeho tradi€nim misté po Krédu, ale zarovei

B2 Ordo A, fol. 20v, explicitng uvadi jako soudst aktu offerre (tj. tzv. canon minor) pouze vyzvu Orate fratres,
modlitbu Sanctifica quesumus nad ob&ma dary a rubriku ,,A potom jiné modleni, které chczess“. Ordo B, fol.
42v — 43r, obsahuje &esky preklad vyse uvedenych texti a poskytuje text modliteb, pro které latinsky fdd ma
pouze onu rubriku. Zd4 se, Ze oba medni rady shodn& uZivaji vyraz ,offertorium* pro Orate fratres, zatimco
oznadeni mensi kdnon je vyhrazeno pro epikletické modlitby Sanctifica quesumus. Jestlize latinské ordo A
vtextu Orate fratres zachovava odkaz na sacrificium, ,[ut] dignum et acceptabile fiat sacrificium meum in
conspectu eius,” pak eské ordo B se sice tomuto vyrazu nevyhybd, ale vyklada je vyhradn& ve smyslu
sacrificium ludis s odkazem na samu modlitbu, kterd je timto oznafenim min&na: ,,Potom, kdyZ dospivaji
Patrem, jestli naleZity jest &as, kn&z jedt& miZe offertorium zagiti: Pan Bih budiZ s vami; Zaci: I s duchem tvym;
Pomodlme se klekna: ,,PotvrdiZ, n&¥ milej pane BaZe, coZ si kdy ndm dobrého u&initi radil, a ra&iz nas poZehnati
chrdmu toho srde¢ného, kteryZ jest Jeruzalém — duchovni cirkev tva, lid kiestansky. Tobg& sou ob&tovali kralové
mnohé dary, i my tvé milosti obétujeme Cest — obét vécné chvdly. Amen. Alleluia. Modlte se za mne, v&rni{
kitestani - bratfi, sestry - panu Bohu viemohoucimu téZ také za h¥i¥ného vaSeho sluZebnika, aby vase i md
modlytba mohla bejti vzdcnd u na§eho vé&nyho péna Boha pfed obli¢ejem jeho svatym.+ [kurziva - PK].
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nékteré jeho &asti pfenasi pravé do kontextu ritu ptipravy dari. Redaktor byl pii tvorbé ordo
C dusledngjsi, kdyZ se nerozpakoval uZit pro modlitby nasledujici ritus pfipravy dart (13.5. —
13.10.) oznaceni canon minor.

Ordo C ponechava pro ptipravu darl benedictiones, které obsahuje ordo B (13.1. — 13.4.).
Jejich znéni vak upravuje tak, Ze z nich zlstava kratkd Zehnaci formule ,,ve jméno péna
JeZiSe Krista“ a prosba o poZehnani, resp. ,,posvéceni®. Pouze pfi smiSeni vody s vinem
odkazuje k obrazu vody a krve, které vySly z Kristova boku na k¥izi. Ve své snaze po
uspornosti se redaktor ordo C rozhodl vypustit z ritu ptipravy jak modlitbu Deus qui humanae
substantiae/BoZe, kteryz jsi lidského prirozeni podstatnost, tak i prosbu Deus qui nobis sub
sacramento/Pane BoZe, kteryZ jsi nam pod svatosti touto. Ordo B opét nésleduje aZ od jeho
modlitby 13.6., ktera je velmi volnou citaci prosby In spiritu humilitatis. Vztah mezi obéma
verzemi této modlitby, jak je shleddvame v ordines B a C, prozrazuje vice o genetickém
vztahu obou ordines. Verze vordo C je pon€kud nezdafilou redakéni upravou jejiho
pivodngj§iho znéni vordo B. Domnivam se, Ze redaktor ji zamyslel pouze jako uvod
k modlitbé Pater noster (13.7.). Nasvédéuje tomu nejen to, Ze jeji tvod i zaveér je témér
shodny se Zavérem jeji verze v ordo B, kde tvoii uceleny pfechod k Pater noster. Mnohem
zjevn&j$i je redaktoriiv umysl ve vynechani jak odkazu na posledni veceti Pan¢, pfi niZ JeZi§
své télo a krev odkazal za napoj a pokrm k pfipominani jeho obéti, tak i prosby za udéleni
vnitini dispozice k posvécovani darti, aby se chléb a vino mohly stat t€lem a krvi JeZise
Krista. Tento motiv v plivodnim znéni modlitby v ordo B vSak tvoti jeji jadro. V ordo C z négj
zUstava prosba nikoli za udéleni vnitini dispozice k posvécovani, ale za to, aby Buh racil
chléb a vino ufinit télem a krvi Krista, prosba, ktera je s novou redakci modlitby 13.6.
formaln& nesourodé.'*® Naopak v&mé zachovava ordo C celek epikletickych modliteb 13.8. —
13.10. ordo B, ktery je svébytnou redakci modliteb Sanctifica quesumus a Veni sanctificator.
Pouze v modlitb€ ,,pfijd’ a posvétiz“ redukuje pocet znameni kiiZe u¢inénych nad dary.'?*

Pro porozuméni redakénimu zaméru pfi tvorbé ordo C je kliCova zména, k niZ se jeho
redaktor rozhodl v zavéreéné Easti ritu pfipravy dart a celku modliteb, které na n&j navazuji.
V ordo B ji tvofi modlitby 14. a 14.1., které jsou modelovany po vzoru jednak modliteb
komuniélnich, jednak Aufer a nobis a Placebat tibi sancta Trinitas. Ordo C pomiji modlitbu
14.1. Obsah a struktura modlitby 14. je vSak pro jeho redaktora vyzvou k radikalnimu kroku.
Zminili jsme se jiZ vySe, Ze silny prolepticky ton, umocnény uZitim prézentnich, sensu stricto

(post)konsekra¢nich formulaci “toto télo a krev pana JeZiSe Krista” a “+ a svatost téla a krve

133 Klonime se proto spie k nazoru, Ze ordo C nevychézi bezprosttedng z ordo B.
134 S touto tendenci omezit poet znameni kiize se setkdvame jiz v pfedchozi sérii kratkych poZehnani, p¥i nich
od znameni kifZe upousti.
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pan€ na pamétku smrti, jeho nevinného umuceni ptijimame, tvofi hlavni charakteristiku této
modlitby. Je tedy celkem logické, Ze pii redakci ordo C doslo k jejimu nahrazeni slovy
ustanoveni veCefe Pané (verba institutionis), slovy, ktera byla povazovana stricto sensu za
slova konsekra&ni.'® Stopami pavodni modlitby 14. se stdvaji vyznani, kterd nasleduji po
patii€nych slovech ustanoveni vzhledem k jednotlivym svatostnym darim a jsou ozvukem
komunialniho kontextu.'*® Ordo C pak pokracuje ¢tenim evangelia, kazanim a vysluhovanim
vedete Pang."’

Celkovéa redakce ritu pfipravy dari a modliteb na né navazujicich ma zfetelny
pidorys. Mohli bychom jej shrnout nasledujicim zpisobem: 1. pfiprava darti s néleZitymi
benedictiones; 2. Pater noster; 3. celek epikletickych modliteb; 4. verba institutionis. Z
uvedeného je ziejmé, Ze ji dominuje motiv konsekrace a vira v realnou pritomnost téla a
krve JeziSe Krista ve svatostnych darech chleba a vina. JestliZze tento motiv byl pfitomen jiz v
ordo B, pak musime fici, Ze svym Uspornym stylem a zaclenénim slov ustanoveni do jim
zcela nového kontextu ordo C tento motiv vyzdvihlo a radikalizovalo. V jeho pfipadé jde o
krok, ktery svébytné zavrsil trvalou tendenci modelovat ritus pfipravy a akt offerre podle
vzoru canon missae, at’ jiZ jej budeme hodnotit jakkoli. Jestlize byl ptivodnim kontextem slov
ustanoveni v piipadé Voltdinich knih zkraceny mesni kanon,'*® pak v nasledujicim ordo D je

jim eucharistick4 &ast liturgie ovlivnéna luterskou reformou.'*

3.2.3. Ordo C a ordo D
ordo C (fol. 6v — 8v) ordo D (fol. 3r a 3v —4v)
< Epistola + (Alleluia) + Prosa > < Epistola + Alleluia + Prosa >

13. Otée nas

13.1. davaje odplatkitv /recte: voplatkiv/ do ni, takto 13.1. Drobne hostye prziprawiti do nadobky rzka:
Fici md: Ve jméno pana JeZie Krista: Pane BozZe, We gmeno Pana GeZisse Krysta
ratiZ t&chto darliv svatych posvétiti.

13.2. Vina do kalichu nalivaje: 13.2. Wina naliti Do Kalichu rzka

Ve jméno pdna JeZi%e Krista: RaciZ tohoto vina sém We gmeno Pana GeZisse Krysta
svou boZskou milosti posvétiti.

13.3. Vody z ampulky kdyz poddva: A potom postawiti nadobku na kalich

Ve jméno Otce i Syna i také Ducha svatého.

133V pozadi této tivahy je predpoklad, e redaktor p¥i tvorb& ordo C vychazel z textu ordo B. Prozatim u tohoto
pfedpokladu setrvejme pro piehlednost vykladu. V zavére¢ném shrnuti této &asti prace se pokusime tento
Pfedpoklad piehodnotit a navrhnout i jiné fefenf, které viak pfedpoklada poznatky celé této kapitoly.

3 Ordo C, fol. 8r: ,,V&fime viickni spolu, Ze tuto jest + t&lo pana na¥eho JeZi¥e Krista.“ a ,,V&ime vsickni
spolu, Ze jest tuto + krev pana naseho JeZife Krista.“

7 viz kapitolu 2.1.3.

138 Viz kapitolu 2.1.2.

139 Viz kapitolu 2.2.2.
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13.4. Kdyz pFilivas vody k vinu:
Budiz toto smifen{ vina...

13.5. canon minor (nésleduje)

(13.6.) V¥emohouci v&&ny BoZe, ja hifiny a nehodny
kné&z v duchu poniZeném a v srd [[7r]] ci skroufeném
prosim tvé velebnosti, aby mne racil s tvejmi vémejmi
kitestany za ty v&ci, kteréz my viickni s tvém lidem
potiebujeme,

aby racil z tohoto chleba tvé svaté télo tvého milého
Syna u¢initi (a) z tohoto vina aby byla krev milého
péna JeZi¥e Krista;

a v&fime, Ze nas spolu vieckny ra¢is uslyeti v této
nejsvatgjsf modlytb& ve jméno péana JeZi¥e Krista:

13.7. Otée nds .

13.8. Vstanouce zase nahoru, vezouce v ruce nddobku
s voplatky a Fici takto:

VEemohouci v&¢ny a milosrdny BoZe, tvé bozské
milosti srdedng a dlivérné& prosime (prosyme) s se
viemi v&rnejmi kiestany, aby nam tento chléb byl
uinén + t&lo pana JeZi¥e Krista podle jeho ptikazani a
ustanoveni za svou posledni vecefi.

13.9. Postaviti uctivé a kalich vziti a rci takto: [[7v]]
Viemohouci vé&ny BoZe, tvé bozské milosti srde¢né a
dv&rn& prosime (prosyme) s se viemi vérnymi
kiestany, aby ra&il splsobiti, aby ndm toto vino
ucinéno bylo + krvi pana JeZiSe Krista podle jeho
rozkdzani a ustanovenf za posledni vedefi.

13.10. Hned postaviti kalichem vdzné odkryjice oboji
svdtost a rci takto, Fka:

Prijdi, o svétiteli, v&¢ny néa$ pane BoZe,

a posvétiz t¢chto dartiv:

tohoto chleba, + aby bylo t&lo pana JeZiSe Krista;,

a téZ s tohoto vina, aby byla + krev jeho presvata,

a ratiZ ndm v¥echn&m dati, abychom jich uzivali
hodné k svému v&&nému spaseni.

14, <INSTITUTIO>

Pan nas JeZi§ Kristus té noci, v kterouZto zrazovan
byl, vzal v své presvaté ruce chléb, a kdyZ jesti + diky
u¢inil, 1amal a daval u¢edlniklim svym a fka: Vezméte
a jezte, toto jest t&lo mé, kteréZ za vés zrazeno bude.
To ¢&itite kolikrat koliv jisti budete tento chléb, Ze to
viecko €initi budete na pfipominani mné&.

Postav nddobku a rci:
VéFime vEickni spolu, Ze tuto jest + t€lo pana nadeho
Jezi%e Krista.

Pan nd¥ Jezi§ Kristus, kdyZ sou oni dovedefeli, vzal
v sv€ nejsvet€jsi ruce kalich a nalil vina do n¢ho, a

< Evangelium + Krédo>

13.5. canon minor (nasleduje)
We gmeno pana GeZisse Krysta:

(13.6.) Wssemohauczy w&czny a milosrdny BoZe,
Ja hrzissny kn&z w Duchu poniZenem a w srdczy
skraussenem prosym twe welebnosti, aby mne raczil
uslysseti w teto twe neyswétégssi Modlitbg, s twymi
wérnymi krzest'any, za ty w&czi, kteréZ ja s lidem
tvym potrzebujeme

a wérzime spolZ Ze racziss uslyseti

13.7. Otcze nass

13. 8. Wstana od modlitby Wzyti ma nadobku s
oplatky do rukau a wyzdwihnauti maliczko wzhuru a
rzikati srdeczné takto stoge

Wssemohauczy wéczny BoZe twe milosti srdeczné a
duwerné prosym se wssemi krzestany aby réczil
spusobiti, aby nam tento chleb byl ucziné&n t&¢lo pana
nasseho GeZisse Krysta podle geho rozkazani a
ustranoweni za posledni geho weczerzi;

13.9. postaw wazné; Kalich s winem wzyti rucze a
pozdwihnaucz pékniczne(?) rzikati -

O wssemohauczy wéczny BoZe twe milosti duwéme a
srdeczné prosym se wssemi wérneymi krzest'any, aby
raczil spusobiti, aby nam toto wino bylo krew pana
nasseho GeZisse Krysta podle geho rozkazani a
ustanoweni za posledni geho weczerzi;

13.10. postaw wazné; Odkrygicz obogi swatost rzikeg
tato slowa a neyprw uczin

+ przigdiZ o wssemohauczy oswétiteli BoZze wéczny
+ poswétiz t&chto daruw

a racziz dati, abychom gich poZiwali hodn¢ k
wécznemu spaseni

14. <INSTITUTIO>

Pan nass GeZiss Krystus te noczy w kterauZ zrazowan
byl wzal w swe przeswate rucze Cheb a kdyz diky
uczinil + lamal a dawal uczednikiim swym a rzka,
Wezméte a gezte tot’ gest t&lo me ktereZ za was
zrazeno bude, to czifite kolikrat koli gisti budete na
przipominami mne.

Werzime spolu Ze gest toto t€lo pang:
Hned postawiti wazné

Tez kdyZ odweczerzal pan GeZiss wzal w swe
przeswate rucze kalich a nalil wina do n&ho a kdyZ +
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kdyz diky + uéinil, dal jesti u¢edlnikiim svym a fka:
Vezméte a pite z n¢ho vickni, tj. kalich novy zékon v
{[8v]] mé krvi, kterdZ i za mnohé vylita bude na
odpusténi hiichliv viechném naim. To &iiite kolikrat
koliv piti budete, Ze to budete &initi na pfipominani
mne,

Potom rci:

Vefime viickni spolu, Ze jest tuto + krev pana na¥eho
JeZi¥e Krista,

< Evangelium>

diky uczinil dal uczedInikum swym a rzka wezméte a
pite z n&ho wssiczkni, toto

[4b] totot’ gest kalich nowy zakon w me krwi kteraZ za
was y za mnohe wylita bude na odpusst&ni hrzichuw,
to czifite kolikrat koli piti budete na przipominani
mne.

Weérzime Ze gest toto krew pang
Y hned postawiti wazné;

< [Evangelim] + K4zani>

Komparalni tabulka obou ordines zfetelng ukazuje jejich téméf doslovnou textovou
sounéleZitost. A&koli se ordo D' shoduje s ordo C textové, lisi se od ngj strukturng. Ordo D
ve shod¢ s ordines B a C zadletiuje ritus pripravy darti mezi epiStolni a evangelijni ¢teni.
Benedictiones, které pfipravu provéazeji, je navracena jejich nejspiSe ptvodni formalni
podoba, kdyZz jsou fvofeny pouze kratkou Zehnaci formuli ,,We gmeno Pana GeZisse Krysta“.
Zritu pfipravy byl vypustén akt smichani vody svinem i Zehnaci modlitba, kterd jej
provézela. Neshledame se v ném ani s modlitbou Deus qui humanae substantiae, jeZ tradi€né
provazela piipravu kalicha a je zachovéna v ordines A a B. Chybi téZ text kolekty svatku
Boziho Té€la Deus qui nobis sub sacramento, zaglenény do ritu pfipravy v obou zminénych
ordines. Jejich vynechdnim se ordo D drZi postupu ordo C, od kterého se vSak li§i uvedenim
Pater noster na pocatku celého ritu piipravy. Strukturni sounéleZitost s ordo C zde vSak
kon¢i, nebot’” po tomto velmi kratkém ritu ptipravy vordo D nésleduje evangelium.

rvr

Ke svatostnym darim mesni fad obraci opét svou pozornost aZ po Krédu. BliZi se tak svou
strukturou spiSe ordo A, které ma mensi kanon pravé na tomto mist€ a mezi epiStolni a
evangelijni ¢teni vklada pouze ptipravu kalicha.

Svébytnéjsi je vztah ordo D k ordo B, které si, podobnég jako ordo A, ponechalo vyraz
canon minor pro oznadeni celku modliteb navazujicich na Krédo. Ordo D'*! je snim svézéano i
textem modlitby, ktera je soucasti celku modliteb nasledujicich po epikletickych prosbach

mensiho kanonu.

10 Pro vzajemnou komparaci jsme uZili rekonstruovanou podobu zkrécené verze ordo D. Viz kapitolu 2.2.2.
! Pro nasledujici komparaci uZivame rekonstruovanou podobu nezkracené verze ordo D. Viz kapitolu 2.2.2.
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ordo B (fol. 43r - 43v)

ordo D (fol. 5r)

[19.] knéz jesté miiZe offertorium zaditi:

}3én Biih budiz s vami;
Z4ci: I s duchem tvym;
Pomodime se klekna

PotvrdiZ, n&% milej pane BaZe, coZ si kdy nam
dobrého uginiti radil, a radiZ nas poZehnati chramu
toho srdeéného, kteryZ jest Jeruzalém — duchovni
cirkev tv4, lid kitestansky. Tobg& sou obg&tovali kralové
mnohé dary, i my tvé milosti ob&tujeme Cest — obst
v&&né chvély. Amen. Alleluia.

Modite se za mne, vémi kiestani - bratfi, sestry - panu
Bohu viemohoucimu téZ také za h¥{¥ného vaeho
sluZzebnika, aby vase i md modlytba mohla bejti
vzdend u nadeho véEnyho pana Boha pred oblicejem
jeho svatym.

+ Protof Z4dam: V¥emohuci, v&Eny nad¥ pane BoZe,
"dérce viechn&ch dobrych véci, ponévadz bez tvé svaté
pomoci boZské my nic lidé nemlizem ani pomysliti,
ani promluviti, nadto ani co dobrého vejieji udiniti,
prosim, ra¢iZ mi déti dar Ducha svatého tvého, rozum,
duchovni osvicen{ a velebnou moudrost s hiiry z
nebeského triinu, a ra¢iZ mi dati a vloZiti v srdce mé,
co jA mam mysliti, a ra¢ dati v Usta m4, co ja mam
take mluviti — a lid tviij pravdg, tvému svatému slovu
v&me a pravé s ouZitkem vypravovati i vyudovati.
Prosim je§t€, miij mily pane BoZe: S onim Davidem
svatym raciZ ty mé rty oteviiti, a tak usta ma zvestujit
ono chvalu tvou, a utiti budeme lidi cestdm tvym, a
tak nevérni k tob& se oni obrati. Ve jméno pana JeZie
Krista v&fime, Ze nas radi§ usly$eti:

Otée nds etc. aZ do konce. Amen.

[15n.] af wykona Offertor hlasem nebo tisse takto:

Pan Buh budiz s wami.

Y z duchem s twym.

A proti oltarzi knéz di hlasem takto: PomodlmeZ se
Hned miczeti. A Zaczy zpiwagi Co chti a zwlassté ti
“PoprosmeZ” (Przed Kazanim)

PoprosmeZ Ducha Swateho utéssitele wérneho at’
zprawuge srdcze nasse zaZena satanasse. At bychom z
hrzychuw powstali, cztnosti swate na se wzali, twau
milost w srdcze przigmaucze nowe rozeni byli. Lasku
racz w nas rozmnoZiti, wiry Ziwe przisporziti, tak w
nadé&gi o spasenj nedopausstég zauffati. Dey bazeii,
dobrotivost, vmé&ni, sylu, prawau maudrost, rozum,
radd y poznanj, v wirze setrwanj. Racz ussi dati k
slyssenj slow twych naplnénj a twych przikazani
swatych neprzestupowati wicz. Jazyky zprawug

k mluwenj, oczist srdcze y k wérzenj, wsseczky
smysly y Zadosti zprawug k twe chwale y cti. Ne
kazdemu neZ w&rnemu dary swe hogne rozdawass
wedle miry prawe wiry z milosti swe wylewass.
Kryste, pro twe umuczeni, dey nam hrzichuw
odpussténj, at’ nas nezZe weczny plamen, rczemeZ
spoleczné. Amen.

W tom zpiwani gich ty przikry obogi swatost.

A sloZe riicze obrati se wssecken kit panit Bohu A
rzikati takto:

Wssemohauczij BoZe, prosym twe milosti a
welebnosti racZiZ za mne uslysseti twe weérne
sluZebniky a sluZebnicze, a racZiZ dati aby me
modlitby twe milosti byly przigemne a wzaczne a to
skrze zaslauZeni Pana GeZisse Krysta

A hned czisti sekret we mssale gestliZe neni
modlarzsky

A po przecztenj mage giti kazati sloZ s sebe wornat a
nech ho pékné na mssale;

a mage giti na kazatedinicy neyprw ma pokleknauti
przed oltarzem na spodnim stipni a pomodliti se panti
Bogi: srdeczné takto.

Wssemohauczy wéczny BoZe a darcze wssech
dobrych wé&czij, ponéwadZ bez pomocy twe BoZske
nemuZeme ani Dobrze pomysliti ani promluwiti nadto
ani co dobreho ucziniti. Prosym racziZ mi to dati,

Dar Ducha tweho Swateho, roziim diichownj, a
welebnau maudrost shary nebeske,

A racziz wloZiti w srdcze me coZ mam mluwiti y
mysliti, racziZ dati w usta ma kterak mam lid twug
prawdiwemu Ewangelium wyuczowati a ge
wyprawowati.

Pane BoZe prosym z Dawidem racziZ rty me otewrziti,
a usta ma zwé&stugi chwalu twau a ucziti budu
neyprwe cestam twym a wé€mé se k tob& obrati.

We gmeno pana nasseho GeZisse Krysta wefim Ze
mne racziss uslysseti.

Otcze nass genZ &c.
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' a modlitbu BoZe a

V ordo D je ,,sekreta!*? vklingna mezi zpdv pisn& Poprosme
ddrcze wssech dobrych wéczij, jeZ tvoti uvodni modlitebni texty ke kazani. Véta ,,z Dawidem
racziZ rty me otewrziti“, jeZ je soufasti modlitby posledné zminéné, patfila k tradiénim
prvkim modlitby pfed ¢tenim evangelia. Zajimava je z naseho pohledu souvislost mezi
prosbou Orate fratres v ordo B a modlitbou Wssemohauczij BoZe, prosym twe milosti a
welebnosti v ordo D. Maji k sob¢ blizko zejména diky své vedlejsi ucelové véte (,,aby*), ktera
z nich, dle naSeho soudu, ¢ini strukturni ekvivalenty. Souvislost o to daleZit&jsi, Ze s témé&f
totoZnou ucelovou vétou, bliz§i svym znénim té v ordo D, jsme se jiZ setkali v jiné Easti ordo
B, v modlitbé Boze, prosim se viim timto lidem ™ Domnivdme se proto, Ze se v této
vzajemné relaci shleddvame s indicii, kterd potvrzuje, Ze redakce ordo B skuteéné zkopirovala
zékladni prvky svého mensiho kdnonu do kontextu ritu pfipravy svatostnych dard. Ba co vice,
»Kopirovani“ se nejpise odehralo na pozadi liturgické tradice reprezentované ordo D! 145

Odhlédneme-li od rozdilného situovani celku modliteb 13.6. — 13.10., jsou tyto
v ordines C a D témé&f shodné. Obe pro n&j vyhrazuji oznaceni canon minor. Nepatrny rozdil
spiSe formalniho rdzu v nich nalézdme v epikletické prosbé 13.10., jiZ ordo D formalné
zjednodusuje. Diivodem je snaha vyhnout se duplikovani obsahu predeslych proseb 13.8. a
13.9. Zietelngji se odliSuji textem modlitby 13.6. V ordo D konstituuje formaln€ sevieny
uvod k Pater noster (13.7.). Ze srovnani je zjevné, Ze ordo C se v ni orientuje na textu ordo
D, ale oproti nému vkladéd druhou vedlejsi vétu ucelovou ,,aby radil z tohoto chleba tvé svaté
télo tvého milého Syna uciniti (a) z tohoto vina aby byla krev milého pana JeZiSe Krista,*

ktera odkazuje ke struktufe textu 13.6. v ordo B. Neni nez dalsi indicii, Ze liturgicka praxe146

2 pivodn&jii vyraz je oratio super oblata. Tvotila zpravidla posledni modlitbu aktu offerre, resp. uvodni
modlitbu me¥ntho kanonu fimského ritu.

143 7 potadu ordo D rovn&Z vyplyva, Ze ,,sekreta byla pronéSena béhem zp&vu pisn& Poprosmez (a nebyla proto
nejspide slySena zieteln&). Nelze ji tedy povaZovat za strukturni alternativu k modlitb¢ ordo B ,,PotvrdiZ, na§
milej pane BoZe*.

144 Modlitba 14.1.: ,,Viemohuci v&&ny na¥ pane BoZe, prosim se viim timto lidem shromézd&nym tvé boZské
milosti a velebnosti: RaciZ za mne uslySeti vSecky tvé vérné sluZebniky a sluZebnice, kteréZ miti rati§ po viem
sv&té, a raciz mi dati i s timto tvym vémym lidem, aby modlytby nase tvé boZské milosti byly pFijemné a vzdcné,
a odejmiZ ty od nés, pane, vieckny na¥e nepravosti, abychom my zaslouZili s €istou myslf vjiti do svatyné
svatych, (a) tak abychom mohli hodn& vzyvati stolu v&efe pané pana a spasitele, Syna tvého milého - kteryzto
kraluje§ v trojich osobach, ale v jedné jsi podstaté Bith od v&tnosti nerozdilny; aZz na v&ky ve&kiiv. Amen.”
[kurziva - PK]. Ozvénou tohoto redakéntho postupu miZze rovn&z byt prosba, kterd v nezkracené verzi ordo D,
fol. 11r, bezprostfedn& predchézi instituci a ma (podobné jako 14.1.) velmi blizko k jednomu z textt ivodnich
obfadli m3e, antifon& Asperge me: ,[rubrika: Odkryti hned ma knéz obogi swatost a hned at’ se knéz umyge a
modliZ se panu Bohu takto stoge srdeczné:] Prosym pane BoZe z Dawidem, Pokrop mne yzopem a oczisstén
budu, obmeg mne a nad snyh zbilen budu. Umegte se a bud'te czisti, odegméte zla mysslenj od ocZi mych, tak
prawiti racziss, pane BoZe; protoZ prosym twe milosti, racziZ odgiti ode mne wssecka przekaZegicy, sskodliwa
zla mysslenj a racz dati, abych czisteym srdcem sluZbu tuto swat& cZinil a konal.

"5 Dal¥f indicii, kter4 tomu nasv&duje, je uZiti vyrazu ,,sekreta® v ordo B pro celek zav&retnych modliteb ritu
piipravy dari a jejich oblatio 14. a 14.1.

146 Daveme prednost vyrazu ,liturgickd praxe“, nebot jsme doposud neshromaxdili dostatek pramenného
materidlu, abychom mohli tvrdit, Ze ordo D je jedinym me¥nim fddem svého druhu. Zda se byt rozumngjsim
ptedpokladat jemu obdobné fady, snimiZ by tvofil svébytnou ,liturgickou praxi“ vrédmci utrakvistickych
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v pozadi ordo D se podilela na redakci ordines B i C. Shoda mezi ordines C a D se tyka i
posledniho posuzovaného textu 14. Ve své zkrdcené verzi ordo D rovnéZ piipousti, aby po
posledni epikletické prosbé zaznéla slova ustanoveni vecete Pané (verba institutionis). Jejich
forma je shodnd, kdyZ ob& po ndleZitych slovech ustanoveni vkladaji sentenci ,,V&fime®.
V obou pfipadech rovnéz nasleduje kazéani, po kterém pfichdzi piijimani. Béhem néj jsou
obdma mesnimi fady doporuteny ke zp&vu pisng O preslavné télo bozi, Svaté svatd krvi
drahad, Ted vecere Pdné aj.

K formulovéni hypotézy o vzijemném vztahu ordines A — D se vratime v zdvéreném

shrnuti této kapitoly. Nyni obratme svou pozornost k poslednimu ordo E, které nam jiz diivé

pfipravilo nejednu interpreta¢ni hadanku.'¥’

3.2.4. Ordo E

ordo C

ordo E (fol. 451)

Zpravy knéZské (s. 69)

[13.5. canon minor]

(13.6.) Viemohouci v&&ny BoZe, ja
h¥i¥ny a nehodny knéz v duchu
poniZeném a v srd [[7r]] ci
skrouSeném

prosim tvé velebnosti, aby mne
radil s tvejmi vérnejmi kiestany za
ty vé&ci, kteréZ my viickni s tvém
lidem pottebujeme,

aby racil z tohoto chleba tvé svaté
t€lo tvého milého Syna uginiti (a)
z tohoto vina aby byla krev milého
pana JeZi%e Krista;

a v&fime, Ze nas spolu vieckny
radis uslySeti v této nejsvat&jsi
modlytb& ve jméno pana JeZise
Krista:

13.7. Otce nds .

13.8.

Vemohouci v&ny a milosrdny
BoZe, tvé boZské milosti srdedné a
divérné prosime (prosyme) s se
viemi v&rnejmi k¥estany, aby nam
tento chléb byl uéinén + t&lo pana
Jezi¥e Krista podle jeho pfikézéni a
ustanoveni za svou posledni ve&efi.

13.9,
Viemohouci v&ny BoZe, tvé
boZské milosti srde¢né a diivémné

[1. confiteor |

[2.]Canon Minor

Modlitba pfi oltdri

2a. Viemohuci v&¢ny BoZe, tebet
zadostiveé prosime,

aby rdcil tento chléb a toto vino
pred tvaii tvou postavené dobrotivé
prijiti a posv&+titi t&la a krve pana
na$eho JeZiSe Krista.

2b. RatiZ ufiniti moci tvou podle
ustanoveni a vysv&dceni oumyslu
Syna tvého,

aby chléb tento vpravdg t&+lem byl
péna naSeho JeZi¥e Krista.

[3.0. kajicnd modlitba s prosbou za
odpusténi]

[3.1.]

O velebny Ot&e nebesky, Tet
prosime,

aby racil tento chléb a toto vino
tvari Tvé ob&tované dobrotivé
pfijieti a posvétiti k obzvla3tnosti
za chléb a za kalich Syna Tvého i
k posvatnosti t&la a krve Pana
nadeho Jezu Krista.

O raiiz uéiniti moci svou podlé
ustavenie i vysv&déenie i imysla
Syna Tvého,

aby tento chléb byl v pravdé télem
Pana Jezu Krista, jenZ mé&lo za nés
zrazeno byti.

me3nich ¥adu. Tento pfedpoklad néds vede k tomu, abychom se neunahlili v soudu ohledné p¥imé vzijemné
zavislosti jednotlivych posuzovanych ordines.

"7 iz kapitola 2.3.
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prosime (prosyme) s se viemi
vémymi kiestany, aby racil
splisobiti, aby ndm toto vino
ucinéno bylo + krvi pana JeZise.

Krista podle jeho rozkazéani

a ustanoveni za posledn{ vedefi.

2¢. T¢Z i vino aby bylo kr+vi jeho
uvyliti na odpusténi hiichim
nasim.

2d. Radiz to udiniti skrze JeZife
Krista, ustanovitele této svatosti,
ktery s tebou Ziv jest a kraluje

v jednoté Ducha svatého, pan Bith

poZehnany. Po viecky v&ky vékiliv.

TéZ i vino aby bylo krvi, jenz za
néas mnohé méla vylita byti na
odpustén{ hiiechuov.

O spuosobi to skrze Syna Tvého,
ustavitele pravdy této, ve jménu
jeho.

Amen Amen.
13.10. 3. Preface 3.2. Otée nds
Prijdi, o svétiteli a posvé&tiz téchto
dartiv... [4. Sanctus]

14. Institutio 5.2. Institutio 4.0. Institutio

Ordo E je piikladem meS$niho fadu, ktery si zachoval tradiéni oznaceni urcitych
liturgickych celkili a soucasn€ vyrazné transformoval prvky, které je tradi¢né& konstituovaly.
Jiz dive jsme upozornili na to, Ze je dileZité - ale zaroveii obtiZzné - rozhodnout, zda confessio
bezprostfedné piedchazelo ucelenou eucharistickou ¢ast, nebo od ni bylo oddéleno n€kolika
tradiénimi prvky, které ordo E pfedpokladd, ale nezmifiuje.'”® Nicménd pro nami
posuzovanou otazku ritu pfipravy dard a celku modliteb mensiho kédnonu poskytuje ordo E
kompaktni textovy pramen. Oproti dfive zminénym ordines v ném postrdddme samotny ritus
piipravy dari s jej provazejicimi benedictiones. Spolu s ordines A — D v3ak podrzZel oznaCeni
canon minor pro celek epikletickych modliteb. Zatimco v t€chto ordines je tvofen
autonomnimi prosbami nad jednotlivymi dary, které jsou vordines B — D uvedeny a
zakonéeny spole¢nou prosbou nad obéma dary, ordo E vystavélo tento epikleticky prvek jako
formélng ucelenou, jednotnou modlitbu, ktera se sklada ze Etyt €asti 2a. — 2d. V jejim rémci
upustilo pouze od sjednocujici epikletické prosby 13.10. Odkaz na ustavujici akt Jezise Krista
je pak formulovan jako souast zdvérecné doxologie. Svou strukturou se tak nejvice blizi
canon minor v ordo D, pokud to je slouZeno ve své nezkricené podobé, tj. bez verba
institutionis. Z tabulky je vSak zifejmé, Ze vnitini formalni vystavbou své epikletické modlitby
se ordo E orientuje na bratrské liturgické tradici, kterou ndm reprezentuji KnéZské zpravy.
Pokud si pfipomeneme komparaéni tabulku z kap. 2.3.2., shledame, Ze s touto liturgickou
tradici (¢i praxi) sdili rovné€Z vysadni postaveni, jaké v ni zaujala pravé verba institutionis.
Ordo E je zacletiuje do kontextu canon maior (ekvivalent k canon missae) a pouzZiva pro né

oznaceni consecratio. Vzhledem k jeho celkové filiaci k Lutherové Formula Misse a k dil¢i

filiaci ke KnéZskym zprdvdm a Voltdinim knihdm spolu s ordo E, resp. k liturgickym praxim,

18 Viz kapitola 2.3.2.
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které reprezentuji, mizeme v ordo E spatfovat jeden zkaminki mozaiky, ktera tvofi

interpretacni pozadi zmén, k nimzZ se rozhodli redaktofi ordines C a D.

3.2.5. Shrnuti

Pokusme se nyni shrnout n€které zakladni poznatky, k nimZ jsme dospéli v této ¢asti
prace. Nejprve zaméime pozornost na ordines Voltdrnich knih Adama Taborského. Jejich
spole¢nym pldorysem je liturgickd praxe fimského ritu pozdniho stfedov€ku. Latinské ordo
A je z nich této tradici nejbliZsi. Zachovava vsechny jeji klasické prvky, n¢které z nich viak
ptesto méni. Tak v canon missae vypousti nebo upravuje ty jeho Casti (Te igitur, Memento
etiam, Communicantes a Nobis quoque), které zmiiiuji papeZe, zemfelé &i svaté. Ceské ordo B
jej v této revizi nasleduje. Dal$im z prvki, které ordo A vyraznéji pietvati, je canon minor.
Ackoli jej zachovalo na jeho tradi¢nim misté, vyrazn€ zredukovalo pocet modliteb, které jej
konstituovaly v tradi¢nim latinském mes$nim fadu. Vyslovng€ uvadi pouze modlitby Sanctifica
quesumus nad kazdym z darti a klasické Orate fratres. Zatazeni dal$ich modliteb ponechava
k uvaZeni predsedajicimu.'®® Nebereme-li v potaz Orate fratres, pak zmensiho kanonu
vredakci ordo A mizi vSechny texty, které by v kontextu pfinesenych svéatostnych dart
uplatiiovaly ideu sacrificium ¢&i offerre.”®® Idea ,,0b&ti“ se v tomto kontextu objevuje poze ve
znéni canon missae. Dominyjicim motivem menstho kanonu ordo A se stava konsekrace.
Tento jeho rys zfeteln&ji vystupuje v ¢eském ordo B. Osu jeho mensiho kénonu tvofi rovnéz
modlitby Sanctifica quesumus, prosba Orate fratres je zaflenéna mezi dvé modlitby, z nichz
ta prvni reinterpretuje ideu sacrificium ve smyslu sacrificium laudis a ta druhd je variaci na
obsah modliteb pfed evangeliem, resp. pied kézanim. Vyhranéni vyznamu sacrificium se
odrazi i v Ceském textu Orate fratres, kde jsou ,,0b&ti“, jeZ se ma Bohu zalibit a jiZ ma
pfijmout, minény modlitby véFiciho spoleCenstvi. V tomto posunu se zajisté ukazuje mimo
jinych vliv svétové reformace.’” Daldim vyraznym krokem se v ordo B stalo rozsifeni ritu
piipravy obou svéatostnych darti mezi epiStolnim a evangelijnim ¢tenim o modlitby, které
svym charakterem odpovidaji textim mensiho kanonu. Jsou jimi nejprve volna variace na

modlitbu In spiritu humilitatis, ktera je ptetvofena v kajicnou prosbu o udé€leni ui€asti na stolu

Pan¢ a vnitini dispozice k posvécovani darti, a pak celek epikletickych modliteb, jenz je tvirci

149y této &asti me¥niho ¥adu je tato volnost zajimava. Jestlize se ponechdva na predsedajicim, které modlitby
zvoli, mohla byt tato praxe jednou z p¥iéin revize tradi¢nich modliteb a jejich vkladan{ do novych kontextli podle
miry liturgické vzdé&lanosti jednotlivych kn&#i.

130 pokud tyto vyrazy pouivame - a bedeme-li jich chtit uZivat i nadale — k popisu n&kterych utrakv1st1ckych
ordines, pak tedy vzhledem ke stfedovékym miséliim spiSe equivoce neZ univoce.

Bl Srov. napt. revizi mesnfho ¥idu, kterou podstoupil Thomas Cranmer. BUCHANAN, Colin. What Did
Cranmer Think He Was Doing? 2nd. edition. Grove Liturgical Study No. 7. Cambridge: Grove Books, 1997. 32
s. ISBN 0-907536-31-X, s.6 a 14.
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redakei klasickych textli Sanctifica quesumus a Veni sanctificator. Ten je néasledovan dvéma
modlitbami, které jsou uvedeny vyrazem ,sekreta“. Prvni z nich absorbovala komunidlni
témata a vynesla do popfedi silny prolepticky ton, zesileny uZitim prézentnich, sensu stricto
(post)konsekraCnich vyrazl ,,véfime, Ze toto t€lo a krev pana Jezie Krista...vSeckny hiichy
nase obmyje a poskvrny naSe oCisti“ a ,svatost t€la a krve pdné¢ na pamatku smrti, jeho
nevinného umudeni piijimame*. Druh4 modlitba je pak svébytnou redakci textu Aufer a nobis
a motivll modliteb Orate fratres a Placebat tibi, sancta Trinitas, s dirazem na sacrificium
laudis. Shledali jsme v nich obou potvrzeni nasi Gvahy, Ze redaktor ordo B vytvoril novy,
alternativni men$i kénon v kontextu, ve kterém dosud nebyl uZivén, totiz jako prvek
bezprostiedné navazujici na ritus pfipravy dar mezi epistolnim a evangelijnim CEtenim.
V tomto bezprostfednim' vztahu se s nimi shleddvime zpravidla pouze v meSnich fadech,
které ritus pfipravy situuji az za Krédo. Je tedy otdzkou, pro¢ se redaktor ordo B rozhodl
duplikovat mensi kanon, jehoZ verze v kontextu piipravy dart je sice blizka té jeho podobé,
jiz ma po Krédu, ale neni s ni totozna a vykazuje viéi ni plivodni redakéni préci.

Odpovéd’ na tuto otazku nam miiZe poskytnout ordo D. Pokud si mizeme dovolit jisty
anachronismus, pak plidorysem jeho ,,bohosluzby slova“ je rovnéZz tradi¢ni stfedove€ka
liturgicka praxe. ,,Eucharistickd bohosluzba“ si nicméné tento rys zachovala pouze ¢astecné,
zejména pro canon minor, jeji druha ¢ast, z pravidla asociovand s canon missae, doznala
znaéné revize, jejimZ magnetickym pdlem se stala luterskd reforma meSniho kdnonu. Ordo D
sdili s ordines B a C Voltdrnich knih ptipravu dard mezi epiStolnim a evangelijnim ¢tenim,
nespojuje ji viak bezprostiedné s men$im kdnonem. Sam ritus pfipravy velmi zjednodusilo,
kdyZ v ném byla ponechana pouze stru¢na, ale pivodnéjsi forma benedictiones. Canon minor
je v ném na svém tradi¢nim misté po Krédu. Jeho obsah tvoii celek epikletickych modliteb,
s nimZ jsme se setkali v ordo B, vii¢i kterému se vSak vyznacuje sevienéjsi formou. Ve své
nezkracené verzi je pak tento celek nasledovan oddilem oznafenym vyrazem ,,offertorium®,
jenz je slozen z n€kolika prvki: z pisné PoprosmeZ, tématicky spojené s Cetbou evangelia a
kézanim, z ivodni modlitby k sekreté, ktera je blizka intenci prosby Orate frratres, ze sekrety,
jejiz text neni uvedeny, a z modlitby pfed evangeliem, resp. kazanim. TutéZ modlitbu, na

témZe mists, obsahuje i ordo B."*> V potadku této &asti liturgie ordo D nelze ne? spatiovat

12 Ordo B, fol. 43r — 43v: ,,Viemohuci, v&&ny nas pane BoZe, darce [[43v]] viechn&ch dobrych véci, pondvadz
bez tvé svaté pomoci boZské my nic 1idé nemiZem ani pomysliti, ani promluviti, nadto ani co dobrého vej¥eji
udiniti, prosim, ra¢iZ mi dati dar Ducha svatého tvého, rozum, duchovni osviceni a velebnou moudrost s hiry z
nebeského triinu, a ra¢iz mi dati a vloZiti v srdce mé, co j4 mam mysliti, a ra& dati v Usta m4, co j4 mam take
mluviti — a lid tviij pravdg, tvému svatému slovu véme a pravé s ouZitkem vypravovati i vyu€ovati. Prosim je$té,
mj mily pane BoZe: S onim Davidem svatym ra¢iz ty mé rty oteviiti, a tak fista ma zvestujit ono chvalu tvou, a
utiti budeme lidi cestdm tvam, a tak nevémi k tob& se oni obréti. Ve jméno péna JeZife Krista véfime, Ze nas
radis uslySeti: Otce nds etc. aZ do konce. Amen.“
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strukturni a asteéné i textovou pfibuznost s ordo B. JiZ jsme ale zjistili, Ze je to celek
epikletickych modliteb v kontextu pfipravy dari mezi étenimi, ktery v ordo B spiSe neZ jeho
podoba po Krédu odpovida témuz celku v ordo D. MuiZzeme se dostat dale, za konstatovani
této strukturni i textové blizkosti, a jasn&ji rozhodnout o jejich vzijemném vztahu?
Domnivame se, Ze ano, pokud v dané vé&ci ptihlédneme k ordo C Voltdrnich knih.

Ordo C vykazuje souvislost s obéma piedchozimi ordines B a D. Ritus pfipravy obou
darti fadi mezi epistolni a evangelijni Eteni a bezprostfedné jej spojuje s texty canon minor.
Pokud je jeho ritus pfipravy bliZ$i ordo B, pak redakce men$iho kdnonu prozrazuje filiaci
s ordo D, s nimZ se shoduje vymezenim poctu a typu modliteb mensiho kanonu. Textové i
formaln¢ je ale tato skupina modliteb zavisla na ji odpovidajicim celku text v ordo B. Jedna
skute¢nost viak ordo C a zkracené ordo D radikélné odliSuje od ordo B. Ob& zakonéuji svij
mensi kanon slovy ustanoveni vecete Pan¢ a po kéazani pfistupuji ke communio. Piipometime
jeste poznatek, ze v ordo C je redakce modlitby pifed Pater noster ramcové shodna s jeji
podobou v ordo D, ale li§{ se od ni vloienﬁn textu, ktery ji pfitahuje k témuZ typu modlitby
v ordo B.

Jakého zavéru se nyni miZeme odvazit? Latinské ordo A bylo patrné ptedlohou
Ceskému ordo B tam, kde se tyto dva texty shoduji a ordo B je ptekladem ordo A. Pro
svébytné texty, prvky a redakéni postupy v ordo B vSak musime hledat pramen jinde.
Hledanym pramenem zatim vzhledem k na§im sou¢asnym poznatkiim v této oblasti nemiZe
byt konkrétni text. Ackoli jsme shledali jistou miru spiiznénost s ordo D, nemohlo byt jeho
konkrétni pfedlohou, nebot’ ordo D se jevi byt pracovnim textem, ktery z dostupnych
prament pro svou potfebu sestavil farni knéz. Nelze ani podniknout pokus o rekonstrukei
hypotetického ur-ordo v pravém slova smyslu, nebot’ povaha nami zkoumanych ordines tomu
brani. S odkazem na pravidlo ,,Ockhamovy bfitvy* vSak navrhujeme, abychom s ohledem na
souvztaZnost ordines A — D uvazovali o hypotetickém ordo X, které reprezentuje pomyslnou
liturgickou tradici, ktera ovlivnila dochovanou podobu ordines B — D. Zamé&fime-li svou
pozornost na ritus piipravy darti a modlitby pronaSené nad pfipravenymi dary, tj. na canon

minor, pak by tyto prvky mohly v ordo X mit nejspiSe nasledujici podobu:

1. epistoln &teni [+ alleluia + proza];

2. ptiprava obou darti + naleZité benedictiones;
3. evangelium;

4. krédo;
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5. canon minor:

a. uvodnf modlitba k Pater noster,

b. Pater noster;

c. celek epikletickych modliteb nad dary;

d. ,,offertorium® + , sekreta® / verba institutionis;
6. modlitba pfed kazanim + kazan;

7. sursum corda + preface.

Pokusme se tuto konstrukci zdivodnit a zaroven s jeji pomoci objasnit vztahy mezi ordines A
— D. Vzhledem k tomu, Ze se struktura ordo A nejvice bliZi k jedné ze soudobych liturgickych

133 7d4 se ndm opravnéné od sebe oddglit ritus p¥ipravy dard a canon minor. Rozhodli

tradic,
jsme se zaclenit do ritu pfipravy mezi epiStolnim a evangelijnim ¢tenim oba dary, nebot’ se
s touto praxi shleddvame v ordines B, C i D."** Ordo X poskytovalo pro ptipravu dari texty
benedictiones, které se svou formou blizily ordo D. Ordo B piejalo jejich podobu i znéni
z latinského ordo A, zatimco redakce ordo C vychazela spiSe z jejich znéni v ordo X, které
revidovala s ohledem na ordo B.'>> Obdobnou tvahou miZeme osvétlit i osudy textt Deus
qui humanae substantiae a Deus qui nobis sub sacramento. Ordo X je nezahrnovalo. Jako
pravdépodobnéjsi se ndm jevi, Ze je ordo B zadlenilo do svého ritu po vzoru ordo A. Ordo D
pak zistalo v&mé tradici ordo X a ordo C se jich pod jejim vlivem vzdalo. Zatim se tedy
pfedpoklad hypotetického ordo X zda byt uZite¢nym.

SloZit&jsi situace nastava s ohledem na celek epikletickych proseb, které tvoii jadro
canon minor ve sledovanych ordines A = D." 6 Jeho podoba v ordo X odpovidala té, s niZ se
shledavame v ordo C. Jestlize pro ordo B byly epikletické modlitby roz§ifeny o formalni
liturgické prvky,"’ pak v ordo D vidime snahu o jejich zjednoduseni a sjednoceni v jednu
formélné ucelenou modlitbu. Pfedpokladame déle, Ze v ordo X byly ritus pfipravy dard a
canon minor koncipovany symetricky, podobné jako v ordo D — oba byly zahdjeny modlitbou
Pater noster™® a epikletické modlitby nad jednotlivymi dary se spoleénou zavére¢nou
prosbou nad dary ob&éma odpovidaji dil¢im benedictiones ritu ptipravy. Text, ktery v rdmci
4.15

canon minor pfedchazel modlitb& Pater noster, byl pivodné koncipovan jako jeji uvo

Jeho znéni v ordo X se bliZilo formulaci, kterou uvadi ordo D. V ordo C je tento ptivodni

13 Viz kapitolu 3.1.

134 Zahrnuti obou darti do ritu pipravy bylo nejspi¥e motivovano snahou podret ritudln{ jednotu obou zpiisob
svatosti.

135 Tak si vzhledem k ordo B a ordo D vysvétlujeme jejich ur&itou kompromisni podobu v ordo C.

136 v komparacich je oznageny &fsly 13.8. — 13.10.

17 Rozpracovany byly zejména jejich anakletické a doxologické prvky.

1% Modlitba sama svym zpfisobem zahrnuje jak motiv benedictio, tak i motiv kajicnosti. Vystihuje tak struénou
formou zékladn{ motivy, které konstituuji ritus p¥ipravy i canon minor.

19 Text je v synopsi uvadén pod &islem 13.6.
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redakéni zamér rovnéz zietelny, vlastni text ale prozrazuje snahu o sblizeni s ordo B. To
pfistoupilo k vyraznéjsi revizi ordo X, kdyZ jeho redaktor ndvaznost na Pater noster uchoval
v zavéru modlitby, jiZ koncipoval jako svého druhu apologia.wo Svym obsahem nicméné
zlstala zaméfena na smysl epikletickych proseb, zachovala si tedy rys tvodni modlitby
k jejich celku.'®! I pro tuto &ast canon minor se ordo X ukézalo byt plodnym ptedpokladem.
Nyni zodpovézme otézku,' pro¢ redaktor ordines B i C prfistoupil na bezprostiedni
spojeni canon minor s ritem piipravy darti mezi epistolnim a evangelijnim ¢tenim. Odpovéd’
zalozme na ptedpokladu, Ze ordo X pfipoustélo moznost, kterou zmiiiuje ordo D, pokud se
kné€z rozhodne slouZit liturgii v jeji zkracené podobé. Tehdy miZe zatadit verba institutionis
bezprostiedng za celek epikletickych proseb a po kazani pristoupit ke communio.'®* Redaktor
Voltarnich knih se tak v ordo X mohl setkat s praxi, v niZ byl canon minor zakoncen slovy
ustanoveni vecefe Pané. Dfive neZ z této moZnosti vyvodime dusledky, formulujme jesté
jeden piedpoklad. Tim je, Ze redaktor vytvatel ordines B a C do urité miry soucasné a pfi
své praci na nich vychazel z textl ordo A a ordo X. Pocital tak s oboji mozZnosti - s liturgii,
ktera zahrnovala canon missae, i s liturgii vjeji zkracené podobé&, jeZ by canon missae
nezahrnovala. S ohledem na tento opravnény piedpoklad mlZeme plvodni otazku
pteformulovat. Pro¢ se redaktor ordo C pii koncipovani svého zkriceného meSniho fadu
rozhodl k pfeneseni canon minor do kontextu ritu piipravy dari mezi epiStolnim a
evangelijnim ¢tenim a nedrzel se pofadku ordo X, které jej uvadi na jeho ptivodnim misté po
Krédu? Odpovéd hledejme v textech, které v nezkraceném ordo D a v ordo B nasleduji po
celku epikletickych modliteb, zatfazenych za Krédo. Jednim znich je modlitba, kterd ma
v obou ordines téméf totozné znéni a obsahové se shoduje s tradici modliteb pfed ¢tenim
evangelia.'®® MuaZeme tedy piedpokladat, e podobna modlitba zakon&ovala ,,offertorium®
rovnéZ vordo X. Pii promysleni struktury zkriceného ordo C se jeho redaktor mohl
rozhodnout spfiznénosti této modlitby s evangelijnim ¢tenim v ordo X vyuZzit a cely blok
canon minor sjeho epikletickymi modlitbami nad dary a ,offertoriem” (“sekretou‘)
nahrazenym slovy ustanoveni velefe Pané pienést do kontextu ritu pfipravy dari,
nasledovaném vlastnim &tenim evangelia! Pro takto koncipovany celek ponechal i v jeho

novém kontextu oznaceni canon minor. A jezto predpokldddme sou€asnou redakéni praci na

160 Rozvinul tak motiv, ktery se zra&i v aluzi na text In spiritu humilitatis.

%! podobné jako epikletické modlitby obsahuje odkaz k ustavujicimu aktu vedefe Pang.

12 podoba communio v ordo X by v takovém piipad odpovidalo t¢ formg, kterou nachazime v ordo C a
zkraceném ordo D, tj. bez dialogickych otdzek obsaZenych v nezkraceném ordo D a bez komplexu komuniélnich
modliteb v ordo B (a A).

19 Setkavame se zde opét s pripadem duplicity, ktery je zjevn&jsi s ohledem na ordo B. Ordines B i D toti
shodn# uvadéji text modlitby pred &enim evangelia, které nasleduje po ritu pi{pravy darli. Jestlize se znovu
objevuje obdobna modlitba v obou ordines po Krédu, je to dano tim, Ze jej nasleduje kazani, v ordo D navic
spojene s (op&tovnym) ¢tenim evangelijni perikopy uréené pro danou nedgli.
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ordo C i B, pak podobny krok u€inil i pfi tvorb& ordo B. Jen tak si umime vysvétlit, Ze v ném
pfipustil duplicitu epikletickych proseb i motivl ,offertoria“ a zaroven v kontextu ritu
piipravy darti nepouzil pro novy celek epikletickych proseb oznadeni camnon minor.'®*
Ponechal jej pro obdobny, pro ordo B ptivodn&jsi celek proseb po Krédu.'%® Umoziiuje ndm to
rovnéZ pochopit, pro¢ se v kontextu jeho ritu ptipravy darti objevuji komunidlni témata a silny
prolepticky tén, ktery prechazi v prézentni (post)konsekraéni formulace.'®® Lze se tomu divit,
pokud redaktor pracoval na ordo B soucasné s ptipravou ordo C, s ofima upfenyma na ordo

X? Piitakové praci se komunidlni motivy s motivy ,offertoria®!®’

a smyslem verba
institutionis nutné dostavaly do takové blizkosti, Ze je redaktor zapracoval do kontextu, ktery
jim pivodné byl vzddleny. Je jen pfirozené, Ze komunidlni motivy pro ordo B c{erpal
z modliteb, které nalezl v ordo A, jeZ ptelozil. Pomyslné ordo X nam tedy pomohlo objasnit a
zodpovedét i tuto posledni, zdkladni otazku vzajemného vztahu ordines A — D.

Mize vnést do celé zaleZitosti néjaké nové svétlo zbyvajici ordo E? Domnivame se, Ze
ano, a to zejména do povahy zmén, které vedly k vytvofeni ordines C a D. Lutherova
Formula Missae méla na ordo E rozhodny vliv. Odklonilo se od jejich zdsad pravdépodobné
pouze v jediném misté — zachovalo si canon minor, ktery redukovalo na epikletickou
modlitbu nad dary a zafadilo jej pted prefaci (po Krédu).'®® Ptiklonilo se tak k dosavadni
star$i liturgické praxi. Verbalni a strukturni shoda jeho epikletické modlitby s obdobnou
modlitbou Zprdv knéZskych nés vedou ktomu, abychom hledali i jistou spiiznénost
s bratrskou liturgickou praxi. Zprdvy vSak zatazuji ,modlitbu k posvéceni dart“ do
bezprostfedniho kontextu Institutio a spolu s modlitbou Otce nds a verba institutionis tvori
konsekratni celek.'® Jeji funkéni obdoba s epikletickou modlitbou nad dary Quam
oblationem meSniho kanonu je tak vice nez zfejmd, stejn€ tak i jeji formalni vazba na
epikletické modlitby Sanctifica quesumus mensiho kanonu. Zatimco ordo E sledujé spiSe tuto
formalni vazbu, kdyZ ,,modlitbu k posvé€ceni darii“ spojuje s praxi mensiho kénonu a vklada ji

na jeho tradini misto (za Krédem), ordo C a zkracené ordo D jsou vice variaci na onu

184 Jiz d¥ive jsme ukazali, Ze text jeho modlitby 14.1. obsahuje aluzi na zn&ni Orate fratres, resp. na modlitbu,
kterd v ordo D ptedchazi ,,sekret&*.

15 Srovnej ordo A.

1% Viz text modlitby v synopsi ozna&ené &islem 14., kterou ordo B pojima jako ,,sekretu.

17 Vidgli jsme v3ak, %e jeden z motivi ,,offertoria“ — p¥ijemnost a vzaznost sacrificium laudis Bohu — se
objevuje rovnéz v (post)komunidlnim kontextu, v modlitb& Placebat tibi sancta Trinitas; ordo B, fol. 48r — 48v:
,»LibiZ se tob&, Trojice svata, tato sluzba mé sluZebnosti a dej, aby tato ob&t chvaly, kterouZ sem ja hii¥nik oim
tvém velebnosti predlozil, bud tobg se libici a pfijemna, a mné& i viechn&m, za kteréZ sem ji ob&toval a predstiral,
byla skrze tebe, Boha milosrdného, litostivou k Zivotu v&&nému.*

1% g podobnou strukturou se setkame v reformované liturgické praxi (Martin Bucer). Viz SENN, Christian
Liturgy, s. 365n.

1% Slova ustanovenf zde tvoii celek spolu s modlitbami Pokrop mé yzopem a Otce nds. Predchazi jim pom&mg
dlouhé pfimluvna modlitba za své&t, kiestany, vladce atd.
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funkéni obdobu této modlitby s prosbou Quam oblationem, i kdyZ se pfi jeji formalni
vystavbe orientuji na tradiéni formu epikletickych modliteb mensiho kanonu. S ohledem na
skutecnost, Ze ordines B — E jsou velmi specifickymi texty v souboru ndm znamych
utrakvistickych liturgickych pramenti, miZeme jen velmi obezfetné vyvodit ze zjisté€nych
souvislosti uréité dil¢i zavéry. Ordo E a Zprdvy knéZské Lukéase Prazského ukazuji, jak
textové i formaln¢ shodna epikletickd modlitba nad dary mohla byt zaélénéna do dvou
odlisnych liturgickych kontext. V prvnim pfipad€ tvoii samostatny mensi kanon, v pfipadé
druhém je spojena v jeden celek s verba institutionis, a je tak obdobou Quam oblationem
me3niho kénonu, ktery vSak ob& ordines zcela odstranila. Jistou obdobou téhoZ piistupu
k tomuto typu modlitby, resp. modliteb, je ordo D. V jeho kontextu tvoii (podobné jako
vordo E) celek epikletickych modliteb canon minor, ktery je zafazen za Krédo. Pokud je
ordo D slouzeno ve své nezkracené podobé, pak je mensi kanon nasledovan ,,sekretou’, ktera
ale nepfechazi v canon missae. Ten je zcela opustén a nahrazen pofadkem vecné i strukturné
inspirovanym luterskou liturgickou praxi, jehoZ soudasti je ,welky kanon“ s verba
institutionis."™ JestliZe je ale p¥i slaveni bohosluzby uZivano zkracené ordo D, pak sice mensi
kénon ziistava nezm&meén na témze misté (po krédu), ale je zakonCen slovy ustanoveni vedeie
Pang. Epikletické prosby tak nabyvaji postaveni, snimZ jsme se setkali ve Zprdvdch
knéZskych. Podobné je tomu téZ v ordo C. I vném je celek epikletickych modliteb mensim
kénonem, jehoZ z&vér tvofi slova ustanoveni. Ta se vSak pGvodn€ ve Voltdrnich knihdch
(ordines A a B) objevuji v kontextu revidovaného canorn missae. Pouze v jejich piipadé
miZeme soudit, Ze redaktor ordo C povazoval canon minor za vérohodnou a vécnou
alternativu canon missae. Pozadim tohoto kroku vSak miZe byt pouze teologicka redukce
smyslu fimské eucharistické modlitby canon missae na ryze konsekraéni modlitbu, z niz
mizi jeji zakladni rys dikuvzdani za déjiny spdsy a vykoupeni v Kristu. Nedomnivame se
ovSem, Ze tento krok byl piivodnim a védomym rozhodnutim redaktora ordo C. Byl spiSe
konzervativni reakci na liturgické zmény, které pronikaly do stavajici utrakvistické praxe
71

vlivem liturgickych reforem (luterské) svétové reformace,'’’ jak se odraZeji napf.

v eucharistické bohosluzbé ordines D a E.'™ Jejim plodem se stal diraz na konsekraéni

' Je vsak tfeba Fici, Ze sim canon missae v interpretaci stfedovekych expositiones missae daval k této
desinterpretaci pfileZitost vice neZ tradice a vyklad eucharistické modlitby ve vychodnim k¥estanstvi (napt.
Chrysostomova a Basilova eucharisticka modlitba v byzantském ritu).

' Skute¢n& se domnivéme, Ze Voltdrni knihy, zejména ordines B a C, jsou projevem konzervativni redakeni
préce, jiz jejich redaktor odpové&d&l na v jeho o¢ich prili§ radikalni zmény liturgické praxe. Nelze souhlasit
s Hrejsovou konstrukci, podle které tvoti Voltdini knihy prechod od ,staroutrakvistické” praxe k praxi
whovoutrakvistick€”, reprezentované ordo E. Voltarni knihy spiSe reprezentuji snahu &elit ,,novoutrakvismu*,
pokud méme zachovat Hrejstiv obraz dvou taboril v utrakvismu, HREJSA, BeneSovska agenda, s. 235n.

172 v ptipad® ordo D je situace sloZit&j§i. Své opravnéni ma usudek, Ze vjeho pipads 3lo principialng o
nahrazeni canon missae potadkem, ktery krystalizoval v luterské liturgické praxi. Neni vi¥ak jednoduché

63



motiv, ktery dominuje eucharistické bohosluzb& ordines B — D a vedl k pfeznaceni smyslu
canon minor v ordo C a zkréceném ordo D.'” Spojeni mensiho kanonu s piijiménim, od néjz
je v obou ordines oddélen pouze kazanim, se projevilo rovnéZ v redakcei ritu pfipravy dart
vordo B. Kde ale lezi teologické ratio, které vytvotilo podminky pro takové zhusténi a
provazani tradi¢nich epikleticko-konsekra¢nich modliteb mens$iho kénonu, slov ustanoveni
vecefe Pané, laického pfijimani pod oboji zpisobou a viry v redlnou pfitomnost téla a krve
Pané v eucharistickych darech? Na tuto otdzku se pokusime odpovédét v nasledujici ¢asti této

préce.

rozhodnout, zda se v jemu daném $ir§im teologickém a liturgickém prosttedi (srov. Agendu Ceskou) jednalo spiSe
o krok konzervativni nebo vstficny s ohledem na luterskou praxi.

17 K onsekra&ni motiv menifho kanonu je ve viech zmin&nych ordines B — D (E) ztetelny v hojném (ordines B a
C) ¢i sporadickém (ordines D a E) uZivani znamen{ kiZe, které jeho recitaci provazi.
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4. Redlna pritomnost JeziSe Krista v eucharistickych darech a

svatostné p¥ijimani pod oboji zptisobou

Jednim z plodli na$i dosavadni analytické prace se stala otdzka po teologickém ratio,
které vytvofilo podminky pro provazani epikleticko-konsekra¢nich modliteb mensiho kanonu,
slov ustanoveni veefe Pané, laického pfijimani pod oboji zplisobou a viry v redlnou
pritomnost t€la a krve Pan¢ v eucharistickych darech. Hledani odpovédi, vedené nasi
archeologickou metodou odkryvajici postupné jednotlivé casové vrstvy, nas piivadi
k teologické diskusi v pocatcich utrakvismu. Pravé ona vymezila teologickou referen¢ni sit,
jejiz jednotlivé body pruniku tvoii patef redakénich postupll pfi tvorbé ordines B — E. V této
kapitole se proto budeme soustiedit na dil¢i teologické otazky, které jsou pro zodpovézeni
poloZené otazky zasadni. K zachyceni jejich $ir$i historické perspektivy pfistoupime pouze

tehdy, bude-li si to vyZadovat narok na jejich srozumitelny vyklad.

4.1. Moment konsekrace

Ordines C a D, jak jsme zjistili, se vyznaCuji mnoha shodnymi redakénimi rysy.
Jednim z nich, ktery pro nas otevira cestu k hledané odpovédi, jsou professiones (14.), které
nachazime vloZené za jednotlivé Casti slov ustanoveni a jeZ jsou ozvénou komunidlnich
motivil. Ritualnim kontextem slov ustanoveni v obou ordines je pozdviZeni jednotlivych
svatostnych dari (hostie a kalicha s vinem) za sou€asného pronaseni naleZité Casti celku slov
ustanoveni. Po kaZdém zkont je dany svétostny dar postaven opét na oltdf. Jednotlivé
ukony jsou vSak od sebe je§té oddéleny vloZenymi professiones, jimiZ je Vyznévéna vira

v redlnou pfitomnost téla Kristova v hostii a Kristovy krve ve ving.'™ Pozadim této praxe je

1" Ordo C: P4n n43 Jezi§ Kristus té noci, v kterouZto zrazovan byl, vzal v své piesvaté ruce chléb, a kdy? jesti +
diky u¢inil, ]amal a daval u¥edInikiim svym a fka: Vezméte a jezte, toto jest t€lo mé, kteréZ za vdas zrazeno bude.
To ¢itite kolikrat koliv jisti budete tento chléb, Ze to v¥ecko ¢initi budete na pfipominani mné&.

Postav nddobku a rci:

Vérime vickni spolu, Ze tuto jest + t€lo pana naSeho JeZi¥e Krista.

Pan n&¥ JeZi§ Kristus, kdyZ sou oni dovedeteli, vzal v své nejsv&t&jii ruce kalich a nalil vina do n&ho, a kdyZ
diky + uéinil, dal jesti u¢edinikim svym a fka: Vezméte a pite z ného v3ickni, tj. kalich novy zakon v [[8v]] mé
krvi, kterdZ i za mnohé vylita bude na odpusténi hiichiiv viechném nasim. To ¢&ifite kolikrat koliv piti budete, Ze
to budete &initi na pfipominan{ mne.

Potom rci:

Vé&Fime vEickni spolu, Ze jest tuto + krev pana na¥eho JeZi¥e Krista.

Ordo D: Pan nass GezZiss Krystus te noczy w kterauZ zrazowan byl wzal w swe przeswate rucze Cheb a kdyz
diky uczinil + lamal a dawal uczednikim swym a rzka, Wezméte a gezte tot’ gest t&lo me ktereZ za was zrazeno
bude, to czifite kolikrat koli gisti budete na przipominami mne.

Weérzime spolu Ze gest toto t&lo pané:

Hned postawiti wazné

TeZ kdyZ odweczerzal pan GeZiss wzal w swe przeswate rucze kalich a nalil wina do n&ho a kdyZ + diky uczinil
dal uczedInikum swym a rzka wezméte a pite z n€ho wssiczkni, toto
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teologicky spor o moment konsekrace, ktery se rozvinul ve 12. stoleti a pokratoval na
potatku stoleti 13.!” Kennedy vymezuje strany sporu nasledovng: ,,(A) Those who held to the
theory of a separate and distinct consecration of the bread and the wine, i.e., they teach that
the bread is immediately changed into the Body of Christ at the moment when the words: Hoc
est corpus meum have been pronounced, and the wine into the Blood of Christ at the moment
when the words: Hic est calix sanguinis mei etc. have been said; (B) Those who held for one,
single, indivisible consecration of the bread and wine, i.e., they teach that, although the words
Hoc est corpus meum are operative in changing the bread into Christ’s Body, nevertheless
these words produce their effect only in conjunction with the second formula: Hic est calix
etc.; or in other words, there is no consecration of either bread or wine until that moment
when the two formulae have been completed.“!”® Agkoli takto vyznaceny spor mél vyrazné
akademické rysy, tykal se praktickych otazek spojenych s ndboZenskou praxi té doby. Na
jedné stran€ tematizoval povahu conversio svatostnych dard v télo a krev JeZiSe Krista, na
stran¢ druhé feSil pochybnosti ohledn€ pomérn€ nové praxe elevatio (vyzdviZeni) hostie
b&éhem pronaSeni kanonu, resp. slov ustanoveni. Pfesné stanoveni momentu konsekrace mélo
zabranit moZné idolatrii v kontextu praxe elevatio, pii niZ byla vyzdviZend hostie pfedmétem
prokazovani ucty. Nic nenaznacuje tomu, Ze by ndmi zkoumané ordines pocitala pravé s touto
praxi,’”’ je nicmén& zfejmé, Ze povaha 1 situovani professiones s otidzkou momentu
konsekrace a conversio svatostnych darti souvisi. Orientuji se na pohledu, ktery v Kennedyho
ptehledu reprezentuje skupina (A). Potvrzuji tak sounéleZitost nejen se sttedovékym dirazem
na konsekra¢ni povahu slov ustanoveni, ale rovnéZ s Gsilim o pfesné vymezeni toho, co JeZi§
minil, kdyZ ekl Hoc est corpus meum etc. V nasledujici podkapitole se budeme vénovat
sporu, jenZ ndm umozni osvétlit specificky kontext, v némz pocatkem 20. let 15. stoleti toto

usili krystalizovalo v ¢eské reformaci.

[4b] totot’ gest kalich nowy zakon w me krwi kteraZ za was y za mnohe wylita bude na odpussténi hrzichuw, to
cziiite kolikrat koli piti budete na przipominani mne.
Wérzime Ze gest toto krew pang. Yhned postawiti wazné;

' KENNEDY, V. L. The Moment of Consecration and the Elevation of the Host. Mediaeval Studies, 1944, vol.
VL, s. 121 - 150, Déle k tématu srov. KENNEDY, V. L. The Date of the Parisian Decree on the Elevation of the
Host. Mediaeval Studies, 1946, vol. VIIL, s. 87 -96. GRANT, Gerard G. The Elevation of the Host: A Reaction
to the Twelfth Century Heresy. Theological Studies, 1940, vol. 1, no. 2, s. 228 - 250. K celkovému kontextu viz
RUBIN, Miri. Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval Culture. 1. vyd. Cambridge: University Press,
1991. 432 s. ISBN 0-521-43805-5. Kapitola 1, Designing the Eucharist: New Ideas and Procedures in the Mass
from c. 1000, s. 12 — 82,

176 KENNEDY, The Moment of Consecration, s. 126. K teologické argumentaci, je% provézela tento spor, se
vratime pozdé&ji, v kontextu otdzky pfijiman{ pod oboji zplisobou.

177 Nicméng spor o opravénost tcty k t&lu Kristovu v konsekrované hostii provézel eskou reformaci od jejiho
podatku aZ do 16. (resp. 17.) stoleti. K jeho aktudlnosti v pol. 15. stoleti viz NEJEDLY, Zden&k (ed.). Prameny
k synoddm strany prazské a tdborské v letech 1441 — 1444. Vydal. Praha: Kralovsk4 Cesk4 Spole¢nost Nauk,
1900. s. 186.

66



weers 4 4

4.2. Petra Chel¢ického obrana svatostného prijimani v Replice proti
Mikulasi Biskupci Taborskému

Zminénym sporem je kritika taborského pojeti svatosti veCefe Pané, jiZ se ujal Petr
Chelcicky. Jeji vyznam pro nas pohled na spory o svatost vecefe Pan¢ v ¢eské reformaci i pro
hledani odpovédi na vychozi otizku nespoéiva v preciznosti Petrovych teologickych a
filosofickych argumentt. Mnohem vice vyplyva zjeho svébytného postaveni v Ceské

1 a ndkolika zakladnich pfedpokladt, které preduréovaly Chelgického

reformaci
charakteristicky postoj, jenz ve sporech o eucharistii zachovaval jak vuéi tdborskym, tak i
praZskym teologim.

Petr byl teologicky vzdélany laik, ktery nicméné neproSel univerzitnim Skolenim.
Zdrojem jeho znalosti teologickych (a filosofickych) otdzek spojenych s eucharistii byly

9

zejména domaci traktitova literatura a ji zprostfedkovana tradice!” a tGstni vyklady

univerzitnich mistrii & exponentd jednotlivych teologickych nazora'®. Vychodiskem jeho
uvah je tak ,stav badani“, k némuz se dosavadni eskd reformace s ohledem na diskusi o
svatosti veefe Pané dopracovala. Samy Petrovy traktaty o eucharistii jsou veskrze polemické,
coZ je rys, ktery se ztraci v dosavadnich studiich, jeZ se snaZi Petrovy nazory systematizovat —
opomijeji tak vnitini motivy a vystavbu Petrovych argumentt.’® Cheléicky sam uvadi, Ze
jeho kritika tdborskych, kterd bude ve stfedu naSeho z&jmu, je zatiZena nedostatkem
pramenného materialu a zna€na ¢ast jeho znalosti o jejich u€eni pochézi z Ustnich rozprav. I
proto si vyZadal od Mikulase Biskupce tdborské eucharistické traktaty, z nichZ hojn€ cituje,
ale stile se dovoldvad rovnéz dfiv&jSich Uustnich sdéleni, jeZ se mu casto stivaji
hermeneutickym klicem k né€kterym nejasnym nebo viceznanym mistim v tdborské
traktatové literatute.'®?

Na zdkledé textu Chelcického Repliky proti Mikuldsi Biskupci Taborskému se pokusime
prokazat, ¢ a) puvodnim cilem Petrovy polemiky s tdborskymi je obrana svdtostného

pFijimdni, a tedy Ze b) Petrova obrana podstatné pritomnosti téla Kristova ve svdtosti vici

'8 Viz nejnov&jii studii o Petru Cheltickém BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: Myslitel a reformdtor. 1. vyd.
Praha: Vysehrad, 2005. 193 s. ISBN 80-7021-654-9.

17 MOLNAR, Amedeo. Zpravy o svatostech. In CHELCICKY, Petr. Zprdvy o svdtostech, O rotdch deskych, O
nejvyssim biskupu Pdnu Kristu. Acta Reformationem Bohemicam Illustrantia, OPOCENSKY, M. (ed.). Praha
1980, s. 3- 16, zde s. 13n.

18 Napt. v traktatu ,,O boZim t&le“ polemizuje spide s ur&itou vulgarni podobou ueni o transubstanciaci, kterou
sl?'ﬁel mimo jiné od jednoho praZzského mistra, neZ s jeji ,,univerzitni podobou®.

181 Tak napf. LENZ, Antonin. Petra Chelcického uceni o sedmere svdtosti. Praha 1889; MiKA, Alois. Petr
Chelcicky. Praha 1963.

182 MIKA, Chelcicky, 68-70; v jaké nélad se tyto rozpravy v pohledu Petra na jakési hrazi rybniéni u Vodiian
vedly, o tom sv&déi jeho pozndmka, kterou zakonéil svoji kritiku mravli n&kterych taborskych: ,, A kdyZ su
takové nepravosti pfi¥ly na miesto svaté, jiz tehdy zjevno jest, Ze peklo vylilo jest posledni chmel svdj, aby jim
svét ochmelilo®.

67



taborskym, ktera stoji v centru pozornosti dosavadnich studii o Chel€ickém, je motivovana
pravé snahou o zdtraznéni vyznamu svétostného pijimani.'®® P vykladu se stane vice nez
ziejmym, Ze v pozadi Petrovych ndzorli stoji zejména pojeti svatosti eucharistie a jejiho
pfijimani v dilech Jakoubka ze Stiibra. K né¢kterym jeho aspektim se podrobné&ji vyjadiime
pozdé&ji. Prave zietelné propojeni té€chto dvou zakladnich témat v Chel&ického kritice se nam
jevi byt opodstatnénym divodem k tomu, abychom ji pfijali jako zaklad k diskusi o

teologickém pozadi redakce ndmi analyzovanych ordines.

4.2.1. Spor o ,télo Kristovo*

Dosavadni literatura rozuméla Petrové polemice s taborskymi ve véci redlné,
podstatné pritomnosti téla Kristova a jeho krve ve svatosti zcela v soufadnicich stfedovékého
teologicko — filosofického sporu, ktery sahal svymi pocéatky k postavam Paschasia a

Berengaria.'® Gary Macy se rozhodl povahu a vyvoj sporu studovat diisledng z hlediska ,,the

18 CHELCICKY, Petr. Replika proti Mikuldsi Biskupci Tdborskému. STRAKA, Josef (ed.). Tabor, 1930.
(Konzultovan rukopis V&decké knihovny v Olomouci VUKOL MI 161 ff. 1r-88r; G 18, &is. 1232). K dataci
Repliky viz SEDLAK, Jan. Tdborské traktdty eucharistické. Cast 1. a 2. Brno, 1918. s. 47n; MiKA. Chelcicky, s.
65-70. .

18 Napt. MACY, Gary. The Theologies of the Eucharist in the Early Scholastic Period: A Study of the Salvific
Function of the Sacrament according to the Theologians c. 1080 - ¢.1220. Oxford: Clarendon Press, 1984. 248 s.
ISBN (?); MACY, Gary. The Dogma of Transubstantiation in the Middle Ages. Journal of Ecclesiastical
History, 1994, vol. 45, &. 1, s. 11 —41.; MACY, Gary. Treasures from the Storeroom: Medieval Religion and the
Eucharist. Collegeville: The Liturgical Press, 1999. 111 s. ISBN 0-8146-6053-3.Chapter 2, The Theological Fate
of Berengar‘s Oath of 1059: Interpreting a Blunder Become Tradition, s. 20 — 35.; McCUE, James F. The
Doctrine of Transsubstantiation from Berengar through Trent: The Point et Issue. Harvard Theological Review,
1968, no. 61, s. 385 — 430.; SHEEDY, Charles R. The Eucharistic Controversy of the Eleventh Century Against
the Beckground of Pre-Scholastic Theology. Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 1947,
135 s.; PLOTNIK, Kenneth. Hervaeus Natalis OP and the Controversies over the Real Presence and
Transubstantiation. Wien: Verlag Ferdinand Schoningh, 1970. 71 s.; BURR, David. Eucharistic Presence and
Conversion in Late Thirteenth-Century Franciscan Thought. Transactions of the American Philosophical
Society, vol. 74, part 3. Philadelphia: The American Philosofical Society, 1984. 113 s. ISBN 0-87169-743-2.;
BURR, David. Quantity and Eucharistic Presence: The Debate from Olivi through Ockham. Collectanea
Franciscana, 1974, rok. 44, s. 5 - 44.; BURR, David. Scotus and Transsubstantiation. Mediaeval Studies, 1972,
vol. 34, s. 336 — 360.; HARING, Nicholas M. Berengar‘s Definitions of Sacramentum and Their Influence on
Mediaeval Sacramentology. Mediaeval Studies, 1948, vol 10, s. 109 — 146.; HARING, Nicholas M. A Study in
the Sacramentology of Alger of Liége. Mediaeval Studies, 1958, vol. 20, s. 41 — 78.; GOERING, Joseph. The
Invention of Transubstantiation. Traditio, 1991, vol. 46, s. 147 — 170.; HODL, Ludwig von. Der
Transsubstantiationsbegriff in der scholastischen Theologie des 12. Jahrhunderts. Recherches de Théologie
ancienne et médiévale, 1964, vol. 31, 230 — 259.; HODL, Ludwig von. Sacramentum et res — Zeichen und
Bezeichnetes: Eine begriffsgeschichtliche Arbeit zum frithscholastischen Eucharistietraktat. Scholastik, 1963,
rod. 38, &. 2, s. 161 — 182.; HODL, Ludwig von. Die confessio Berengarii von 1059. Scholastik, 1962, ro&. 37, &.
3, s. 370 — 394.; KILMARTIN, Edward J. The Eucharist in the West: History and Theology. DALY, Robert J.
(ed.), Collegeville: The Liturgical Press, 1998. 422 s. ISBN- 0-8146-6172-6.; K souvislostem mezi
hermeneutikou Pisma a liturgie svétosti srov. napt. LEVY, Ian Christopher. John Wyclif: Scriptural Logic, Real
Presence, and the Parameters of Orthodoxy. Milwaukee: Marquette University Press, 2003. 351 s. ISBN 0-
87462-688-9.; THIBODEAU, Timothy M. Enigmata Figurarum: Biblical Exegesis and Liturgical Exposition in
Durand‘s Rationale. Harvard Theological Review, 1993, rok&. 86, &. 1, s. 65 — 79.; THIBODEAU, Timothy M.
The Doctrine of Transubstantiation in Durand‘s Rationale. Traditio, 1996, vol. 51, s. 308 — 317.; MACY, Gary.
Some Examples of the Influence of Exegesis on the Theology of the Eucharist in the Eleventh and Twelfth
Centuries. Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 1985, vol. 52, s. 64 —77.
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salvific function of the sacrament®, a tedy se zietelem k otézce piijimani eucharistie.'®> Pojal
celou diskusi nikoli jako vyhradné- akademicky teologicko-filosoficky spor, nybrz jako
kontinualni usili o vyjadfeni kiestanského duchovniho Zivota v konkrétnich dé&jinnych
podminkach lidské existence, jak se zra¢i v povaze liturgie svatosti, resp. ve svatosti ve&efe
Pané€. V tomto ohledu je jeho pfistup velmi podnétny pro zkoumani dil€ich pfistupi k této
svétosti v &eské reformaci.'®® Pro jim studované obdobi (tj. konec 11. a 1. pol. 13. stoleti)
formuluje tfi zdkladni modely, které mapuji riznorodé pohledy na svatost vefefe Pané.
Uved’'mé nejprve jejich obecnou charakteristiku.

Prvnim znich je ,the Paschasian approach to the Eucharist,'®” ktery je
charakterisovan svym dirazem na realnou, substancidlni pfitomnost vzkiiSeného Krista
v eucharistickych darech: ,,The essential function of the Eucharist in a Paschasian
understanding is to mediate the presence of the risen Lord to the believer so that the believer
might be united to the Lord and hence saved. The image used here is biological (...) This
model for explaining the function of the sacrament in salvation demands that Christ be
‘really’, ‘naturally’, ‘substantially’, present.“'*® Nicmén& je nutné tento obecny néhled
zpiesnit z dvou hledisek. Stfedovékd teologickd disputace o povaze redlné, substancialni
pfitomnosti byla provdzena znacnou variabilitou filosofického pojeti ,,substance®: ,,First of
all, to insist that the risen Christ be present, even present ‘really’, ‘naturally’ or
‘substantially’, need not necessarily entail a highly corporeal understanding of that presence.
The meaning of ‘substantial presence’ will differ depending upon individual theologian’s
understanding of substance.”’® Druhym hlediskem je vztah mezi takto vymezenou
pfitomnosti a jejim ufinkem na spasu véficich: ,,Secondly, it would seem possible that a
theologian might insist on the ‘real’, ‘natural’, or ‘substantial” presence of the risen Christ in

the Eucharist, and yet not understand that presence as directly causing our salvation. In other

8 MACY. The Theologies of the Eucharist, s. 16.

18 Assuming, as this study does, that the language of faith is a constant attempt to provide metaphors for
inexpressible God in his relationship to humanity, the method used here will be that of searching out the
dominant metaphors used in the past, whether reflectively or unreflectively, to describe some aspect of the
divine/human relationship (...) The period of under investigation may be found to produce one particularly
dominant metaphor to describe some particular aspect of religious life, or it may produce several different
metaphors, which may themselves be irreconcilable on the level of theoretical models.“ Op. cit, s. 15.

87 Op. cit, Kapitola 2, The Paschasian Approach to the Eucharist, s. 44 — 72; v této kapitole Macy probira nézory
jednotlivych predstaviteld tohoto pfistupu.

8 Op. cit, s. 70.

¥ Op. cit, s. 71. Diskuse o povaze ,,substantial presence” se promitla i do pojeti eucharistie u Johna Wyclifa:
“As far as Wyclif is concerned, the terms corporaliter, dimensionaliter, and substantialiter are all of a piece, and
are all reserved exclusively for Christ’s body in heaven. Perhaps Wyclif was overlz swayed by his own fearful
reactions to the excesses of popular pietz, for he does seem to have equated substantial presence with tangible,
circumscribed presence. Wyclif’s reactions against Christ’s substantial presence are visceral at times, leading
one to conclude that he could never disentangle it from the materialistic overtones it had in the earlier Middle
Ages. That would be a shame, for we have seen proponents of substantial conversion, such as Alger of Liége,
clearly state that the body’s substantial presence is still spiritual and invisible.” LEVY, John Wyclif, s. 322n.
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words, one might insist that Christ is present in the Eucharist, but not that a salvific union is
formed between that presence and the believer (...) If subsequent theologies differed from
Paschasian model for explaining the sacrament, they did so not because they rejected the
Paschasian insistence on a ‘real’ presence, but because they offered a different understanding
of the role which the Eucharist played in the salvation of the believer.”!*°

Druhym modelem, ktery zastfeSuje rtiznorodé teologické sméry, je ,,the mystical
approach to the Eucharist“.’®! Reprezentuje teology, ktefi se snazili dat odpovéd na nekteré z
otazek, jeZ oteviel paschasiansky pristup ke svétosti vetefe Péand.'”> Mystické pojeti
eucharistie stavi na takovém pfistupu k realité, ,,[which] understands the phenomena of this
world to be imperfect and transitory reflections of an eternal and spiritual reality. One moves
through sense data, is led by sense data, to higher divine realities.“'** S ohledem na eucharistii
pak muZeme Fici, Ze ,,[the] sensed bread and wine, and even the substantial presence of the
risen Christ, are but sacramentum of the divine reality (res) which the Eucharist signifies, the
salvific union between the individual believer and Christ formed by faith and love.”
Vertikalita tohoto pohledu se odrdZi i ve wvnitini vystavbé svatosti samé, nebot’
»[s]sacramentum, res et sacramentum, res indicate respectively, the sensed bread and wine,
the substantial body of the risen Christ, and the union of faith and love. Only the last is res et
non sacramentum, reality and not sign (...) This more mystical approach to the Eucharist
insisted that salvation came through a spiritual, mystical union with Christ rather than through
a natural or substantial union, as the advocates of a Paschasian theology held.”'®* Diraz na
mystické sjednoceni s Kristem, které je pro ¢lovéka ve vlastnim smyslu spasné, pfivedl
mnohé pfedstavitele toho sméru k tvaze o autonomnim duchovnim pfijimani, které neni
bezpodminedné vazdno na pfijimani svatostné: “The Eucharist symbolizes the salvific,
spiritual union of God and the Christian effected by faith and love (...) For the first group (tj.
paschasiansky pfistup — PK), the real presence of Christ is of supreme importance, and so
questions concerning the mode of that existence are also important. Sacramental reception
here is a necessity for salvation. (...) For the second group (tj. mysticky pfistup — PK), the
presence of Christ on the altar, while never denied, symbolizes rather than directly causes

salvation (...) and most characteristically sacramental reception is seen as a sign of, rather

1% Op, cit, s. 71.

B 0op. cit, Kapitola 3, The Mystical Approach to the Eucharist, s. 73 — 105.

12 Does Christ then suffer at the hands (and teeth) of the faithful? Why can the faithful not sense the corporeal
presence as one normally senses such presences? What does happen to Christ if the elements are eaten by an
animal or burned? Why are unbelievers who receive not equally saved with believers, as they certainly receive
the same presence?“ Op. cit, s. 71n.

193 Op. cit, 5. 103.

1% Op. cit, 5. 103.
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than a necessity for, salvific union with God.”'®* Podobng i starozdkonni signa ziskavaji v
jejich pohledu spasny u¢inek v té mife, v jaké znalily Zivot viry a lasky, a tedy duchovni
sjednoceni s Kristem.'*®

Poslednim z navrZenych hermeneutickych modeld je “the ecclesiological approach to
the Eucharist.”'®” Oproti diirazu na individualni, osobni sjednoceni s Bohem v Kristu klade do
popfedi eklezidlni rozmér eucharistie: “The basic metaphor upon which the ecclesiastical
approach to the Eucharist rests is formed from the traditional Judaco-Christian notion of the
community as the chosen people of God. The community as such is saved; the individual
appropriates salvation through membership in the community as saved. In the twelfth and
early thirteenth centuries, membership in the community of the saved tended to be defined in
increasingly juridical fashion as canon low procedures and statutes were codified and
enforced (...) Those writers who described the Eucharist as a sign of corporate salvation
would slowly come to see the community of faith and love more broadly defined as those free
from mortal sin, or even those not publicly excommunicated. The question of worthy
reception tended to become a question of juridical standing rather than a question of spiritual
intent.”!*® Eklezialni piistup k svétosti vedefe Pan& se rovnéZ snaZil vyrovnat s dalsimi riziky,
které pfinasel nevyvaZeny akcent na individualni duchovni sjednoceni s Kristem. Jednim z
nich bylo pojeti duchovniho pfijimani: “The most apparent problem, at least to. some
contemporary observers, lay in the practice of spiritual communion. Of a salvific bond of faith
and love can be created apart from the sacramental reception of the Eucharist, why risk
damnation through possibly unworthy reception of the sacrament? (...) If the Eucharist was a
sign of the Church, then one ought not to exempt oneself from the Church’s command to
participate in this sign.”199 Neméné zavaznym se pro eklezidlni pfistup k eucharistii stava
ndzor na samu redlnou piitomnost Krista ve svatostnych darech, ktery si osvojili n€ktefi
predstavitelé mystického proudu v teologii: “Another problem, perhaps less obvious to
contemporaries, involved the real presence itself. Onece the basic premiss of the corporeal
approach to the sacrament disappeared, the almost sensual presence of Christ in the Eucharist
lost much of its theological value. Why is Christ present, if this presence is not necessary for
our salvation? A mystical approach to the sacrament such as that adopted by Hugh of St.
Victor could and did handle this question gracefully by fitting it into the whole salvific

movement from the sensed to the spiritual. Not all theologians were so skilled, however, and

%5 Op. cit, s. 106.

1% Op. cit, s. 104. ,

%7 Op. cit, Kapitola 4, The Ecclesiastical Approach to the Eucharist, s. 106 — 132.
1% Op, cit., s. 129n.

% Op, cit, s. 131.
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men like Arnold of Bonneval could only explain this presence as an aid to devotion. As the
rapid rise in devotions to the real presence demonstrates, more and more people began to
think like Arnold, and the real presence became more and more a metaphysical wonder and an
object of veneration.”*%

S jistou mirou zjednoduseni, které vyZaduje konstrukce jakéhokoli hermeneutického
modelu, muZeme fici, Ze tyto tfi zdkladni nahledy na svatost velefe Pané tvofi nejzazsi
horizon, na jehoZ pozadi se Chel€icky snaZi porozumét zplsobu, jakym taborsti uzivaji vyraz
»t€lo Kristovo* ve vztahu k svatostnym znamenim chleba a vina. Tento rys Petrovy polemiky
reaguje na skuteCnost, Ze taborsti v mnohém zachovavali ve svych pojednénich o eucharistii

21 a podrzeli rovn&Z ve svém liturgickém projevu nékteré jeho

tradiéni pojmovy aparat
tradiéni formy*®. Sedlak rozpoznal, Ze valna v&tSina Chel&ického odkazd na taborské pojeti
velefe Pang vychazi z traktatu Jana ze Zatce, ktery rovndZ vydal.’®® Budeme se tedy v této
¢asti vykladu opirat zejména o né&j. Petr nejprve stanovuje zakladni soufadnice myslenkového
prostoru, v némz se pohybuje taborsky pohled na eucharistii. Prvni z nich je pfesVédéeni, Ze
po svém nanebevstoupeni (oslaveni) neni Kristus nikde na zemi pfitomen ,,podstatng, osobné,
bytné a télesné®, a tedy zadnou z vlastnosti toho té€la, ve kterém byl vzkiiSen a na nebesa
vstoupil.zo4 Jan ze Zatce jiz v ivodu svého traktatu zietelnd vymezuje nazory, vi¢i kterym
chce postavit své u€eni. Jde o pfesvédéeni, v nichZ se popira piitomnost chleba po konsekraci,
poklad4d se mozZnost existence akcidentll bez subjektu a trvd se na substantni a télesné
pfitomnosti Krista ve svatosti podle pfirozenosti téla, jimZ spo¢iva v nebesich, popi. se héji

koncept tzv. impanace.?”> Zatecky naopak v obecné roving postuluje viru, Ze chléb je télem
p p y naop p J

2% Op. cit, 5. 131.

2! petr zmiituje zejména uzivani vyrazli mocné (efficaciter) — duchovné (spiritualiter) — skutecné (realiter) —
pravé (vere) — pFitomné (sacramentaliter), jimiZ tbor§t{ postihuji svétostnou pftomnost Krista v eucharistii. Viz
CHELCICKY, Replika, s. 38; Petr rovn&z poukazuje na svoji zkuSenost s tdborskymi, jiz se presvédéil, e neni
snadné porozumét skutednému smyslu jejich uteni, nebot’ ve vefejnych projevech podrzuji ambivalentnost svych
vypovédi, kterou se brani proti moZnym vé&rounym stfetim, pouze v soukromi a zpravidla ustng sd&luji sva
skutend minéni — coZ je moZna vyhran&né tvrzeni, ale miize poukazovat jak na ur&itou diplomacii ve v&cech
véroutnych, tak i na urdity rys sektdstvi taborského hnuti, viz CHELCICKY, Replika, s. 75.

292 Srov. Op. cit, s. 75.

2% JOANNIS DE ZACZ. Tractatulus De eucharistia. In SEDLAK, Tdborské traktdty, Cast 2., s. 1 — 20. V Op.
cit, Cast 2., s. 41 — 44, uvadi Sedldk celkovy vydet pramend, ze kterych Chel&icky &erpal své informace o
taborském udeni.

% Chelticky, Replika, 23n.

205 Circa hoc denique plures hereses nimis invaluerunt, ut solida heresis, que negat panem manere post
consecracionem et ponit accidens stare sine subiecto contra scripturam et omnem sanam philozophancium
racionem, et heresis asserens quod panis transsubstanciatur in carnem Christi naturalem, et heresis tenens Christi
corporis inpanacionem, arguens a similitudine articuli fidei de verbi incarnacione (...) et heresis latisima plena
ydolatria, que dicit Christum substancialiter et corporaliter secundum naturale corpus, quo in celo
dimensionaliter residet, esse in sacramento altaris.“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 1n. V Zatcové referenci
tak zaznivé zfetelny poukaz na transubstanciatnf ueni, klasicky vyslovené Toma¥em Akvinskym, viz BURR,
Eucharistic Presence, s. 8 — 15. Pokud se udenf o tzv. impanaci ty¢e, jeho pfednim zastincem byl pafiZsky
teolog Jan Quidort, viz LEVY, John Wyclif, s. 198 — 201. Z textu zfejmé napéti ve v&t& ,substancialiter et

72



Kristovym a vino jeho krvi, a odkazuje k formulaci vyznani Ego Berengarius, které vSak Cte
otima Wyclifovyma,?® s nimZ jej poji i jeji vyklad, kdyZ soudi, Ze JeZiSovy vyroky pii jeho
posledni vecefi s ucedniky (spolu s dal$imi vyroky ze 6. kapitoly Janova evangelia, v nichZ o
sobé ¢i svém té€lu mluvi jako o chlebu ¢i pokrmu) je nutné chépat svatostné (sacramentaliter)
¢i figurativn€ (figurative) ¢i na zékladé oznaCovéni (secundum signiﬁcaé:ionem),zo7 nikoli
identicky (ydemptice).208 Pozadim tohoto vyroku je mimo jiné Zateckého uéeni o jednotlivych
modech byti (modus essendi) Krista, které rovnéZ prozrazuje pfiznaény vliv Wyclifovy
metafyziky.?” Vzhledem k svému boZstvi (divinitas) je Kristus pFitomen v kazdém stvofeni
esencialng (essencialiter) a potencialng, resp. mocné (potencialiter). Tento modus je pak blize
specifikovan tak, Ze kdekoli jsou pfitomny Bozi spravedlnost, moudrost, milosrdenstvi ¢i
moc, tam je Bith pFitomen esencilng a cele.?'” Podle svého lidstvi (secundum humanitatem)
vSak ma Kristus mnoho modt svého byti (multiplices modos essendi). Jeho nejpivodngjSim
(principalissimum) modem byti podle lidstvi je zplsob substancidlni (substancialiter) a
telesny (corporaliter), jimZ je kdekoli, kde je esencialng situovano (loco) jeho piirozené

(naturale) t€lo. Timto télesnym modem svého lidského byti Zil na zemi, trpél na kiiZi, byl

corporaliter secundum naturale corpus, quo in celo dimensionaliter residet” ukazuje na vliv Wyclifova uéenf o

eucharistii, viz zejména LEVY, John Wyclif, s. 323n.
26 Si ergo queritur, quid sit ille panis, quem Christus discipulis in cena dedit et quem hodie in eius
commemoracionem ex Christi institucione manducamus, vel quid sit illud vinum, quo Christus discipulos in
cena potavit et quod hodie bibunt fideles in memoriam dominice passionis: tenendum et credendum est, quod ille
panis est corpus Christi et illud vinum est sanguis Christi (...) [t]enetur fidelis credere et confiteri, quod ille
panis, qui frangitur, qui videtur, qui dentibus teritur et masticatur, est vere corpus Christi, et illud vinum, quod
bibitur ex calice, est vere sanguis Christi. Et non tenetur concordare cum modernis dicentibus: Non hoc quod
vides est corpus Christi, sed hoc quod sub illo latet, et non hoc vinum, quod fauces senciunt, est sanguis Christi,
sed quod ibi latet.“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 3. Krecepci Ego Berengarius ve stfedov&ké
scholastické teologii viz MACY,Treasures, Kapitola 2, The Theological Fate. Wyclifovu recepci vyznani

fedklada pak LEVY, John Wyclif, s. 138 — 154 et 255 —268.

97 Sensus autem catholicus est, quod ille panis est corpus Christi sacramentaliter aut figurative i.e. id quod in
natura sua manet panis materialis, licet iam sanctificatus, illud est corpus Christi secundum figuram et
significacionem. Figurat enim, quod caro Christi et eius sanguis pro nobis in cruce pacienter oblata sunt...*“
JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 5. Opét jde tém&F o Wyclifovsky text, viz LEVY, John Wyclif, s. 268 —
275, ktery se zde zabyva Wyclifovym pojetim vztahu figura (signum) a veritas (res) s ohledem na Krista.

208 Sensus ergo verus et catholicus huius oracionis Hoc est corpus meum, hic est sanguis meus est i.e. hoc
efficaciter figurat corpus meum et sanguinem meum. Quia alias foret nimis falsa, eo quod certum est quod illud
visibile non sit ydemtice illud corpus, quod residet in celis, nec vinum ille sanguis ydemptice, qui est in venis
corporis Christi, sed manent secundum naturam suam panis et vinum, ut supra est deductum sriptura et racione.

Si enim foret ydemptice corpus Christi, tunc Christus cottidie fieret deus recens in ecclesiis infinitis et a
quocunque infideli posset manducari, quod tota ecclesia negat, asserens quod infidelis sumit tantum
sacramentum, sed non res sacramenti.“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 6. K otazce, co ptijimaji nevémi, se
vratime v dal3¥f &asti kapitoly.

29 Pro cuius intellectu est diligenter advertendum, quod Christus habet multiplicem modum essendi ultra alias
infirmas creaturas.” Op. cit, s. 9.

210 »lin] deo est idem essencia, virtus et potencia, et sic ubicunque est iusticia dei, est essencialiter deus,
ubicunque est eius sapiencia, potencia aut misericordia, ibi est essencialiter deus — et sic deus est esencialiter
ubique et totus. Op. cit, s. 9. K tomuto tématu viz SWIEZAWSKI, Stefan. Novy vyklad sv. Tomdse. PteloZila S.
Navritilové. 1. &eské vyd. Brno: Cesta, 1998. 173 s. Orig.: Swiety Tomasz na nowo odczytany, 2. vyd.. ISBN
80-85319-78-0. Kapitola 9, Vztah Boha ke svétu, s. 78 — 83, et Kapitola 10, Prvotni pfi¢ina a pti&iny druhotné, s.
84 — 87. K metafyzice Wyclifové ve vztahu ke svatostem srov. LEVY, John Wyclif, Kapitola 2, The Metaphysics
of John Wyclif; s. -47 — 62.
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pohiben a vstal z mrtvych. Ac¢koli je nyni jeho t€lo oslavené (corporis gloriosi assumpsit),
jasné, zbavené mozZnosti trpét, piesto si zachovava (zejména kvantitativni) vlastnosti své
pozemské t&lesnosti?!! S odkazem na Lk 24, 39 — 42 pak Zatecky vyklad4, Ze touto
oslavenou télesnosti byl pfitomen Kristus mezi svymi uéedniky po svém vzkiiSeni po dobu 40
dni.*"? Pokud se oslavens t&lesnosti tyée, i pro ni plati, Ze ji nemiZe (de potentia ordinata) byt
Kristus pfitomen soucasn€ na vice mistech, mliZe se pouze redlnym pohybem premistit
z jednoho mista na druhé.?'* A mistem, kde Kristus setrvavéa aZ do svého pFichodu k soudu,
jsou nebesa.?!* |

V Chel€ického polemické referenci tedy taborsti uci, Ze podstatné a télesné je Kristus
pfitomen vyhradné v nebi na pravici Boha Otce a tato jeho oslavend télesnost si zachovava
zakladni rysy lidské télesnosti (lze se dotykat jeho kosti, ma maso, uréitou omezenou velikost
apod.). Touto t€lesnosti nemiiZe byt Kristus pfitomen na této zemi diive neZ na konci vk,
kdy bude soudit Zivé i mrtvé. Taborsti nepfipoustéli jinou moZnost, jak o oslaveném téle
Kristové smySlet, a to jim branilo uvazovat o formé podstatné t€lesné pfitomnosti Krista ve

vedeH Pan&* Tak to alesponl vidél Petr, kdyz tdborskym zdlraznil, Ze Wyclif odmital

21 Tllo modo hoc in terris viavit, hoc modo corporaliter in cruce est extensus, hoc modo iacuit in sepulchro et
resurgens a mortuis, licet dotes corporis gloriosi excelentissime assumpsit, tamen semper verum corpus
humanum mansit sun eadem longitudine, latitudine, altitudine et profunditate, eademque caro et eadem ossa et
eadem singula membra, sed gloriosa, clara et subtilia, agilia, inpassibilia.“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s.
9. Petr celkem vémg reprodukuje toto tdborské udeni, kdyZ z Biskupcem proklamovaného odmitnuti hrubé,
materidlni pfedstavy podstané pfitomnosti Kristova téla v eucharistii (,,tut’ jsi v&ci posvatné s kostmi, s vlasy,
s Zzilami“), jakoZ i takového vykladu této piftomnosti, ve kterém t&lo Kristovo ztraci rysy reédlné, hmotné
t€lesnosti a nabyvéa neimé&rn& charakteru ducha (,,ale t&lo Kristovo, a¢koli jest duchovni; neni duch*), vyvozuje
Biskupcovo pojetf Kristovy oslavené t&lesnosti: ,,p6jéuje¥ Kristovu t&lu n&kterého duchovenstvie, ale stiem jemu
zostava pravé t&lo hmotné, Citelné dotykanie kosti, maso maje takéz, jako i prvé, jediné Ze jiZ nesmrtelné a
oslavené“. CHELCICKY, Replika, s. 23n.

2 Et ut hoc multipliciter probaret, post resurreccionem suam apparuit hiis, qui digni erant, in multis
argumentis per XL dies (...Lk 24,39-42) Ecce, quomodo probavit Christus post resurrectionem veram
humanitatem secundum omnia membra, licet iam gloriosa, se reservasse. Et sic Christus eciam post
resurrectionem habet esse corporaliter et dimensionaliter...“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 10.

B Unde sicut Christus corporaliter vians in terris non potuit pro eodem instanti corporaliter esse in diversis
locis localiter distantibus, sed per motum realem de uno loco in alium ambulabat. Op. cit, s. 10. Neni bez
zajfmavosti, Ze jednim z motivii konceptu transubstanciace, jak jej vyloZil sv. Tomas, byla pravé snaha vylouéit
z kontextu piftomnosti Krista ve svétosti ,,redlny pohyb". Viz ST 111, ¢g. 75 a. I arg. 3: ,,Praeterea, nullum corpus
potest esse simul in pluribus locis, cum nec Angelo hoc conveniat, eadem enim ratione posset esse ubique. Sed
corpus Christi est verum corpus, et est in caelo. Ergo videtur quod non sit secundum veritatem in sacramento
altaris, sed solum sicut in signo.“ a TomaSova odpov&d q. 75 a. 1 ad 3: ,,Ad tertium dicendum quod corpus
Christi non est eo modo in sacramento sicut corpus in loco, quod suis dimensionibus loco commensuratur, sed
quodam speciali modo, qui est proprius huic sacramento. Unde dicimus quod corpus Christi est in diversis
altaribus, non sicut in diversis locis, sed sicut in sacramento. Per quod non intelligimus quod Christus sit ibi
solum sicut in signo, licet sacramentum sit in genere signi, sed intelligimus corpus Christi esse ibi, sicut dictum
est, secundum modum proprium huic sacramento.“

214 Mo ergo corpore Christus est corporaliter in celis et non in sacramento, ymo nec in terris. Non enim
descendet ante iudicium finale secundum srcipturas (...) Et sic credendum est scripturis, quod Christus
corporaliter usque ad iudicium corpore et sanguine suo est ad dexteram dei patris et nullibi hic in terris.“
IOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 12n.

215 Bezprosttedni inspirace Wyclifem je zde patma. Viz LEVY, John Wyclif, 322n.
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rozumét pravému t&lu Kristovu (ve svatosti) vyhradng v kategoriich prostoru a materie.?'®

Téaborsti pro své diuvody vSak podstatnou télesnou pritomnost Krista ve svatosti
jednoznaéné odmitali jako nemoZnou bez toho, aniz by byl pop¥en ¥id déjin spasy
vymezeny obé&ti, smrti, vzki'iSenim, nanebevstoupenim a druhym prichodem ve slivé
JeziSe Krista. Soud Molnértiv ndm pomtiZze tento ChelCického zavér zpfesnit a zasadit do
konkrétniho kontextu: ,,Tak si chiliasté stanovili konec svéta mezi 10. a 14. inor 1420 a jejich
viidce Marti Hiska vystoupil s uéenim o veéefi Pané (...) Ugit hmotné pfitomnosti P4né ve
svatosti znamenalo Huskovi znevazit rozhodujici vyznam jiZ nastdvajiciho druhého jeho
pfichodu. Velefe Pané bud’ proto podavana jako obycejny pokrm a nebud’ ponurou
pfipominkou smrti, nybrZ jen ndznakem toho, co se vnitiné d&je v dusi vérného kfest’ana, a
jasavym pamatovanim na vitézstvi Pana Krista.“*!” Onim bezprostfednim kontextem se na
prelomu let 1419 a 1420 tedy stavé taborsky chiliasmus,*'® ktery svym dirazem na dg&jiny
dynamizuje spide staticky, vertikalni koncept svéta ve filosofii Johna Wyclifa.?'® Musime
vSak rovnéZ Fici, Ze s ohledem na Ceskou reformaci se taborsky chiliasmus ocitd ve vztahu
k praxi Castého svatostné¢ho pfijiméni (pod oboji zpisobou). Dfive neZ obratime svou
pozornost na disledky, jaké v o¢ich Chel¢ického ma toto zadkladni vychodisko tdborského
uceni o vecefi Pané prave na tuto praxi, nastiime nékteré zakladni rysy taborského chiliasmu,

které majf pro nasi diskusi valenci.*’

216 CHELCICKY, Replika, 63; Petr svou interpretaci Wyclifa rozviji zejména v zavéretné &asti Repliky, kdy? se
snazi podeptit sviij vyklad pojmu manducatio sacramentalis ,,[K] odpordm pohanskym, jeto ik, Ze pes, my§
nebo sving mohi jiesti boha vaseho nebo télo Kristovo, die: Ale odpoviedame jim podlé viery napted poloZené,
7e nev&mé odpieraji, nebo takova hovada moht jiesti ob&t’ posv&cenu, kterdZ jest toliko svétost, ale ne t&lo
Kristovo nebo krev jeho.* Petr rozumi Wyclifovi tak, Ze drzi podstatnou (bytnou) pfftomnost t&la Kristova ve
svétosti, ale v duchovni zvlaitnosti, urené pro piijimani v&icimi. Petr pak zddraziuje, Ze Wyclif odmital
rozum#t pravému t&lu Kristovu ve svatosti v pojmech prostorovych, ¢imZ se vymezuje proti tdborskym, ktefi
naopak odmitali mluvit o t€lu Kristovu mimo tyto kategorie. Petr rovnéz Wyclifilv pojem figurative interpretuje
jako polemicky pojem ve vztahu k ur&itému pojeti transubstanciace (které v¥ak Petr povaZoval za pivodni
transubstanciaéni udeni, jak o tom sv&d&i jeho traktdt O Bozim téle (rukopis Stitni v&decké knihovny
v Olomouci, sig. M I 164 ff. 204v-207v), podle kterého je t&lo Kristovo pfitomné ve svatosti tak, Ze jej 1ze spatfit
a rukama se jej dotykat a zuby jej kousat — coZ byla krajnf{ interpretace vysledku sporu o Berengarovo u&eni v 11.
stoleti. Poufend univerzitni teologie, kterd transubstanciaci hajila, se oviem proti tomuto vykladu
transubstanciace vehementnég brénila, atkoli Wyclif ze své filosofické pozice tuto obranu nemohl pfijmout jako
filosoficky relevantni. Srov. CHELCICKY, Replika, s. 62-65.

*" MOLNAR, Amedeo. Taborsky boj duchovni. Theologickd pFiloha Krestanské revue, 1958, &. 1,5. 111, s.
4,

218 K otdzce eschatologického odekavani v po&atcich eské reformace v jeho evropském kontextu srov. KOLAR,
Pavel. Jan Mili&‘s Sermo de die novissimo in Its European Context. In DAVID, Zden&k V., HOLETON, David
R. (ed.) The Bohemian Reformation and Religious Practice. Papers from the Fifth International Symposium on
The Bohemian Reformation and Religious Practice held at Vila Lanna, Prague 19-22 June 2004. Vol. 5, part 1.
Praha: Academy of Sciences of the Czech Republic, 2004. ISBN 80-86675-04-1, s. 57 — 63.

¥ Na vyznam d&jinné dynamiky pro vztah mezi Wyclifovou a Husovou eklesiologii upozomil KUCERA,
Zden&k. Eklesiologicky vyklad posledniho soudu — pokus o porozum&n{ Janu Husovi. In LASEK, Jan Blahoslav
(ed), Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi: Shornik z mezindrodniho sympozia, konaného 22. — 26. zd4Fi
1993 v Bayreuthu, SRN. 1. vyd. Praha: Ceskd kiestansk4 akademie, 1995. ISBN: 80-85795-17-5, s. 147 — 153.
220 Opirame se o chiliastické &lanky, uvedené v VAVRINEC Z BREZOVE. Kronika husitskd. K novému vydani
upravil DOLENSKY, Ant. Praha: Frantifek Strnad, 1940. 133 s. Srov. dale jejich analyzu v PEKAR, Josef.
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Predné se zda, Ze radikalni tdborsky chiliasmus rozliSoval nékolik zplsobt (modi)
eschatologického prichodu Krista. Tak n&které ¢lanky fikaji, Ze pfijde jiz v ¢ase ,,nynéjsiho
véku na skonani®, a to tajné jako zlodgj ,,novym piistim k obraceni kralovstvi svého*. Tento
ptichod nebude Gasem milosti, ,,ale pomsty a odplaty v ohni a v me&i“.**! V tento ¢as pomsty,
ktery je ,daleko pfed dnem soudnym kone¢nym®, budou vsechna lidskd obydli zni¢ena,
vyjma p&ti mést (hor), jeZ zachovény budou.””? Spoletenstvi p&ti mést pak tvoi ,,t&lo“
(Kristovo ?) svého druhu, obdafené eschatologickymi rysy.223 Svym eschatologickym
jednanim se jejich obyvatelé podileji na novém zplsobu pfichodu Krista, ktery bude jiz
zjievny a t¥lesny.** Alkoli zjevny a t&lesny, neni pfichodem k poslednimu soudu, ale
k obnoveni cirkve ,,v kralovstvi boZim pro stav pocestnosti.“225 Povaha tohoto obnoveni ma

vyrazné socidlni rysy.226 A pres vSechen diraz na jeho telesnost jej charakterizuji rovnéz
227

1£19

¢etné spiritudlni znaky. Patfi k nim plné saturovéani potieb téla i duSe,”’ ,;svaté spojovani
muZe a Zeny, podeti bez poskvrnéni (bez muZského semene), porod bez bolesti, zarmouceni i

h¥ichu, jeZ byly vlastni Zivotu v raji a nyni v obnoveni budou se dit zde na zemi i na péti

Zizka a jeho doba: Doba se zvldstnim zFetelem k Taboru. Dil 1. Praha: Vesmir 1927.283 s. Kapitola 3, Vavfinec
z Biezové, s. 37 — 62; SMAHEL, Frantilek. Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, 758 s. ISBN 80-7106-468-8. Kapitola 4, Reformni zdm&ry, idealy, vize: Hotké konce
chiliastickych vizi, s. 282 —292.

21 yAVRINEC, Kronika, s. 53 a 71n (art. 1-6).

22 lart. 7.] Item Ze je¥t&, pokud trva cirkev ryt&fujici, jedtd tohoto &asu pomsty daleko pFed dnem soudnym
koneénym viecka mé&sta, vsi, hradové, tvrze, m&stetka i viecka staven{ jako Sodoma maji zbofena byti a zpalena,
protoZe pan do nich nebude vchazeti ani kdo dobry. [art. 8.] Item Ze v tomto kiestanstvu, kdyZ jeté cirkev
rytéfujici trvati bude, toliko p&t mést télesnych a hmotnych zistane, do nichZto v€mi ¢asu pomsty povinni budou
utéci; nebo kromg t&ch péti mést vysvobozeni a spaseni nebudou moci obdrZeti.* (kurzivou vyznacil P. Kolat)
Op. cit, s 72.

2} »ltem toho &asu pomsty Ze bratii taboriti jsou andélé poslani k vyvedeni viech v&€mych z mést, ze vsi,
z mé&stedek na hory jako Lotha z Sodomy a Ze brati{ s ptidrZejicimi se sebe jsou to #&lo, k n€émuz, kdeZkolivek by
bylo, tu se shromaZdi i orlice, o kterychZto také pové&dino jest, a Ze vielijaké misto, na n&Z by tla¢ila noha, vase
jest a bude. I sou zajisté zdstupové od Boha poslani po viem svét& k vzeti viech pohor¥eni z krdlovstvi Krystova,
Jjenz jest cirkev rytérujicich, aby vyvrhli zIé z prostfedka spravedlivych, aby &inili pomstu a bili ranami narody,
protivniky zdkona Krystova, i jich m&sta, vsi, m&stecka.” (kurzivou vyzna&il P. Kolr) Op. cit, s. 33n. Nakolik se
zde odrazi specificky tdborsky vyklad predestinace, si netroufdme soudit.

24 Ttem na konci skonani tohoto svéta Krystus sstoupi z nebe a zjevn& ptijde u vlastni osob& a vidin bude
votima t&lesnyma, aby kralovstvi na tomto sv&t& pfijal a uginil veliké hody a ve&efi berdnka jako svatbu choti
své, cirkvi, na t&ch horach t&lesnych. A vyjdet’ Krystus kral, aby vid&l stolici, nemajici roucha svatebntho posle
do temnosti zevnitinich. A jako za &asu Noe, ktefiZ zfstali vn€ z hor, v okamZeni pozfeni budou. A ta viecka
pohor3eni z kralovstvi svého vyvrze.“ Op. cit, s. 54. O tom, Ze tomuto pfichodu nelze rozumét ve smyslu
posledniho (uitimus) p¥ichodu k soudu, sv&d¢i jind redakce tohoto &lanku ve Vaviincové Kronice: ,[art. 14.]
Item Ze jiz vyvoleni od blizka povstanou v t&lech svych vlastnich prvnim, kteréZ daleko pFedejde vstdni druhé,
JjenZ bude obecné. S nimizto Krystus sstoupi s nebe, obcovati bude t&lesn& na zemi, jehoZto kaZdé oko uzii...*
Op. cit,s. 72.

22?,,[&111. 18.] Item Ze jiz nyni cirkev ryt&fujici daleko pred pFistim Krystovym poslednim k soudu maje trvati do
jiného pristi Krystova, kteréZto jiZ se stalo, v kralovstvi boZim pro stav pocestnosti obnovena bude, tak Ze v ni
Zadného h¥ichu nebude, Zadné 1Zi ani jaké poskvimy.“ (kurzivou vyznagil P. Kolér) Op. cit, s. 73.

226 Ttem v piisti Krystov& pted soudnym dnem pestanou kralové, kniZata i prelati, aniZ bude placeno lozunkiv,
urokiv...“ Op. cit, s. 54.

27V tom smyslu, Ze nebude pocitovan nedostatek, a tedy ani potfeba ve vlastnim slova smyslu.
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horéach.?® Navrat k praxi apostolské cirkve® je jen krokem vsttic &asu obnoveni, nebot’ tehdy
bude cirkev obdafena v&t3i slavou i duchovnimi dary, neZ tomu bylo u apostolské cirkve.”°
Podle ZiZkovy zpravy, jiz Vav¥inec zapsal do své Kroniky, taborsti chiliasté byli presvédéeni
0 tom, Ze &as obnoveni jiZ nastal a oni jsou jeho podilnici®' Z naseho pohledu je pak
nejdilezitéjsi predstava, Ze vtomto case obnoveni pfed poslednim soudem pominou
sacramenta, ale bude zachovéana piijimand res.>> Vzhledem k tragickému a krutému konci
radikalnich chiliasti v jihoGeskych lesich u hradu Piibénice roku 1421 se nelze domnivat, Ze
jejich uceni mélo bezprostiedni vliv na utvarejici se svéatostnou teologii taborské strany.
Domnivame se nicméné, Ze je nutné podrzet chiliasticky obraz lidské existence a cirkve
poslednich dnl jako jeden z hermeneutickych kli¢d k tdborskému ueni o vefefi Pané.
V apokalypticko-eschatologické vizi totiz vyjadiuje tezi o spasné-déjinné télesné pfitomnosti
Krista na pravici BoZi i jeho op€tovné pfitomnosti na zemi. Svym konceptem ,.Casu
obnoveni®, ktery se v mnohém vyznacuje imanentnimi pfedmétnymi (t€lesnymi) vztahy mezi
lidmi a pfichdzejicim t€lesnym Kristem, jiZ nyni se vlamuje do pfitomnych dé&jin a chiliasté na
ném maji aktivni podil (projevujici se v pfitomné chvili negativnim, destruktivnim
apokalyptickym jednanim), vyrazné relativizuje hranici mezi pfitomnym casem a Casem
posledniho soudu. Nebot' pfitomné apokalyptické jednani taborskych chiliasti je jednou
stranou mince, jejiz druhou stranou je pravé ,.Cas obnoveni®, jak to nejlépe ukazuje jejich
predstava péti Gtodistnych mést ¢i hor. Na ni miZeme dobfe sledovat i chiliastickou ideu
lidské télesnosti a pfedmétnych mezilidskych vztahl. Z této predmétné dimenze vztahi se
Jezi§ Kristus vyvazal svym nanebevstoupenim a navrati se do ni pfi svém pfichodu v ,Case
obnoveni“ a k poslednimu soudu. V této perspektivé se pak sacramenta vztahuji k oblasti
mediovani mezi pfedmétnym télesnym Zivotem lidi v d&jinach a pfedmétnym télesnym bytim

Vv

JeZiSe Krista na pravici Boha Otce. Skute¢nost, Ze JeZi§ Kristus neni nyni v d&jinach pfitomen

228 Ttem tito vyvoleni, ktefiZ tak Zivi zlistanou, k stavu nevinnosti Adama v r4ji jako Enoch a Elia% ptivedeni

budou a budou bez vielijaké ladnosti a Ziznivosti i bez utrpnosti t&lesné i duchovni. Ktefiz také svatym
spojovanim a nepo¥kvrnéné tu Zeny ploditi budou zde na zemi i na hordch syny a vnuky beze vii bolesti,
zarmoucen{ i bez h¥ichu...“ Op. cit, s. 54.

2 Tuto apostolskou dobu charakterizuje tdborskymi prosazovana nové praxe k¥estanského Zivota, prostd m¥e
slavend bez ornatdl na kterémkoli mist®, pominuti kn&Zské moci apod., jak o tom mluvi napf. ¢lanky 37. — 73.
Op. cit, s. 73 —75.

20 [art. 24.] Item Ze kralovstvi toho obnoveného na této cest& a% do vstani obecného bude v&t3i slava nezli byla
prvotni cirkve.[art. 25] Item Ze toto kralovstvi cirkve rytétujici; jenZ je dim nejposledn&jsi pfed vstdnim
obecnym, vét§imi dary obdafeno bude neZli diim prvni, totiZ cirkev ryt&fujici.“ Op. cit, s. 73.

31 Item cirkev svatou jiz obnovenou sou sv&d¢ili a zde se v&&n Zivi byti vatili i za to mali (...) Item tak pravili
sou, Ze oni hroby svatych otviraji.“ Op. cit, s. 107n. Srov. SMAHEL, Husitské Cechy, 5.290 —292.

32 [aniZ] bude pottebf kitu vody, neb v duchu svatém pok¥téni budou. AniZ tu bude velebné svatosti t&la boziho
Citedlnd svdtost nebo vidomd, neb novym angelskym obycdejem krmeni budou, ne na paméatku umu&en{ Krystova,
ale jeho vit¢zstvi.,” Op. cit, s. 54. Na jiném mist& pak: “[art. 54.] Item vé&fiti neb drzeti, Ze svéatost t&la Krystova
nebo kitu spolu s jinymi svatostmi nemaji trvati v cirkvi ryt&€fujici, dokavadz kone¢n& nepfifel by Krystus.” Op.
cit, s. 74.
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svou bezprostfedni télesnou piitomnosti, je pravym divodem existence svatosti. Jejich
pominuti bude dano obnovenim tohoto zpisobu jeho pfitomnosti v nasich d&jinach v ,,Gase
obnoveni“. Svatosti jsou tedy utvafeny pfedmétnou distanci mezi déjinnym Zivotem lidi a
oslavenou télesnou existenci JezZiSe Krista, kterd je vyloZena v prostorové kategorii ,ha
pravici Bozi“. Pokud v8ak taborsti smysleli o t€lesnosti vyhradng v prostorovych kategoriich,
pak vira v realnou, podstatnou pfitomnost t€la Kristova a jeho krve ve svatostnych darech
velefe Pané by byla nejen zruSenim oné pfedmétné distance, jez je v pfitomném Case vyrazem
d&jin spasy, ale de facto by znamenala popfeni smyslu svdtostnych znameni chleba a vina. >
Nyni mizeme nové porozumét Chel€ického zavéru, Ze pro né€ jedinym, povaze d¢jin spasy
odpovidajicim (adekvatnim) zpisobem (modem) piitomnosti Krista ve svatosti (a tedy na
zemi) je v naSich dé&jinach pfitomnost duchovni skrze slovo, pravdu, moc, moudrost, svétlo,
viru, lasku, milost, skrze Ducha svatého.*

Petriiv zavér nas pfived! k dal§imu zpisobu byti JeziSe Krista. Je jim modus essendi
alicubi virtualiter aut potencialiter, ktery je realnou a stadlou ptitomnosti ve svété, kterd viak
neni spojena s pohybem z mista na misto.”>> Modelem této ptitomnosti je kralovskd moc, jiZ
je kral ptitomen na kaZdém mist€ svého kralovstvi. Jestlize je pak Kristus ustaven kralem i
soudcem vSech Zivych i mrtvych, pak lze o ném fici, Ze je pfitomen v pravem smyslu

v

,virtualiter aut potencialiter*.”*® Tento zpiisob byti JeZi§ nabyl, kdyZ se poniZil na ki a byl

vyvySen nade vse (Fp 2,6-10).7

Jinym zptsobem byti JeZiSe Krista podle jeho lidstvi je modus essendi spiritualis,
kterymzto zplisobem je pfitomen se svatymi a v svatych, ktefi Ziji zde na zemi.”*® BliZe jej
Zatecky urluje jako pritomnost skrze milost, vniZz Kristus v&mn& zistavd po svém

nanebevstoupeni st¥mi, za které a pro n& vylil svou krev na kiizi>° Moznost

23V dal¥i ¢asti vykladu ukazeme, %e podle Cheldického tiborska strana dospéla k tomuto popteni smysiu
svatostnych znamend, ale jinym zplsobem, kttery nicmén& z dosavadniho vykladu vychazi.

24 CHELCICKY, Replika, s. 22n a 30n. Taborsti ptirozen& shledavali pro sviij postoj i filosofické divody,
klademe v3ak diiraz na tuto d&jinn&-spasnou jednotu t&lesnosti JeZi§e Krista — jak ji tdborti rozuméli, aby byl
vice zfejmy cil Petrovy polemiky, ktery chceme postihnout.

35 [Tercio] Christus eciam humanitus habet modum essendi alicubi virtualiter aut potencialiter et sic realiter et
continuo sine locali motu eius corporis in celo et in terra.“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 12.

26 Si enim vere quilibet rex est potencialiter in regno suo, quod actualiter regit, forcius Christus, qui
constitutus est rex et judex vivorum et mortuorum.* Op. cit, s. 12n. Srov. tento pfimé&r u Wyclifa v LEVY, John
Wyclif, s. 222n.

27 Hanc potestatem accepit, cum se pro omnibus usque ad mortem crucis humiliavit. Propter hoc enim deus
exaltavit illum et dedit illi nomen, quod est super omne nomen, ut in nomine eius omne genu flectatur celestium,
terrestrium et infernorum.“ Op. cit, 13.

28 Alium habet Christus modum essendi alicubi spiritualem, quo modo est cum sanctis et in sanctis viantibus
hic in terra.“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 12.

29 Christus enim sursum manens in celis corporaliter est hic cum suis spiritualiter, i.e. per graciam suam suos
fideles famulos promovendo, protegendo, in spiritu ditando et quovis modo eis auxiliando... [qJomodo Christus
non esset cum suis, qui sunt filii sui carissimi, quos dilexit usque in finem et lavit in sanquine suo a peccatis?*
Op. cit, s. 12.
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bezprostfedniho vztahu ktéto milostné pfitomnosti &ni &lovéka vogich Zateckého
distojnéjsim svatosti, nebot’ sam je vpravdé chramem svaté Trojice, idem JeziSe Krista,
dédicem dober pochazejicich od Boha a spoludédicem Kristovym. Svatostem to vSe pak
nenélezi.>*” Jak lze tedy vymezit Kristovu piitomnost ve svatosti?

Zateckého feSeni této otazky nas vraci k pivodnimu sporu o ,,t&lo Kristovo* a p¥ivadi
jej do blizkosti diskuse o svatostném a duchovnim pfijimani. Tém, ktefi namitaji, Ze Kristus
ustanovil chléb svou svatosti (sacramentum) ¢i figurou nad vSechny jiné figury, a tedy jest
tento chléb diistojn&jsi Gloveka, Zatecky odpovida, Ze vé&Fici &lovek je ve vlastndj$im smyslu
nejen figurou Krista, ale celé Trojice, nebot’ byl stvoten k obrazu (ymago) Bozimu.**! Z jejich
vz4jemné hierarchie plyne pro naSe pojednani dilezity dusledek. Jestlize ve véficim Eloveéku,
ktery je figurou dlstojnéjsi svatosti, je Kristus pfitomen duchovng (spiritualiter), a nikoli
télesné (corporaliter), pak jeho piitomnost ve svatosti musi byt téZe povahy, tedy duchovni —
nebot’ k duchovnimu pfebyvani Krista v té€ch, které si vyvolil, byla svatost ustavena a jemu
mé slouZit jako prostfedek (medians).*** SluZebnost svétosti nas tak ptivadi k poslednimu
zpusobu byti JeziSe Krista podle jeho lidstvi. Je jim modus essendi sacramentalis*® Jim se
vzkiiSeny a oslaveny Kristus dava véficim ve znameni (in signo, in figura) pro jejich
porusenost, jeZ jim brani pozvedat se k duchovnimu (spiritualia) a neviditelnému (invisibilia)
bezprostl‘redné.244 Povaha svéatostnych znameni pak musi byt takova, aby bylo ziejmé, Ze

milost neni davana viditelnym znamenim, ale samym Kristem, ktery skrze n€ spoluptisobi a je

pfitomen jinym zplisobem, neZ je pfitomnost na uréitém vymezeném mist&.2*® Jeho realnou

240 Secundo notet fidelis, quod homo fidelis est multum dignior quam sacramentum, quis talis in veritate est
templum sancte trinitatis, membrum Jesu Christi et here domini dei bonorum et coheres Christi, quod remote est
ab isto sacramento... [qJuia existens in homine Christus animam eius informat, racionem eius sapiencia,
sciencia, consilio et fide illuminat, voluntatem eius caritate et devocione inflammat, potenciam eius irascibilem
ad bona provocat et contra mala confortat; sed non sic potest esse in sacramento, quia panis istorum donorum
nullo modo sic potest esse capax...” Op. cit, s. 17.

21 Si autem dicitur: Iste panis est iam a Christo institutus pro sacramento vel figura eius ultra omnes alias
figuras, ergo est dignius homine — iterum homi fidelis est multum propinquior figura non solum Christi sed et
tocius trinitatis, quia ad ymaginem dei factus est...“ Op. cit, s. 18.

22 Sed quia quantumcunque homo sit dignior sacramento et Christus plus inhabitet hominem, tamen non
corporaliter sed spiritualiter potest esse in ipso, ut supra deductum — ergo nec in sacramento potest corporaliter
sed solum spiritualiter esse, quia solum ad hunc finem Christus est in sacramento, ut mediante isto animas
sanctorum ingrediatur, in quibus elegit perpetuare.“ Op. cit, s. 18.

23 Quarto Christus habet modum essendi sacramentalem.* Op. cit, s. 13.

244 Ipse (Christus) enim videns hominum infirmitatem, gravedinem et currupcionem, racione cuius ad invisibilia
et spiritualia nullo modo se elevare valent, eorum infirmitati se inclinavit et condescendit, ipsis visibilia et
corporalia sacramenta statuendo, ut per illa ad invisibilia manuducantur et tamquam per instrumenta a magistro
salutis aptissime disposita suis sicientibus animabus hauriant aquam vivam graciarum.“ Op. cit, s. 13.

45 [sic] dum illo modo hiis sacramentis utimur, sicut a Christo institutum, realiter graciam consequimur, non
propter signum visibile, sed propter Christum cooperantem per huius modi signa et ibi presentem aliis modis
quam in aliis locis.” Op. cit, s. 13.
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(realiter) a skuteCnou (vere) svéatostnou piitomnost pak Zatecky vymezuje slovy
sacramentaliter, potencialiter et spiritualiter **®

Sedlak uvetejnil jako ,.Epylogus® anonymniho traktatu De 4 modis essendi tabulku,
jeZz nazornym zplusobem shrnuje pfedstavené ueni o ¢tyfech modech byti Krista podle jeho

oslaveného lidstvi.®*’ CtyHi mody jsou v ndm uspofadany hierarchicky, charakterizovany
< 248 «¢ 249 «250

struénym popisem a uvedeny vyrazy ,.celum“,”" electi“,”” ,sacramentum a ,fotum
universum“>!., Mody byti, a tedy pkitomnosti, jsou ve vzijemné relaci hierarchicky

odstupriovany s ohledem na svou realnost (realis) a skute¢nost (verus). Kristova pfitomnost
v nebi je uréena jako ,,modus essendi verus et realis®, jeho pfitomnost svatostna je ,modus
essendi verior et realior”, modus essendi se svatymi a ve svatych je ,,plus verior et plus
realior a piitomnost v nebesich je pak ,modus essendi realissimus et verissimus“.>> Neni
bez vyznamu, Ze za nejrealnéjsi a nejskuteénéj$i Kristiv ,,modus essendi* s ohledem na jeho
oslavené lidstvi je povaZovana jeho pfedmétnéd piitomnost (corporaliter et dimensionaliter)
v nebesich. Jak jsme jiz vidéli, je to pravé tato pfitomnost, jeZ rytmizuje v pohledu taborské
strany dé€jiny spasy. Mocné (potencialiter) piitomnost Krista v celém universu, jiZ se ke svétu
vztahuje jako Pan, jemuz je vSe podiizeno, je povaZovana autorem anonymniho traktatu za
zékladni a vychozi. Jeho pfitomnosti ve svétosti (in signo) a ptebyvani ve svatych (sancti,
electi) nejlépe porozumime, kdyZ jim budeme rozumét jako jistym focus points Kristovy
osobni spasné ptitomnosti pro ty, které si vyvolil. Nenaznaduje vSak tato hierarchie modu
pritomnosti, Ze se Kristus svym v€rnym nedavé cele, tj. realissime et verissime, k jejich
spase?>

Otazka nas tedy vede zpét k ivahdm o svétostné piitomnosti. Soustfed’'me nyni svou

pozornost na vyraz ,sacramentaliter”, ktery se tyka vlastniho sporu o ,télo Kristovo®,

246 [Chlristus sine quod de celo localiter moveatur, est in sacramento rite disposito 1. sacramentaliter, 2.
ggtencialiter, 3. spiritualiter.” Op. cit, s. 14.

Tractatus de 4 modis essendi. SEDLAK, J. (ed.), Tdborské traktdty, s. 38 — 50. Graficky ,,Epylogus* je na s.
49,
28 humanitus Ch(ristus) essencialiter, substancialiter, corporaliter et dimensionaliter est in celo in loco, per
quem diffunditur coequatus...“ Op. cit, s. 49.

29 Idem Christus sic ut dictum sursum manens usque ad iudicium, vere et realiter est in qualibet congregacione
sanctorum et sanctis, sed spiritualiter i.e. per graciam suam...“ Op. cit, s. 49.

20 _Idem sic ut dictum semper in celo manens est hic vere et realiter, sed potencialiter aut virtualiter, spiritualiter
et sacramentaliter aut figurative...“ Op. cit, s. 49.

51 Idem sic ut premittitur sursum manens realiter et vere sed potencialiter aut virtualiter est ubique ut rex ad
quemlibet punctum regni...“ Op. cit, s. 49,

22 0p, cit, 5. 49.

3 Srov. LEVY, John Wyclif, s. 270, kde srovnava paschasidnsky postoj Lanfrankiiv s ndzorem Wyclifovym:
»[thnik of] JLanfranc, for instance, who insisted that the invisible Christ in the host was still a sign of the visible
Christ in heaven. But the central differenc here is that Lanfranc never said that one version of the body was any
‘more real® than the other. Because, for Lanfranc, substantial does not imply visible or tangible, so Christ’s body
can enjoy substantial presence in two places without being visible in both. Wyclif, on the other hand, seems
unable to shake off the material connotations of substantial presence which, in turn, is equated with the truest
form of a body.*
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k Zateckého daldim uréenim ,,potencialiter a , spiritualiter se vratime v jiné &sti vykladu.
Zatecky rozumi pojmu ,sacramentaliter ve smyslu in signo. Kterakoli &st posvéceného
chleba ucinné (efficaciter) znamend (figurat) télo Kristovo zplisobem, jenZ ptevySuje vSechna
jind znameni, nebot’ JeZi§, kdyZ drZel ve svych rukach chléb, fekl ,,Hoc est enim corpus
meum, quod pro vobis tradetur®. Jeho sloviim je vSak nutné rozumét figurativné (figurative)

2% Diisledkem této interpretace JeziSovych slov je piesvédceni

¢i svatostné (sacramentaliter).
o remanenci svatostnych dart, tj. o zachovéni jejich substanci, jez vychazi z popfeni identniho
(ydemptice) chéapani slov ustanoveni.” Chelicky tdborskému vymezeni smyslu slov
ustanoveni rozumél tak, Ze ,,v takovémz rozomu Kristus chléb posvatnym télem svym nazyva,
v kterakém rozomu nazvéna jest skédla ona, z niezZ synové Izrahelsti pili s, Kristus a Jan
EliaSem, tociZ Ze ten chléb znamenava télo Kristovo, které jesti za nas zrazeno®,>*® a to na
zakladé obecné (sémiotické) zasady, podle které ,ta véc, kterdZ jini znamendava, jmenuje se
jménem té véci, kterd? znamena“>’’ Pravé zni, pfi soudasném odmitnuti substancialni
pfitomnosti té€la Kristova v eucharistii, tdbor§ti zdtvodiiuji opravnénost nazyvat svatostny
chléb a vino ,,télem a krvi Krista ob&tovaného.

Aby Petr porozumél tdborskému uziti slov ,té€lem a krvi“ ve vztahu ke svatostnym
znamenim chleba a vina, obraci svoji pozornost k vyrazu ,znamenava“, v némz slysi
wyclifské , figurative®, a snazi se zjistit, jaky vyznam ¢i smysl mu taborsti davaji. PrileZitost
k tomu mu poskytne taborské rozliSeni mezi znamenimi smlouvy staré (skdla na pousti,

velikonoéni berdnek) a nové (chléb a vino). Zékladem rozliSeni je jejich vztah k d&jinné

4 Sacramentaliter quidem, quia quelibet pars panis figurat efficaciter corpus Christi ultra omnia signa
humanitus adinventa, cum Christus tenendo in manibus panem et ipsum demonstrando dixit Hoc est corpus
meum, quod pro vobis tradetur, quod oportet intelligi sacramentaliter aut figurative...“ Op. cit, s. 14.

35 Sensus ergo verus et catholicus huius oracionis Hoc est corpus meum, hic est sanguis meus est i.e. hoc
efficaciter figurat corpus meum et sanguinem meum. Quia alias foret nimis falsa eo quod certum est quod illud
visibile non sit ydemptice illud corpus, quod residet in celis, nec vinum ille sanguis ydemtice, qui est in venis
corporis Christi, sed manet secundum naturam suam panis et vinum...“ Op. cit, s. 6. Pozadim této interpretace je
sttedoveky spor o povahu ukazovaciho zdjmena ,,hoc*: ,,Cum ergo Christus panem sacramentalem demonstrans
dicit non quod hic, sed quod hoc sit corpus eius, totum oportet ipsum intelligi loqui figurative.“ Op. cit, s. 6.
" Podobng, ale s pfesnym vymezenim jednotlivych zpiisobi ,,predicacionis®: ,,Primo ergo credat fidelis, quod illa
proposicio Christi hoc est corpus meum est locucio figurativa et predicacio non essencialis, sed habitudinalis,
sicut et illa: semen est verbum dei vel petra erat Christus, licet sit non sic figura, quin sit ibi realiter et vere res
figurata sc. corpus Christi spirituali et virtuali.* Tractatus de 4 mosis essendi, s. 46. K téZe interpretaci u Wyclifa
srov. LEVY, John Wyclif, s. 245 — 255.

36 CHELCICKY, Replika, s. 25. K tomuto vykladu figurative s ohledem na Wyclifa a koncept modus essendi
virtualiter aut potencialiter Levy dodavé: ,,[S]ince Christ is King of kings according to his humanity, so he is
present to his whole kingdom through his regal power, Though he is certainly not present dimensionally or
corporeally (corporaliter), he is still present to every part of his kingdom in the manner of a body (per modum
corporis) (...) For Wyclif, a body can enjoy a spiritual, non-dimensional presence, as is the case with Christ in
the host, while ‘bodily’ presence as such is equated with circumscriptive presence (...) Many hosts are
figuratively or sacramentaly the body of Christ, but that his body is symbolically multiplied does not mean that
his body, as this symoliyed thing, is thus multiplied in its own nature. Christ said John the Baptist symboliyed
Elijah, but when the Baptist was decapitated Elijah himself remained intact.” LEVY, John Wyclif, s. 295n.

57 0p. cit., s. 25. Srov.: ,, Talis igitur est modus loquendi sacre scripture, quo figura exprimitur nomine figurati et
econtra figuratum nomine figure...“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 7.
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udélosti ob&ti na kfiZi, k niZ se znameni starozakonni vztahuji jako k udalosti budouci a
znameni novozakonni jako k minulé. Rozdil je podtrZen skute¢nosti, Ze sam Kristus
velikono&niho berdnka nahradil svatosti chleba a vina.2>® Petr viak z rozpravy taborskych o
rozdilu mezi strarozdkonnimi a novozédkonnimi znamenimi dovozuje, Ze ve skuteénosti podle
nich mezi nimi neni Zidny podstatny, kvalitativni rozdil, nebot’ jejich jedinou
spravdou®, tj. ,véci znamenanou® (res)®” je jedna a tatiZ skutenost — milost BoZi
zaslouZena obéti Krista na k¥izi: ,,[v]$ak had médény a beranek také su znamenali Kristovo
umucenie, a ktoZ su uzivali vérn€ t€ch znameni, také jsi ucastni umucenie Kristova i jeho
skutkév a spravedlivi su skrze n€ho, jako i nynie véfici (...) A protoz jich figury zdaleka su
znamenaly Krista, ale skute¢n€ st dosdhli vérni lidé toho, coZ Kristus svi smrti dobrého
pfivedl jest“.260 Zda se viak, 7e Chelgicky tdborské udeni pongkud zjednodusil. Zatecky jasng
uci, Ze s ohledem na figurativni fe¢ je nutné rozliSovat jeji jednotlivé stupné (gradi). Ackoli
jsou obé vyjadfeni ,;skéla je Kristus“ i ,,chléb je télo Kristovo* fefeny figurative, nelze je
zcela ztotoznit.**! Tak figurae starozékonni sice oznacovaly (significabant) budouci udalost
spasy vJezi§i Kristu, ale nemély pfi sob& milost ospravedlnéni (graciam iustificantem)
ptitomn¢ plsobici (actualiter presentem), tj. byly znamenimi bez sobé pfitomné pravdy (véci
zname:nané).262 Jestlize starozdkonnim otcim bylo posvéceni (sanctificacio) dano pouze ve
znameni (in figura) a skrze nadé&ji (per spem), véfici je nyni pfijimaji skutené (veraciter) a
v pravds (in re).?®® Tak jako zdkon novy prevysuje zakon stary, tak i svétosti zdkona nového
pfevysuji svatosti zakona starého, nebot’ Kristus ukfiZovany je v nich jaksi spolupisobici a
ptitomny skuteéns.”* Svym vykladem vyrazu figurative nicméné Zatecky vychazi vstiic

Petrovu Usudku, kdyZ tento zptsob ,,locucionis® aplikuje na slova apostola Pavla v 1 Kor 10,

% Huius ergo cibi spiritualis hic visibilis panis est sacramentum et figura, ut sic per sensibile sacramentum ad

invisibilem cibum manuducamus. Ad hoc significandum hoc sacramentum Christus introduxit in ecclesiam post
esum pure figuralem agni paschalis, ut patet Mat. 26, ut sicut agnus paschalis debuit offeri at manducari in
figuram passionis Jesu Christi pro futuro ymmolandi, sic loco illius utamur figura alciori, sacraciori et utiliori in
memoriam eiusdem passionis iam retroacte.* (kurzivou ozna&il — PK) JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 6.

9 Zakladni rozliSeni mezi sacramentum a res vnesl do teologie svatosti Berengar z Tours. Pro struny prehled
dé&jiny tohoto rozliSeni viz HARING, N. M. Berengar‘s Definition, s. 109 - 131,

20 CHELCICKY, Replika, s. 46.

261 Ulterius notandum attente, quod in huiusmodi locucionibus fogurativis in sacra scriptura fundatis sunt varii
gradus, Nam una significat rem figuratam esse figure propinquius, alia vero remocius, et sic alio modo petra est
Christus et alio modo iste panis erat corpus Christi.“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 8.

262 Figure enim veteris legis tantum significabant misteria adhuc futura in nostra redempcione per Christum
implemenda, non autem habebant graciam iustificantem actualiter presentem ... i.e. significacionem non
veritatem.

263 Islic sanctificacionem, quam patres habebant solum in figura et per spem, fideles habent veraciter et in re.
Op. cit, s. 8.

2% Et sic sicut lex nova excellit legem veterem, sic et sacramenta nove legis excellunt veteris sacramenta, quia
sacramenta nove legis omnia figurancia Christum crucifixum habent quodam modo ipsum realiter presentem et
cooperantem...* Op. cit, s. 8.
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1-5.2° Duchovni pokrm i napoj byly otci na pousti piijimény in figura, kdyby byly piijimény
in veritate, nemohl by Pavel vzapéti fici, Ze po jejich pfijeti ,,se vétS§ina znich Bohu
nelibila“.?® Petriiv vyrok o taborském udeni je tedy do jisté miry opravnény. Zatecky klade
diraz na ufinnost novozadkonnich svétosti, jeZ je odliSuje od znameni strarozékonnich. Ve
smyslu u¢innosti lze proto vykladat i veraciter a in re s ohledem na jejich vztah k milosti
v nich pfitomné piisobici.

Petr sviij nazor, Ze slova ,t€lo a krev* vzhledem ke svatostnym znamenim uZivaji
tabor§ti ve vyznamu ,,milosti, pochazejici od téla Kristova“, opira o traktat Jana Némce ze
Zatce, zejména o jeho pojeti duchovni p¥itomnosti Krista ve svatosti skrze milost. Pro
Chel¢ického je tento zpisob jejich pochopeni a uzivani jedinym moZnym vysvétleni vyroku
Mikulase Biskupce, sd€leného ustné, Ze Kristus jest pfitomen v svatosti svym pravym télem,
kdyZ zarovén tvrdi, Ze Kristus je pravym télem pfitomen vyhradn€ v nebesich. Je tak ziejmé,
Ze ,nenie fe¢ o téle Kristove, jediné o moci duchovni, jesto zalezi na milosti, kterdZ zasliZena
jest vérnym v umudeni jeho téla, aby jeduce ta znamenie vidoma dochézeli téch milosti (...)
takéz fkice, Ze pravé t€lo Kristovo jest v svatosti, mienite toliko moc duchovni, jeSto
pochézie lidem skrze t&lo Kristovo.“*%” Zpiisob, jakym taborsti uZivaji slovo ,,t&lo“ pro milost
smrti téla Kristova zaslouZenou, dovadi Cheléicky k tomu konci, Ze pak by ,,pravda®“ (res)

vSech svatosti mohla byt nazvana ,té€lem“, nebot i kitem jsou pfijimdny milosti smrti
268

v w7

Kristovou zaslouzené (a tedy o vodé fici, Ze je svatostnym znamenim t€la Kristova).
Téaborsti se tak svym zplisobem uZivani slova ,télo Kristovo® ve vztahu ke svatostnym
znamenim proviiiuyji proti zékladnimu smyslu ustanoveni jednotlivych svatosti Kristem: ,,[J]su
rozli¢na ustavenie Kristova, aby ono’ jinak zachovéavéno bylo a jiné jinak, i jini skutkové aby
&inéni byli a jin jinak, a tyZ duch aby Fedil milosti své pod kaZdym, jakoZ chee...“** To je

jeden z kli€ovych momentd Petrovy polemiky s tdborskymi. Svoji argumentaci dovadi

%5 Cht&l bych vam ptipomenout, brat¥i, Ze nasi praotcové byli viichni pod oblakovym sloupem, vSichni pro3li
mofem, v8ichni byli kitem v oblaku a mofi spojeni s MojZi§em, vSichni jedli tyz duchovni pokrm a pili tyz
duchovni népoj: pili totiz z duchovni skély, kterd je doprovézela, a tou skélou byl Kristus. A pfece se vétsina
z nich Bohu nelibila; vZdyt poust’ byla poseta jejich t&ly.“

2% JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 7.

%67 CHELCICKY, Replika, s. 41.

268 Stejny formaln{ pristup ke svatosti kitu i vedete Pan& ma pro stfedovékou diskusi své vychodisko v u&eni
Berengaria z Tours, ktery na ob& svatosti aplikoval distinkci sacramentu a res. Zda se viak, Ze disledkem tohoto
pfistupu mu bylo zejména presvédéeni, Ze po konsekraci podstaty chleba a vina zlistavajf, podobné& jako pfi kitu
zitstdva podstata vody po jeji konsekraci: ,,Berengar sees the terms of analogy as follows: In baptism our natural
eyes see the water; yet they do not see the Holy Spirit who consecrated it; they do not see the Cross to which the
Jews nailed Christ‘s body, the Cross whose ‘impression’ made the water a sacramentum; they do not see Christ’s
death and ressurection of which the baptismal rite is a symbol. In the same manner, after consecration, our eyes
see bread and wine on the altar; yet they do not see Christ’s Body and Blood which rests in heaven — not
somewhere on earth — until the Day of Judgment.” HARING, N. M. Berengar‘s Definition, s. 110.

2 CHELCICKY, Replika, s. 42.
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taborské mysSleni az do krajniho disledku, jimz je - podle jeho ndzoru - popf¥eni smyslu
Kristova ustanoveni svatosti vecere Pané i samotnych slov ustanoveni.

Chelcického polemika stdborskym ufenim o veceti Pané je dulezitd i proto, Ze
piejimé n&kterd jeho vychodiska. Ve svém traktitu O téle Bozim*™® z roku 1422 piijima za
sviij taborsky nézor o &tykech bytech Kristovych, jehoz zakladni motivy vérn& rekapituluje.”!
Téborské nésleduje rovnéz v pojeti oslaveného téla Kristova, o némz soudi, Ze je pravym
lidskym télem se vSemi lidskymi udy, Ze si tedy zachovava zakladni kvantitativni vymezeni,
atkoli je t&lem oslavenym a nesmrtelnym.>”? Chelgicky rovndZ rozliSuje dva zptsoby bytu
téla Kristova, podstatny a ten, jimZ se ddva v posvatném t&le. > Svymi dal§imi uvahami se
vSak od tdborského pohledu vzdaluje a kriticky se vi¢i nému vymezuje. Podle jeho
presvéd¢eni dal Kristus u¢ednikiim pii posledni vedefi svatostnym zptisobem totéz télo, jimZ
s nimi sedél podstatné a osobné za stolem. AniZ by zrusil ¢i umensil ,,své osoby hrubé®, dal
jim své télo duchovnim zplisobem, a to vSem nardz, vtémzZe okamziku. Takovy zpusob

svatostného sebesdileni je ,obylejem duchovnieho bytu“?’* Marné je jakékoli dalsi

210 CHELCICKY, Petr. O téle Bozim. In OPOCENSKY, Milan (ed.) Traktat Petra Chel&ického o t&le Boim.
Theologickd pFiloha Kfestanské revue, 1958, €. 5, s. 138 — 143,

21t A najprve chee-li kto rozuméti nécto o t&lu Pana Krista v posvatném chlebu, ma v&diti, ze &tver jest byt
¢lov&&enstvie Krista.

Prvni najdokonalejiie jest poloZen, kterym#to bytem sedi na pravici BoZi se vii plnosti téla svého, jakoZ slugie
¢loveéka mieti plnost uduov.

Druhym bytem jest po viem sv&t&, vnebi i vzemi (...) I jest tiem bytem mocn& ve viem sv&t&, jimZ vladng a
viecko musi poslu¥no byti, coZ on rozkaZe a proti ptikdzanim nesmé&ji nic ufiniti. Oviem tento krél nad kréli,
pén nad pény, dokonaleji kraluje nade viemi v nebi i v zemi, jenZ jest jeho povysil Buoh a dal jest jemu jméno,
jenz jest nad kazdé jméno. A podle toho bytu ma moc nad kazdym ¢&lovEkem obZiviti anebo umofiti a viemi
mocng vlasti a nade viemi sid kone&ny udiniti jako kral najmocng&jii. Neb tento obycej bytu Pana slove mocny,
jimZ viddne a panuje a povy3en jest nade viecky jiné pany.

Ale tieti byt jest Kristuov, jimZ jest svatymi a svatych milost (...) Neb své&ti lidé na svétg su dielo Kristovo a moc
usilé jeho v nich. ProtoZ on své dary a milosti rozmnoZuje v nich, aby tak jméno jeho povy3eno bylo v nich, kdez
oni jeho skrze ty dary po&ni jeho velebiti, jstice jemu poddéni a viicku poctivost na ng¢ho znasejice. A proto svét
potupuji s jeho chvala i viecky jiné v&ci na svét&, aby v pravd® on jim byl vie dobré. A on také neopusti jich, ale
davé jim dary, duchovnie svétlo vnitfnieho &lovEka, aby pravdu poznali a pravi midrost BoZi vsob& mé&li
k rozezndnie dobrého a vystiezenie vielikého nebezpedenstvie. Také brani jich, jakoZ jest je zde
v nebezpedenstvie oslavil a v nepfizni mnohé a kézal jim, aby sebe sami nebranili, ale pomstu Bohu porutili a
v ném vEicku nadéji kladli, neb on o n& pééi ma a brani jich a ostiihd i spomaha jim ve viech nizech i potiebich
a jich dobrého ve viem hleda (...)

Ctvrty byt Pana Krista v posvatném chlebu, jemuZto bytu fiekdme posvétny a duchovni byt t&la Kristova.“ Op.
cit, s. 139n.

772 Ale nade viera ma byti: Atkoli Pan Jexi¥ vzal jest t¥lo oslavené a nesmrtelné, jakoZ slusi na nebesky Zivot,
ale viak proto pravé t&lo Cov&&ie z mrtvych vstalo se viemi idy &lov&&imi. A toho dokazal Pan JeZi§, kdyZ jest
od nich dotykéan a kdyZ jest s nimi jedl. A takéZ sed¥ v témz t&le za stolem s dvandcti a chastaje se na smrt, dédval
telo své kaZdu obladt’ a tka zjevn€ ‘Vezméte a jezte, tot’ t&lo mé, kteréZ za vas zrazeno bude. To &iiite na mou
pamétku.’ (...) tuto o téle Kristové mluvime a z viery mame, Ze vZdy pravym &lovEkem ostava, maje pravé t&lo
jako €lovék a netoliko podle ptirozenie, ale podle viery v mirném t&le vstupiv na nebesa.” Op. cit, s. 140.

B A tu pravi vo dvii bytu t&la Kristova, o podstatném a o tom, jen¥ se jim davéa v posvatném chlebs. A to
najsnaze Elovek porozumie.” Op. cit, s. 141,

774 A kdyZ Pan Jezi§ za veteti sed¥l t&lem svym podstatnym a osobnym t&lem a vzem chléb, dieky vzdaval a
lamal (...) Neur¥iv ani umen$iv své osoby hrubé, ddva to t&lo v posvatném chlebé& oby&ejem duchovnieho bytu.
To pravé t&lo divd mnohym pojednu a v jeden ¢&as, ale to proto, Ze netdlestnym oby&ejem dava se toliko, ale
kterak on svi boZkt moci raéi.“ Op. cit, s. 141.
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Yvr s

pfemytani o zplisobu této piitomnosti, véfici maji zlistat pii tom, Ze svétostné se Kristus svym
pravym télem dava jejich vife. Nebot’ se jim dava nikoli pfedmétné, ,,z velikosti miry®, ale
tak, 7e kdo je vice virou zptsobily, mé zjeho sdileni v&t§i duchovni uZitek.>”> Pitomnost
Krista ve svatosti se Chel¢ickému stdva osou duchovniho Zivota téch, ktefi ji pfijimaji virou.
Virou, jez prijima a pevné drzi slova, jimiz JeZi§ svatost ustanovil, slova, jeZ jsou hlasem
Slova vtéleného, jez bylo na pocatku pred stvoienim svéta a skrze néZz vsechno bylo
stvofeno.’’”® Hermeneutickym kli¢em k porozuméni Kristovd pritomnosti ve svatosti, jenz
sdili se sttedovékou scholastickou sakramentologii, se Petrovi stivé tajemstvi inkarnace.””’
Zatimco spojeni Slova stélem je nezruSitelné, svatostné spojeni pravého téla Kristova
s chlebem a vinem pomiji, nebot’ podstaty chleba a vina zanikaji, kdyZ jsou dary pfijimany,
ale t€lo Kristovo ziistava a neméni se. Cheléicky tu svymi vlastnimi jazykovymi prostfedky

vyjadiuje klasické konsubstancia&ni ugeni.?’®

Je nyni vice nez ziejmé, Ze se ChelCickému taborské uZivani slov ,télo a krev* jevi
jako zcela neopravnéné a nesmyslné, jdouci proti imyslu Jezise Krista: ,,[T]o nenie toliko
ptihodné nazvati znamenie jménem véci znamenané, ale pro pravdu a moc, kteriZ znamenie
ma piitomn¢ takéz, jakoZ véc znamenand (...) nenie-li skute¢né a bytné véc znamenand
spojena s znamenim, pro¢ by ta véc znamenie jméno méla, a pravda jeho nestdla s nim (...)
protoZ, nenie-li pfitomna moc bytného téla Kristova tomuto znameni, tehdy tak jest nepravé
dati jemu jméno, Ze jest t&lo Kristovo ...“*” Petr taborskym jednoznaéné vzkazuje, Ze pouze
prijeti presvédceni o podstatné, télesné pFitomnosti Krista ve svitosti opraviiuje

k uzivani slov ,télo a krev* ve vztahu ke svatostnym znamenim.?*® Mimo tuto viru takové

23 Neb dava v bytu duchovniem, aby to BoZi snesl &lov&ku, aby neumél uhodniti ani mysliti, pochopiti ani

celosti osoby ani stranky které toho téla, ale aby skrze samu vieru el k tomu, zavrha v8echen sud t&lestny a
viecky miery vé&tie neb mengie, toliko v&Fil tomu, Ze on se jemu dava svym t&lem, jakoZ ra&ie pravé. Neb se
dava ne v velikosti miry, ale ktoZ se 1épe zpuosobie, tomu v&téie uzitek da. Op. cit, s. 141.

276 A tak skrze byti Kristovo v svatosti ptiveden bude &lovik srdcem pravym modlenim k Bohu. Neb kdy? jest
fekl tyZ veliky biskup, chléb a vino drze: To jest mé t&lo, tot’ jest ma krev, hlas bie¥e slova vtéleného, hlas
?oéétku vé&&ného, hlas staré rady, slovo keréZ pfirozenie &love&ské vzalo.“ Op. cit, s. 142,

77 Prve spojené slovo Otcovo s t&lem a toho slova spojenie s t&lem. Druhé spojenie s chlebem a s vinem (....)
Neb pro nafe spasenie stalo se jest jeho vt&lenie a spojenie podstaty zemské s bozZskil. TaktéZ i druhé spojenie
v uobéti d&je se pro nade spasenie, podstaty boZské s podstatii zemskd, aby ndm prvnie spojenie slova s t&lem
prosp&lo a s ndmi viece sjednanie byti mohlo.“ Op. cit, s. 142n. Srov. KUNETKA, Frantisek. Liturgika: Uvod do
liturgie svatosti. Kosteln{ Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001. 351 s, ISBN: 80-7192-618-3, s. 97 — 99,
ktery v diirazu na inkarnaci spatfuje jedno z omezeni scholastické sakramentologie.

78 Kdy? se jie jeho t¥lo v posvatném chleb, podstata chleba a vina zhyne, ale rod panny u otce i v lidech
nezhyne (...) chléb posvétny, jenZ jest znamenie t&la Krista, nenie vzdélen ani miestem ani &asem od t&la Krista,
neb piftomn& ma sebu byrné télo Kristovo, jakoZ proto spojené jedniem jménem oboje podstatu nazval t&lem
svym.“ (kurzivou oznatil — PK) Op. cit, s. 142n. K postaveni konsubstanciaéniho udeni v kontextu sttedov&ké
scholastické teologie srov. MACY, The Dogma of Transubstantiation, s. 11 — 23.

2 Op. cit, 5. 48n.

20 Srov. ,[q. 75 a. 1 arg. 1] Ad primum sic proceditur. Videtur quod in hoc sacramento non sit corpus Christi
secundum veritatem, sed solum secundum figuram, vel sicut in signo (...) [q. 75 a. 1 co.] Respondeo dicendum
quod verum corpus Christi et sanguinem esse in hoc sacramento, non sensu deprehendi potest, sed sola fide,
quae auctoritati divinae innititur (....) Hoc autem conveniens est, primo quidem, perfectioni novae legis.
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mluveni nemd Zddny smysl. O tom, Ze ne$lo pouze o véc akademickou, svédéi jeho kritiky
pohled na rozhodnuti taborskych zachovat né&které rysy tradi¢ni liturgické praxe, které
v kontextu jejich u¢eni nemohou byt zaloZeny v pravdivém vztahu liturgického slova a gesta

k realit& svatosti.?®! Tak alespori soudil Petr Chel&icky.

4.2.2. Lukas Prazsky a jeho obhajoba taborské teologie

Jadro sporu o ,télo Kristovo“ pretrvalo v éeské reformaci o desitky let ty, ktefi jej
pfivedli k Zivotu. Znovu jej vyzdvihl bratrsky teolog Luka$ Prazsky, ktery se ujal obhajoby
taborského ueni o vedefi Pané. Ucinil tak mimo jiné svym spisem Trialogus, jenz dokongil
roku 1524.2%2 Lukaés nejprve cituje Rokycanovo vychozi ueni o svatosti ve€efe Pan€, v némz
se vyznava, Ze ve svatosti je pfitomen cely Kristus, pravy Bih a pravy Cloveék, ,svym
vlastnim pfirozenim a podstatou svého pfirozeného bytu“, kterou pfijal z panny Marie a jiz
sedi v nebi na pravici Boha. Tak je tfeba rozumét slovim ustanoveni.?®® Luk43 se nejprve
zamé&fuje na sama slova aktu ustanoveni, kterd dynamizuje. JeZiSova slova se nevztahovala na
samotny chléb, ale na chléb vzaty, dobrofeceny, lamany, podavany a pfijimany. Pravé tento
chléb Jezi§ vysvédEil nikoli svym télem zrazenym a nyni oslavenym, ale pouze tim, které
zrazeno bude. A rovnéZ chléb a vino nevysvéd¢il pravym Bohem a prvym &loveékem, ale
pouze zvI4st t&lem a zv1a3t krvi.*®* Luka$ pravé posledné zmin&ny motiv déle rozvadi a stavi
jej proti nazoru (Rokycanovu), Ze Kristus je ve svatosti pfitomen svym Zivym télem,
spojenym s boZstvim, nebot’ takto Zivé a spojené t€lo bylo za nas zrazeno. Jeho argumentace

mifi k srdci u€eni o konkomitanci, jiz vSak nerozumi dobfe. JeZi§ chléb i vino vysveédc€il na

Sacrificia enim veteris legis illud verum sacrificium passionis Christi continebant solum in figura, secundum
illud Heb. X, umbram habens lex futurorum bonorum, non ipsam rerum imaginem. Et ideo oportuit ut aliquid
plus haberet sacrificium novae legis a Christo institutum, ut scilicet contineret ipsum passum, non solum in
significatione vel figura, sed etiam in rei veritate. Et ideo hoc sacramentum, quod ipsum Christum realiter
continet...“ STIII,q. 75 a. 1 arg. 1 et q. 75 a. 1 co.

31 CHELCICKY, Replika, s. 75.

82 Br. LukdSe Prazského Trialogus, v némz obsazen spis M. Jana z Rokycan, podany snému zemskému o sv. 3
krdlich 1444. In NEJEDLY, Prameny, s. 56 — 95. O povaze spisu fik4 Nejedly nasledujici: ,,1444, Jan. Rokycana
podéava snému zemskému v Praze spis o vife své strany a rozdilech mezi nim a kn&Zimi Téborskymi (...) Po
zmizeni Taborll uZivalo se ho v polemice proti Bratfim, proto Br. Luka¥ napsal tak zvany Trialog, kde cituje
vzdy odstavec ze spisu Rokycanova, potom odpor Tédborl, nakonec ‘soud ze zdkona‘, jak nazyva své uceni (...)
Jediny rukopis Trialogu zachoval se v archivu Ochranovském v druhém foliantu na listech 71 — 108, kde je i
datum 7. za¥ 1524, kdy Lukas spis sviij dokon&il.“ NEJEDLY, Prameny, s. 19n.

28 Vifeno ma byti, Je v svétosti velebné t&la a krve boi jest cely Kristus, pravy Biih a pravy &lovak, svym
vlastnim pFirozenim a podstatou svého pFirozeného bytu, kterouZto podstatu vzal z panny Marie, kterouZto sedi
na nebi na pravici boha otce (...) A Ze zrazeno jest v svém pfirozen{ a podstatg, kterouZ jest vzal z panny Marie,
protoZ v témz p¥irozeni a podstaté dava se v svétosti velebné.“ Br. Lukdse PraZského Trialogus, s. 57n.

284 »[K]ristus vzal chléb, a nefekl: v tom chleb& velébné svatosti, ale ukazav na chleba vzeti, lamani, davani a
jedeni a Fekl: tot’ jest t&lo mé etc. Druhé nevyznava zékon, Ze by chléb byl v svém od Krista vzeti, dobrofedent,
laméni, déni a jeden{ pravy biih a pravy €lov&k etc., ale vyznava, Ze jest toliko t&lem jeho oblast a vino krv{
obladt. Treti nevyznava zékon ten chléb s vydénim k jedeni, by byl tentyZ Kristus, jako na pravici v slavé, ale
vyznéava, Ze jest t&lo jeho, jenZ mé&lo zrazeno byti.** Op. cit, s. 58.
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pamatku své smrti, jiZ télo bylo oddé€leno od duse i krve a krev od téla i duse, proto jsou t&lo i
krev vysvédCeny rozdilné, oddéleng, tak jako t€lo od krve mélo byti oddéleno smrti JeZiSovou
na kfizi. Nikoli t€lo oslavené, ale t€lo smrtelné a smrti vydané ustanovil pravym pokrmem a
pravym ndpojem.”® Je pak zfejmé, Ze Kristus neni a nemiZe byt ve svétosti podstatnd
pfitomen svym oslavenym lidstvim (télem). Podobn€ nelze smyslet tak, Ze je ve svatosti
podstatné pfitomné jeho smrtelné a smrti vydané t&lo. Lukas$ radikalizuje temporalitu spasy
s ohledem na svatostna znameni, ktera jsou jako takova znamenim dé&jinné obéti JezZiSe Krista,
jiZ se pro nas vydal jednou provZdy, kdyZ zemfel na k¥iZi. Svatostna znameni, jez JeZi§ pfi své
posledni vecefi vysvéd¢il oddélené svym télem a krvi, oznacuji (significare) tuto minulou
déjinnou udalost, jeZ je jimi slavena a pfipominéna.

Luka§ Prazsky si timto vykladem pfipravil pidu k néasledujicim tvahdm o tdborském
pojeti figurative. Opét nejprve odkazuje na Rokycanovu zpravu o tdborském pohledu na akt
ustanoveni, podle niZ tdborska strana drZi, Ze je nutné rozumét JeZiSovym sloviim v téZe
sémantické roving, v niZ rozumime sloviim apostola Pavla o skale, z niZ [zraelité pili vodu na
pousti a jeZ byla Kristem.”®® Nésledn& je haji proti Rokycanovi, jenZ tdborskym teologiim
namitd, Ze svatostnd znameni t€lo a krev JeziSe Krista netoliko znamenaji, ale také v pravdé
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obsahuji.®’ Luka¥ stavi obhajobu na propracovaném bindrnim modelu jednotlivych

Kristovych modi essendi. V ném jako zakladni rozlifuje ptirozeny a duchovni modus essendi.
Dvoji je zptisob piirozeny: smrtelny, jenZ byl JeZiSovi vlastni od jeho narozeni aZ po smrt na
kiiZi a jimZ zpusobil vykoupeni a spaseni ¢lovéka, a nesmrtelny, jimz byl vzkiiSen, vstoupil
na nebesa, sedi v moci po pravici Boha Otce, hledi na jeho tvat, sesild Ducha svatého a dava
Gikastnestvi na své obéti.”*® Podobn& je dvoji i byt duchovni. Prvnim z nich je jeho pfitomnost
v dusich véficich, zaloZzend vudasti na jeho obéti (,v duSech ucastnosti téla a krve

v zaslouzeni svém®). Tento modus essendi je telos, k némuzZ je zaméfeno veSkeré spédsné

25 A to ku pamé&ti jeho smrti rozd&leni umrtveného t¥la a vylité krve rozkazal jisti a tu smrt a ne Zivot
zv&stovati, doniZ nepfijde. A podnes totéZ t&lo jeho vysv&duje se na smrt zrazené v bytu smrtedlnosti, ale ne
v bytu Zivota slavnosti, neb pravda nahd bez svatosti totéZ sv&déi, Ze télo jeho umrtvené pravé jest pokrm, a krev
vylita z n&ho praveé napoj.“ Op. cit, s. 60.

286 Kn&zi TAbordti s jinymi svymi dri a v&¥i, kde¥ Kristus fekl: tot’ jest t&lo mé, Ze v takovém rozumu Kristus
chléb posvétny t€lem svym nazyvé, v kterakém rotumu natvana jest skala ona, z nizto Izrael$ti pili sou, Kristus a
Jan eli%em, totiZ Ze ten chléb znamendvad télo Kristovo, kteréZ za nés zrazeno.“ Op. cit, s. 60n.

281 »Odpovadajic k tomu, takto jsme fekli, Ze daleko v jiném rozumu di sv. Pavel: skala bi$e Kristus, a k rozumu
t&ch slov, kdyZ pan Kristus Fekl: tot’ jest t&lo mé, neb slova ta Kristova maji moc uéiniti, aby t&lo Kristovo
mistem a asem bylo v svatosti, ale slova ona: skéla bi%e Kristus, Jan jest Elia§, ne¢inila sou toho, aby ElidSova
osoba byla v Janov& osobé&, ani také osoba Kristova byla jest skala, neZ pro. ngkterakou moc , kterouz skéla
maji¥e, nazvana jest Kristem. Také a& zevnitini svatost vidoma znamen4 t&lo Kristovo, netoliko viak znamen4,
ale také v pravd€ ma pravé jeho t&lo, a tak nenf tyZ rozum jedn&ch jako druhych slov.“ Op. cit, s. 61.

288 [Blyt Kristawv jest dviij: jeden p¥irozeny a druhy duchovni. Ptirozeny dviij, jeden smrtedllny, v nm¥ zde byt
svlij mé&l aZz do smrti své, druhy nesmrtedlny, v n&mZ vzkiifen, vstoupil v nebe. Prvnim bytem smrtedlnym
vykoupen{ a spaseni zplsobil zde, druhym pfistoji tvafi boZi a ducha svatého posila, i¢astnost svou dava,
prostfednikem i dvefmi k otci jest etc.“ Op. cit, s. 64.
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jednéni JeziSe Krista, pro néj se stalo vtéleni, pro n&j ustanovil Jezi§ svétosti, pro néj ma pfijit
k poslednimu soudu.”®® Druhym duchovnim bytem je Kristus ptitomen v cirkvi jako hlava,
knéz, biskup svrchovany, a to opét dvojim zpibem: jednak mocné bytem sluZebnym v t&ch,
kdo jsou povéfeni v cirkvi sluzbou, jednak bytn€ i duchovné ve sluZebnostech cirkve. Z nich
nejdilezitéjsi jsou ¢teni a vyklad Pisma, jim pak jsou podfizeny svatostné sluZebnosti, jeZ se
d&li podle fadu sedmi svatosti.”° I Luk4§ buduje vztahy mezi jédnotlivymi modi essendi
hierarchicky. Jejich hierarchii ndm asi nejlépe ukaze model silového (magnetického) pole.
Oba zpusoby ptirozeného bytu tvoii dva pdly tohoto pole. V ploSe zobrazené silové ¢ary mezi
nimi pak zobrazuji mody Kristova duchovniho bytu tak, Ze nejvySe poloZenou je jeho
pfitomnost ve véficich skrze ucastenstvi na jeho obéti jednou pro vZdy a nejniZe poloZenou
jeho pfitomnost svatostna: ,,A podlé téch bytiv zfizenych ma se diti panu Kristu ziizena
pocta, bez nezfizeného stavéni jednoho bytu nad druhy. A Ze vSickni bytové sluzebni Kristovi
jsou pro byt duchovni v lidech, a ten méa nejvan&j§i byti“**' Luka$tv model hierarchicky
(sluZebn€) uspofddanych modii Kristova byti plasti¢téji neZ tomu bylo v taborském uceni
ukazuje k tomu, co povazujeme za kli¢ovy motiv sporu o ,t&lo Kristovo®. Je jim hledani
pravého fadu déjin spasy, jeho zdkladnich soufadnic, v jejichZ ramci musi byt interpretovana
Kristova svétostna pfitomnost v darech chleba a vina, mame-li ji spravné rozumét. Modelem
silového pole chceme vizualizovat mySlenkovou pfisnost, s niz Lukas§ Prazsky v navaznosti
na taborské uceni vymezuje relaci mezi obéma zpisoby piirozeného, podstatného a t€lesného
bytu Kristova. Z ni pak domysli své pojeti jednotlivych modt jeho duchovni pfitomnosti a
zdivodriuje opravnénost figurativniho vykladu slov ustanoveni vecete Pang. Slovu o ,téle
Kristové“ nelze rozumét bez vztahu jednak k smrtelnému, jednak k oslavenému
(nesmrtelnému) modu byti Kristovy pravé, podstatné télesnosti. Lukas diiraznéji nez taborsti
uci, Ze svatostna znameni se ,,posvatn¢, duchovng, mocné a praveé v pravdé” vztahuji k pravé
Kristoveé télesnosti, vydané smrti, ale Zddnym zplsobem k jeho pravé télesnosti oslavené a
nesmrtelné.?*> Podobng jako taboriti a Wyclif, i Luka$ nepkijimd mozZnost uvaZovat o této

télesnosti mimo predmétné prostorové kategorie, jimiZ rovnéZ vymezuje zakladni soufadnice

% Duchovni byt jeho dvij, jeden v duSech u&astnosti t&la a krve v zaslouZeni svém, a ten byt po prvnim podlé

pisem najdiistojn&j3i jest, pro né&jz vie Kristus &inil, aZ i svatosti ustavil, a proiiZ ma pfijiti s nebe k soudu,
k dokonén{ jeho, aby ziistal na véky, mimo posvétny, jenZ mé trvati toliko do pfisti Pan&.“ Op. cit., s. 64.

20 Druhy duchovni (byt) v cirkvi jako hlava, kn&z, biskup svrchovany, vinny kofen etc., a ten dviij: jeden
mocny v sluhédch sluZebny, druhy bytny i duchovni Kristllv v sluZebnostech, a ten dviij: jeden v slovu &teni viry
a zdkona viry, jenZ prvotn&ji a potfebn&jii jest, druhy posvatny, a ten se déli podle ¥adu sedmeré svatosti a jest
najniz¥i ze viech bytl.” Op. cit, s. 64.

L Op. cit, s. 64.

2 Neb pan (Jexi&) s mistem a s koncem ra&il vysv&deiti, co méa v&eno i &in&no byti a ner4iil k tomu zavazati,
aby mu ta neb jeho t&lu a krvi poctivost méla &iné&na byti, pon&vadZ, jakoZ dovedeno, bytem svym podstatnym,
ni osobou boZskou, ni ptirozenou bytnosti Clov&enstvi celého oviem oslaveného tu neradil se vysvedditi ...«
Op. cit, 5. 82.
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d&jin spasy.”® Ti, kdo tvrdi, Ze je Kristus pfitomen ve svatosti pravé svou pfirozenou,
podstatnou t&lesnosti, nerozumi vnitini dynamice t&chto d&jin a rusi jejich fad.** A co vice,
pfitomnost takové podstatné télesnosti v darech by byla ,,naha“, a tedy v Zadném smyslu
svatostna (in figura, in signo).>> Wyclifsko-taborské figurative je tak podle Lukase jedinym
opravnénym zpusobem, jimZ ma byt rozuméno JeziSovym sloviim pfi ustanoveni svatosti
vedete Pan&.”® Oviem novozakonni figurae nejsou stejného fadu jako figurae starozékonni,
1i§1 se od nich svym vzatem k res, nebot’ Kristus je v nich pfitomen ,,pravé a v pravdé®.
Ackoli starozékonni figurae byly skuteénymi znamenimi, nebot’ jejich vyznamenani bylo
pravé, nemély piitomnou ucast na Kristové obéti, jeZ dosud nebyla pfinesena. Pfitomna
ucastnost na jeho obé&ti je novozdkonnimi figurae dana wfinnou svatostnou pfitomnosti

ob&tovaného Krista pro ty, kdo ptijimaji s virou.®” MiéZeme nyni fici, Ze Luké4§ PraZsky

293 Jisté a pritvodné jest z zikona boZiho, Ze jediné ptirozeni lidské vzal, jedinou duii a jediné t&lo, jenZ se podle

bytu pfirozeného mnoZiti v podstat® pfirozené, neb jeden a tyZ &as a chvili na mistech rozli¢nych byti, nikoli
nemiiz, ale vzdy netoliko smrtedIné, ale i oslavené jediné jest a na jednom mist¥ podlé pisem svatych. Druhé to
jisté jest a nepochybné, Ze, jakoZ se ptedpovedé] femi zjevnymi i podobenstvimi vstoupiti a odjiti k otci v nebe,
tak ode3el, a jind& by byl ut&Sitel nepfidel a byl by s svymi duchovn¢ skrze ducha svatého v oucastnosti své
nikoli nebyl do skonéni, neb jakoZ zde pro byt duchovni byl a v3e ¢&inil, tak i pro tyZ i v nebe vstoupil, aby skrze
ducha svatého u vyvolenych a s v&€mymi byl do skonani.“ Op. cit, s. 72.

2% A ztoho zajisté, pon&vad ta poteba bylaodjiti jeho, e pravé a jisté svym vlastnim, jedinym, ptirozenym,
podstatnym bytem ode3el, aby pravda duchovniho jeho bytu posvatného i sluZzebného byla s namiv tom bytu t&la
zde na zemi ptirozeni vlastniho, Ze nic prdvé nerozuméji spaseni zde pripravenému, s nimiZ pfitomen u otce
k davéni Géastnosti jeho, tak aby skrze né&j ptistup byl k otci etc.“ Op. cit, s. 72.

295 [Ch]léb a vino jest t&lem a krvi pan& posvatng, totiz ne naze jako byt pravdy bez svétosti t&la téhoZ
ptitomného byl, ale tak, jakoZ chléb i mohl byti ku poteb& v&mych imyslem Kristovym ustaven a vysvédden,
netoliko k vyznamendni i k pfipominani i k svédectvi k zrazeni t&la na smrt, i zpéisobem jeho ku pokrmu, i
ucastnost jeho viech vérnych, ale aby byl posvatng, totiz- ne naze jako byt pravdy bezvyznamenan& télem
Kristovym pfirozenym i duchovnim k duchovnimu poZivani.“ Op. cit, s. 69. A jinde s pfimou nardZkou na
transubstancia¢ni u&eni: ,,[Alle odpira se chytrosti Istivé, odporné &teni,, Ze pominuve Gmysl v svédectvi chleba
a vina, déni i jedeni i piti a vysv&d&eni chleba a vina, i utekli se k nahému télesnému bytu bez chleba, aby tu t&lo
samo bez podstaty chleba vyznavali pravé, ptirozené, vlastniho bytu, netoliko smrtediného, ale i oslaveného,
jimZ jest na pravici, svéd¢ili.*“ Op. cit, s. 77. K rozlifenf mezi ,,nahou res a figura srov. RATRAMNUS. De
corpore et sanguine Domini. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, J. N. (ed.) Amsterdam: North-Holland
Publishing Co, 1954, capituli VII. — VIIL.: ,Figura est obumbratio quaedam, quibusdam velaminibus quod
intendit ostendens (...) vel cum Christus in evangelio loquitur dicens: Ego sum panis vivus qui de coelo
descendit. Vel cum seipsum vitem, discipulos autem palmites appellat Ego sum dicens vitis vera, vor autem
palmites. Haec enim omnia aliud dicunt, et aliud innuunt. Veritas vero est, rei manifestae demonstratio, nullis
umbrarum imaginibus obvelatae, sed puris et apertis, utque planius eloquamur naturalibus significationibus
insinuatae. Ut pote cum dicitur christus natus de virgine, passus, crucifixus, mortuus, et sepultus. Nihil enim hic
figuris obvelantibus adumbratur, verum rei veritas naturalium significationibus verborum ostenditur, neque aliud
hic licet intellegi quam dicitur. At in superioribus non ita. Nam substantialiter nec panis christus, nec vitis
christus, nec palmites apostoli. Quapropter hic figura, seperius vero veritas in narratione monstratur, id est nuda
et aperta significatio.”

2% Také se zda, e (Rokycana) kfivdu déla Taborskym v tom, kdeZ oni davali ptiklad na skéle a na Janovi,
nerovnajice ani slov ani pfikladi k svétosti, ale slovo ’jest’ vykladajice, Ze nemd za jednobytnost podstatnou
brano byti, ale posvatnou. I dévali pfiklad na skéle, Ze ona jednobytng s strany podstaty nebyla Kristem, ale
s strany vyznamenanosti figurné; téZ Jan v osob& své nebyl ElidSovou osobou, aviak byl zplisobem a pfikladem
ElidSem. Podobng& chléb v bytu chlebném nenf podstatnym, zemskym, pfirozenym t€lem Kristovym bytnym,
aviak z ustavenf a z vysv&deni Kristova jest t€lem jeho pravym, pfirozenym posvatng, ne v samém znamend, ale
v J)ravdé téla Kristova bytu posvétného.“ Op. cit, s. 62.

27 A at chléb jest t&lem Kristovym a vino krvi posvatng, viak rozdilng od svatosti starého svédectvi; neb akoli
figury staré jako beranek, skéla, krev kozliiv, byktiv etc. byly v&ci posvatné, viak pravdy budouci, ale nestalé ani
ptitomné v Kristu a v dulech a v cirkvi, ale svétosti nového sv&dectvi zp&t.“ Op. cit, s. 62. A na jiném mist% o
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vjemu daném kontextu (podatek svétové reformace) dusledné aktualizoval a domyslel
taborské uceni o vecefi Pan€ a plivodni spor o ,télo Kristovo®, jenZ zatiZil jednotu eské

reformace.?®

4.2.3. Svatostné a duchovni prijimani

Doposud jsme se soustfedili na vyklad pojmu sacramentaliter, jenZ je jednim ze tfi
zékladnich ur€eni, jimiZ taborské uceni vymezuje pfitomnost Krista ve svatostnych darech
chleba a vina. Nasledujici dv€ urleni - potencialiter a spiritualiter — pfenaseji spor o ,t€lo
Kristovo“ na rovinu vztahu mezi svitostnym a duchovnim pfijimanim, ktery se stal
Ariadninou éervenou niti ¢eské reformace od jejich pocatkl, spojenych se jmény Milice
z Krométize a Mat€je z Janova. Petr Chel€icky, k jehoZ polemice s tdborskymi teology opé&t
obracime svou pozornost, spatfoval v taborském uceni o ,téle Kristové* ohroZeni smyslu a
praxe Castého svatostného pfijimani eucharistickych dard. Kde ale miZeme nalézt kofen
tudeného ohroZeni? Hledejme nejprve v traktatu Jana Némce ze Zatce.

Mocna (potencialiter) pfitomnost Krista ve svatostnych znamenich odliSuje chléb a vino
od jinych pokrmi a véci naseho svéta, nebot’ véfici jsou silou a moci (virtus) této svatosti
sileni proti insultacim d’ablovym.*® Ona je rovnéZ divodem, pro& apostol Pavel miiZe napsat,

y otr e e <ot . 1, 30
e nehodné prijimani svatosti vede k odsouzeni, zpiisobuje onemocnéni a smrt mnohych.**

Pfijimani zadného jiného pokrmu tyto ddsledky pro nehodné a nevéfici nem4.*®! Kristova

svatostna pfitomnost v jeho moci otevird nové téma sporu o ,t€lo Kristovo®, jimZ je rozliSeni

Kristov& pFitomnosti ve svatosti ,pravé a v pravdd“: ,,Ctvrté: ‘pravé a v pravd¥‘ u ptirovnani figur starych,
v nichZ, a¥ vyznamenani pravé bylo, viak pravdy stalé a v ufastnost dané k poZivani pfitomnému v sv&€domi i
v nad&ji nebylo, jak v Kristu, v t&le jeho pravém, bytng jest, a v svétosti posvatng a v vémych ti¢astng.” Op. cit,
s. 69.

% K posunu jeho teologie v pozd&jsich dg&jinich Jednoty bratrské dolo zejména pod vlivem recepce
reformované teologie. Luka3ovou teologii i vlivem zmin&né recepce se podrobn& zabyval DOBIAS, F. M. Udeni
Jednoty bratrské o veceFi Pdné: Zteologie doby LukdSovy a doby po Blahoslavovi. Praha: Kalich, 1940.
Pfikladem kompromisni formulace, kterd méla sbliZit jednotlivé teologické proudy &eské reformace, je €lének o
vedeti Pang v Ceské konfesi zr. 1575: ,,0 velebné svétosti k¥aftu posledni ve&efe od samého Krista Pana pred
utrpenim jeho nafizené, v&fime a vyznivame, Ze tem chléb v téZ vedefi jest pravé télo Krista Péna za nés dané a
zrazené a vino v kalichu jest pravd krev Pédna na¥eho JeZi¥e Krista za nds vylitd na odpudténi h¥ichil a
piijimajicim se podavd, aby jedouce t&€lo a pijice krev Krista Pana, to ¢inili na pfipominani a zvé&stovani smrti
jeho nevinné...« Ceské vyzndni. In RICAN, Rudolf et alii (ed.) Cty#i vyzndni (Augsburské, Bratrské, Helvetské a
Ceské): Se ctyFmi vyzndnimi starocirkevnimi a se CtyFmi ¢ldnky praZskymi. Praha: Komenského evangelickd
bohoslovecka fakulta, 1951, s. 269 — 306, zde s. 297n. K dobovému politickému a cirkevnimu kontextu Ceské
konfese srov. DAVID, Zden&k. The Plebeianization of Utraquism: The Controversy over the BOhemian
Confession of 1575. In DAVID, Zd. et HOLETON, D. (ed.) The Bohemian Reformation and Religious Practice.
Vol 2. Papers from the XVIIIth World Congress of .the Czechoslovak Society of Arts and Sciences, Brno 1996.
Prague: Academy of Sciences of the Czech Republic, 1998. 5. 127 — 158.

2% Potencialiter autem est Christus in hoc sacramento habundancius quam in aliis rebus, quia virtute huius
fidelis contra insultum dyaboli roboratur. JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 14.

391 Kor 11, 27 - 30.

301 Sed certum est, quod indigna sumpcio alterius panis non sic sacramenti non infert tale judicium se sumenti,
alium enim cibum possunt fideles sumere eciam cum infidelibus, ut patet I. Cor. X, et hoc sine infidelium
lesione.“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 14.
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mezi hodnymi (digni) a nehodnymi (indigni) s ohledem na pfijiméani svatosti. Tento jeji rys
vystoupi jeSté zieteln&ji v kontextu posledniho uréeni svatostné piftomnosti, jez je sensu
stricto uréenim zékladnim a vychozim.

Zda se, Ze urlent spiritualiter i.e. per graciam je pro taborské udeni o svatosti veCefe Pané
skute¢né kliCové. Jeho specifické pojeti je divodem nejen pro ﬁguraﬁvni vyklad slov
ustanoveni a odmitnuti podstatné télesné pfitomnosti Krista ve svatostnych darech, ale rovnéz
pro Petrem kritizovanou univocitu vyrazi ,.t€lo Kristovo“ a ,gratia® vzhledem ke svétosti
eucharistie. Kristova duchovni pfitomnost skrze jeho milost ve svatosti spoéiva v syceni dusi
svatych ,,in veritate. K tomuto duchovnimu spoleCenstvi svatost ustanovil a télem svym

1 302

nazval.”™ Praesens spiritualiter s ohledem na svatost znamena, Ze Kristus télesné spoéivajici

v nebi podéava véficim duchovni dary, aby od nich byly duchovné pfijimany skrze (mediante)
svatostna znameni.’®® Utast na téchto darech je pravou res svatosti, jeZ spo&ivéa ve sjednoceni
s Kristem a se vSemi vyvolenymi (electi) v jedné vife, nad&ji a lasce. Takové sjednoceni

3 a je vyhrazeno

znamend jist t€lo Kristovo a pit jeho krev, je pravym manducatio spiritualis
pouze t3m, kdo jsou hodni (digni).*®® Znamenim pravého a uskuteéniného manducatio
spiritualis, resp. nikoli znamenim, ale samym duchovnim pfijimédnim je rozpominani se na
dobrodini, jez ¢lovéku vzesla z obéti JeziSe Krista, a Zivot ve vife, jenZ spo¢iva v pfijeti svého
kiiZe a v nasledovani Krista Zivotem lasky.?* Pro Petra Chel&ického, jak pozdgji uvidime, je
nejduleZitéjsi skute¢nost, Ze taborsti modeluji manducatio spiritualis podle manducatio, jez
bude vlastni svatym v plnosti BoZiho kralovstvi a nyni nalezi and&lim. Jako svati v BoZim

kralovstvi nebudou piijimat (manducare) Krista télesné (corporaliter), ale duchovné, a

392 Tercio est (Christus) ibi spiritualiter i.e. per graciam suam specialem in veritate pascendo animas sanctorum

mediante visibili sacramento, dummodo digne fuerint preparati. Ad hoc enim hoc sacramentum instituit et
corpus suum appellavit, ut in veritate anima tunc in ipso nutriatur, dum homo hoc sacramentum ore exteriori
manducat.” Op. cit, s. 14,

3% Et sic eodem modo Christus est presens in sacramento, quomodo debet manducari ab anima fideli, non quod
corporaliter de celo descendat, sed in celo manens corporaliter donat dona spiritualia mediante isto sacramento,
sicut fecit mediante verbo dei.* Op. cit, s. 14.

3% [R]es et veritas huius sacramenti est vera et sincera unio cum Christo et cunctis electis in una fide, spe et
caritate, sicut et Christus, exponens quid sit eius carnem manducare et eius sanguinem bibere, ait: Qui manducat
meam carnem et bibit meum sanguinem, in me manet et egi in eo.“ Op. cit, s. 15.

303 ,»Dignus ergo christianus se a Christo unire in veritate cupiens, quocienscunque hec sacramenta receperit, a
Christo mirabiliter movetur et in bono succenditur et stabilitur vel ad contricionem peccatorum aut ad
recordacionem divinorum beneficiorum excitatur et per hoc forcius Christo unitur, Et talis gracia ex supernis sic
a Christo procedens mediante isto sensibili signo est res huius sacramenti. Et quocienscunque homo hoc
sacramentum sic in Christi memoriam institutum receperit et se ad hanc graciam non excitaverit et preparaverit,
ut ingratus passionis et mortis Jesu Christi abiudicatur et quasi conculcans filium dei et pollutum ducens
sanguinem testamenti fit reus eius mortis...“ Op. cit, s. 15.

306 Tile ergo manducat carnem Christi et sanguinem Christi in veritate, cuius devota mens cum fide viva et
gratitudine digna beneficia mortis filii dei recordatur, ammitans et ammirando iterum ac iterum revolvens
inmensam erga nostram salutem dei caritatem, excitans et confortans se ad virtute Christi, ut aliquo modo reddat
deo suo recompensam, crucem suam tollendo et Christum saltim a remotis imitando (...) Et solum ille, qui sic
manducat, non moritur, sed habet vitam eternam...* Op. cit, s. 17.
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nebudou jiz vice hladovét a Ziznit, tak i nyni ma byt Kristus pfijiman nikoli télesné, ale
duchovn& po zpiisobu and&li.*”” Takové pojeti duchovniho pfijiméni souzni s Zateckého
myslenkou, jiz sdilela taborska teologie a jiZz se ujal rovnéZ Luka$§ PraZsky, Ze Kristus je
spiritualiter ptitomen pravdivéji a skute¢néji ve svych svatych nez ve svatosti vecere Pang.>%®

Jaky wvztah pak mohou mit télesnd svatostnd znameni ktakovému vpravdé
eschatologickému manducatio spiritualis? Jejich vyznam je dan obtiZnosti, s niz télesni
(carnales) lidé postihuji duchovni skute€nosti. Skrze smyslova svatostnd znameni jsou k nim

3% Nicméng odkaz na t&lesnost lidského Zivota, jeho situovanost

proto snadnéji pfivadéni.
v konkrétnich podminkach dé&jinné existence, jeZ mé slouzit jako podpurné zddvodnéni
potfebnosti svatostnych znameni chleba a vina, jejichZ ptivodni ratio spociva v JeZiSové aktu
ustanoveni, Zatecky s ohledem na koncept duchovniho p¥ijiméani pongkud oslabuje, kdyZ toto
ptijimani, a tedy participaci na res svétosti, vztahuje i na Jana Kititele a kajicného zlo€ince na
k¥izi pti JeziSove ukiiZovani. Kdyby ani jeden z nich nepfijimal té€lo Kristovo, nemohl by mit
Zivot vé&¢ny. Ale Jan Kititel byl st’at pfed posledni vecefi JeZiSovou s u¢edniky, a zlo¢inec na
ktizi, aCkoli zemfel jiZ po posledni vecefi Pané, se stolovani nikdy nezi¢astnil. A pfece o nich
kiestané vyzndvaji, Ze byli spaseni, ackoli ani jeden znich nemél uCast na svatostnych
znamenich chleba a vina. Zatecky uzavira, e pouze duchovni piijimani ptinasi spasu, at’ jiz
se d&je skrze viditeln4 znameni, nebo bez nich.>'® Tak i nyn&jsiho asu mnozi véfici, ktei
jsou ve vézeni, na cestach &i téZce pracuji, skutetné duchovné pfijimaji télo a krev Pané,
ackoli jsou zbaveni mozZnosti pfijimat svatostnd znameni. Vzhledem k duchovnimu pfijimani
jsou svétostnd znameni a ucast na nich pouze fakultativni.*!! Abychom lépe porozuméli

Petrové kritice tohoto uéeni, pokusme se Zateckého nauku o duchovnim pfijiman{ zasadit do

soudobé scholastické sakramentologie.

307 Et iterum Mat. 26 dixit: Non bibam amodo de genimine vitis huius usque in diem illud, cum bibam illud

novum in regno patris mei — hoc dixit post sumpcionem calicis sacramentalis, significans quod omnes sancti
eternaliter eundem cibum et potum manducabunt et bibent spiritualiter (...) Sicut ergo in regno dei sancti non
manducabunt corporaliter Christum sed spiritualiter, in ipso delectando et non solum gustum sed et omnes
sensus exteriores et interiores in eo saciando, ita quod non esuriant neque siciant amplius in eternum, taliter
Christus est hic manducandus non corporaliter sed spiritualiter more angelorum.“ Op. cit, s. 18.

308 [Qluia solum ad hunc finem Christus est in sacramento, ut mediante isto animas sanctorum ingrediatur, in
quibus elegit perpetuare.” Op. cit, s. 18.

3% Et quia carnales sumus et spiritualia non comprehendimus, ideo sacramenta hec nobis datur, ut per ista
visibila infirme nostre anime tamquam per scalam ad spiritualem cibum pro modulo suo eleventur...* Op. cit, s.
18n.

310 Et sic multi fideles ante institucionem et post institucionem huius sacramenti eque bene carnem Christi
manducaverunt et eius sanguinem biberunt etc. Johanes Baptista et latro in cruce, quia nisi manducassent, vitam
non haberent.” Op. cit, s. 17.

311 Et hodie multi fideles incarcerati vel in itinere vel in corporali labore existentes sine sacramento sensibili
eque vere manducant et bibunt corpus et sanguinem Christi sicut illi, qui sacramentaliter manducant, quamvis
per sacramenta sensibilia facilius homo ad spiritualem manducacionem possit pervenire. Et sic oportet nos
semper spiritualiter manducare Christum, sive fiat per sacramenta sive sine illis.“ Op. cit, s. 17.
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Vyjdéme z klasického textu scholastické teologie, ze Sententiae in IV libris distinctae
Petra Lombardského.?'? Petr Lombardsky v nich rozlifuje tfi roviny ve vystavb® svatosti
veete Pan€. Jsou jimi fantum sacramentum (sacramentum et non res), sacramentum et res a
res et non sacramentum.”™ Terminem sacramentum et non res jsou oznatovany viditelné
zpusoby chleba a vina. Sacrmentum et res oznacuje vlastni télo a krev JezZiSe Krista a res et
non sacramentum je vyrazem pro jeho mystické t3lo.>'* Pro obg res zavadi jests jiné rozliSen,
jimz specifikuje dvoji zplsob uzivéni slova ,,télo“. Res significata et contenta je oznadeni pro
télo, jez Kristus pfijal z panny Marie, a pro krev, jiZ pro nas vylil. Res significata et non
contenta je jednotou Cirkve v predestinovanych, povolanych, ospravedlnénych a
oslaven}"ch.“5 Je do jisté miry pfiznaéné, Ze Petr Lombardsky pro ,,caro mystica® voli vyraz
non contenta. Podle Macyho pfedstavuje mySleni Petra Lombardského eklezidlni adaptaci
mystického pfistupu k eucharistii, jak jej rozpracovala laonsko — viktorinska teologicka
$kola.>'® S odkazem na Sententiae Anselmi Macy charakterizuje jeden z jejich rysd, jenz je
pro nés vyklad dilezity, nasledovné: ,,The union in faith and love effects the salvific function
of the sacrament. This teaching explicitly contradicts the central efficacy of the natural union
stressed in Paschasian theology. The true res of the Eucharist is the spiritual union of God and
believer, accomplished by faith and love, and this union need not necessarily involve
sacramental reception (...) The structure of the Eucharist as described by the Sententie
Anselmi in effect transfers the ‘reality‘ of the Eucharist from the physical presence of Christ
to the spiritual union of God and the Christian.“*'7 Spole&enstvi s Bohem ve vite a lasce, jeZ
jediné pfindsi spdsu a je nejzaz$i res svatosti, je vtomto pohledu oproti vlastnimu t€lu
Kristovu a jeho krvi (res significata et contenta) vyvazéano z vnitiniho vztahu (res significata
et non contenta) ke smyslovym svatostnym znamenim. Petrem Lombardskym zachycena

struktura svatosti eucharistie se projevuje i v jeho uceni o dvou zplsobech manducatio: ,,Et

32 pPETRUS LOMBARDUS. Sententiae in IV libris-distinctae. Collegii S Bonaventurae Ad Claras Aguas (ed.).
Editio tertia. Tomus I Liber III at IV. Rim: Grottaferrata, 1981.632 s. ISBN 88-7013-068-1. Liber IV, s. 231 -
560.

31 Sunt igitur hic tria distinguenda: unum quod tantum est sacramentum, alterum quod est sacramentum et res,
et tertium quod est res et non sacramentum.“ PETRUS LUMBARDUS, Sententiae, Lib. IV., dist. VIIL, cap.
VIL, s. 285.

314 Sacramentum et non res est species visibilis panis vel vini; sacramentum et res, caro Christi propria et
sanguis; res et non sacramentum, mystica eius caro.” Op. cit, Lib. IV,, dist. VIIL,, cap. VIL, s. 285.

315 Huius autem sacramenti gemina est res: una scilicet contenta et significata, altera significata et non contenta.
Res contenta et significata est caro Christi quam de Virgine traxit, et sanguis quem pro nobis fudit. Res autem
significata et non contenta est unitas Ecclesiae in praedestinatis, vocatis iustificatis et glorificatis. Haec est
duplex caro Christi.* Op. cit, Lib. IV., dist. VIIL, cap. VI, s. 284n.

316 Salvation, for the Lombard, consisted of membership in the Church as the body of the faithful from both
Testaments. The Eucharist, including the real presence of Christ on the altar, signified this union, but was not
necessary to effect it. The Lombard‘s theology in a sense adapts the Laon-Victorine framework to a more
ecclesiological interpretation of the sacrament.” MACY, The Theologies, s. 122.

37 0p. cit, 5. 77.
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sicut duae sunt res illius sacramenti, ita etiam et duo modi manducanti: unus sacramentalis
scilicet, quo boni et mali edunt; alter spiritualis, quo soli boni manducant.“*'¥ Jestlize se
svatostné pfijimani tyka stejné dobrych i zlych, pak duchovni pfijimani je vyhrazeno pouze
dobrym. Otazkou vsak je, co pfijimaji dobfi i zli a co pouze dob#i. Oproti t&m, ktefi tvrdi, Ze
t€lo a krev Pané piijimaji pouze dobii, ji Petr Lombardsky zodpovida takto: ,,Sed indubitanter
tenendum est a bonis sumi non modo sacramentaliter, sed et spiritualiter; a malis vero tantum
sacramentaliter, id est sub sacramento: scilicet sub specie visibili carnem Christi de Virgine
sumptam, et sanguinem pro nobis fusum sumi, sed non mysticam, quae tantum bonorum

0. ,Ait enim Augustinus: ‘Bonus accipit

est.*” A jinde sodkazem na Augustina®
sacramentum et rem sacramenti, malus vero sacramentum et non rem.‘ — Sacramentum hic
dicit corpus Christi proprium de Virgine ductum; rem vero, spiritualem Christi carnem. Bonus
ergo utramque Christi carnem accipit, malus vero tantum sacramentum, id est corpus Christi
sub sacramento, et non rem spiritualem.“*2! Dob# i zIi piijimaji ptijimaji sacramentum, tedy
vlastni t€lo Kristovo a jeho krev. Pouze dobfi v8ak ptijimaji duchovni t€lo Kristovo, jimzZ je
spodinuti v jednot® s Kristem a Cirkvi.**

Na pozadi uéeni Petra Lombardského muZeme nyni lépe porozumét Zateckého pojeti
svatosti veCefe Pané i jeho kritice z pera Petra ChelCického. Mame-li s ohledem na tradi¢ni
scholastickou teologii postihnout, éeho se taborsti v Petrovych o€ich svym ucenim dopustili,
pak muiZeme sjistym zjednoduSenim fici, Ze svym zplisobem bylo v jejich teologii
sacramentum et res pohlceno res et non sacramentum svatosti, totiz podstatné té€lo Kristovo
milosti sjednoceni s Kristem, jeZ je corpus Christi mysticum.>®® Spolu s ostrym odmitnutim
jakékoli pfedstavy o podstatné télesné pfitomnosti ve svatosti se tdborska teologie orientovala
vyhradné na duchovni (spiritualis) interpretaci Kristovy pfitomnosti skrze (mediante)
svatostna znameni. Vymezenim pfedmétné télesné piitomnosti Krista v nebesich
reinterpretovala jeho duchovni pfitomnost v d&jinach ryze ve smyslu relatio, nepfedmétného
osobniho vztahu v Duchu svatém mezi vzkiiSenym a oslavenym Panem a véficimi v jejich
konkrétni d&jinné existenci. SkuteCnost, Ze se taborské spolefenstvi vyvazalo z instituénich

vazeb fimské cirkve, radikalizovala jeho dlraz na wnitas spiritualis cirkve a véficich s

318 PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, Lib. IV., dist. IX., cap. 1., s. 286.

3 Op. cit, Lib. IV., dist. IX., cap. IL, s. 288.

320V poznamkovém aparétu edice je poznamenéno, %e v Augustinové dile nebyl nalezen doslovny text této
citace.

321 Op. cit, Lib. IV., dist. IX., cap. IIL, s. 289.

32 Spiritualiter enim manducat, qui in unitate Christi et Ecclesiae, quam sacramentum significat, manet.* Op.
cit, Lib. IV, dist. IX,, cap. 1., s. 286.

3B A pon&vady jest bludné kromé slova boZieho ¥éci, Ze v chlebu jest bytné jeho t&lo, a pravy rozom Kristov
jest féci, Ze nazyval chléb k znameni t&lem svym, kterak to t&lo, jesto ho nenie v té svatosti, jest v&c té svatosti?
A kdyZ to t&lo sedi v nebi na pravici boZi, a svatost zde na zemi, dalekot’ jest miestem rozd&lena svatost od vé&ci
znamenané.“ CHELCICKY, Replika, s. 26.
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Kristem, jeZ byla v dosavadni scholastické teologii vyvaZovana pravé viditelnymi, d&jinnymi
instituénimi i komunialnimi vzathy cirkve.*** Petr Chelgicky se ve své kritice zam&fil prave
na radikalnost pojeti unitas spiritualis taborského spole€enstvi, jehoZ kofen spatfoval v
transformaci ptivodnich chiliastickych motivi. Jejich jaddrem bylo presvédéeni, Ze vzkiiSeny a
oslaveny Pan jiZ v tomto Case pfichazi corporaliter ze své eschatologické dimenze do naSich
dé&jinnych podminek, rusi dosavadni htichu propadlé eklezialni i sekuldrni institu¢ni vztahy a
pretvéaii déjinnou skutecnost svéta a lidské spoleénosti v plnost BoZiho kralovstvi, které je
pravou a realizovanou unitas spiritualis sanctorum v kontextu pfedmétnych i osobnich vztaht
,&asu obnoveni“, A pravé tato unitas se stala Zateckému modelem manducatio spiritualis, jak
jsme vidéli vySe.

Hermeneutickym klicem k Chel€ického diskusi o podstat¢ taborského pfistupu
k manducatio spiritualis je odli$nd interpertace textu, ktery pani Nechutova oznalila jako
»misto spole¢né“ c&eské reformace — textu Janova evanelia ze 6. Kkapitoly ,,Nisi
manducaveritis “.>** Tabordti piijimali jeho vyklad pouze ve smyslu duchovnim.*?® Svédéi o
tom i Petrova pozndmka: ,,[T]o znamenie nahé, chraniece nahoty jeho fe¢mi t€mi, kteréz se
mluvie o pravém, bytném télu Kristovu, a jduice k lidu s nim pod slovy Zivého chleba (...)
Avsak sami to potupujete, vnaSeti na to znamenie ty feci, kteréZz sluseji k Zivému chlebu (tj.
Kristu), tkice: Pisma, kteraZto toliko pfileZie k chlebu Zivému, nemaji mluvena byti o chlebu
posvatném, pon€vadZ chléb posvatny nenie chléb Zivy, ani ma v sob€ chleba Zivého... <

V Petrové pohledu vztahovali taborsti teologové JeZiSova slova o pojidani zivého chleba —

324 Srov. KUCERA, Ekklesiologicky vyklad, s. 149: ,,Pojmové rozli¥eni d&jinné& nedélitelné vicedimensionélni
skuteénosti cirkve bylo od doby reformace nespravné oddé€leno od svého dg&jinného kontextu (...) Cirkev
vznikem i celym svym poslanim transcenduje nadi d&jinnou existenci jakoZto znameni eschatologického BoZiho
kralovstvi v na3i soudasnosti. Kriticky bod soteriologické otazky, kterou Fedil Augustin i Hus, ‘kdo je spasen‘,
zéleZ{ v tom, e miZeme s jistotou viry oznatit za Spasitele spaseného jen JeZi$e Krista Immanuele, tj. Boha
s nami. VSechny ostatn{ projevy, v nichZ do dg&jin pfichdzi BoZi Kralovstvi, jsou vzhledem k JeZi¥ovi relativni
(...) vzk¥iSeny Pan a hlava cirkve ‘sedf na pravici BoZ{’, tj. Zije v eschatologické dimenzi a k ndm pfichaz{
v Duchu svatém, tj. jen bodové a v predjimce. Takové posuzovani stoji vZdy v pokueni proménit eschatologické
v d&jinné a naopak.” Ve své nepublikované thesis jsem se pokusil tento pohled prof. Kuéery provéfit na Husové
pojeti svatostného pokani. Srov. KOLAR, Pavel. The Ecclesiology of John Hus. Unpublished thesis. Berkeley
2001. s. xx, 5. X1 ,,

3% NECHUTOVA, Jana. K charakteru eucharistic v &eské reformaci. In Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity, 1971, B19, s. 31-44.

326 | Sensus autem catholicus est, quod ille panis est corpus Christi sacramentaliter aut figurative i.e. id quod in
natura sua manet panis materialis, licet iam sanctificatus, illud est corpus Christi secundum figuram et
significacionem. Figurat enim, quod caro Christi et eius sanguis pro nobis in cruce pacienter oblata sunt
electorum merita, pastus, delicie, confortacio, letificatio et vivificacio spiritualis nec non et omnimoda sacietas,
quo esurientes perfecte erunt saciati, sicut Christus diffuse declaravit Joh. VI. dicens: Panis dei est, qui de celo
descendit et dat vitam mundo, infra: Ego sum panis vivus, qui de celo descendi. Si quis manducaverit ex hoc
pane, vivet in eternum et panis, quem ergo dabo (intelligere in cruce), caro mea est pro mundi vita. Infra: Qui
manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, habet vitam eternam. Et iterum: Nisi manducaveritis carnem
Silii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Quod oportet intelligi de manducacione
spirituali, sive fiat mediante sacramento sive non. Multi enim sancti habent vitam eternam, qui sacramentum hoc
nunquam viderunt...“ JOANNIS DE ZACZ, Tractatulus, s. 5n.

%% CHELCICKY, Replika, s. 33.
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jeho t&la - kres et non sacramentum a interpetovali je jednoznaéné ve smyslu manducatio
spiritualis. Chel€icky zachytil vazbu tohoto duchovniho vykladu k taborskému pojeti vztahu
svatostného znameni k pravdé tohoto znameni: ,,[V]$ak had mé&dény a berdnek také su
znamenali Kristovo umucenie, a ktoZ si uzivali v&€mé t€ch znameni, také jsi wlastni
umucdenie Kristova i jeho skutkév a spravedlivi st skrze ného, jako i nynie véfici (...) A
protoZ jich figury zdaleka si znamenaly Krista, ale skute¢né st dosahli vérni lidé toho, coz
Kristus svii smrti dobrého pfivedl jest.“**® V Petrové referenéi je dulezité slovo ,,vérné*, které
odkazuje na pfijimani dobrych (boni, digni), nebot ztotoznéni jediné ,pravdy* (res)
svatostnych znameni (sacramentum) smilosti duchovniho obecenstvi s Kristem vedlo

g jistou nevyhnutelnosti k ndzoru, Ze

v kontextu stfedov&kého pohledu na otézku pfijimén
obsahem svatosti je vyhradné manducatio spiritualis, které je vlastni viem ,,vérnym* (digni).
Aby postihl vnitini obsah manducatio spiritualis v pohledu taborskych, Petr nevahd opét
odkazat k jejich uceni, podle kterého evangelijni slova ,,Nisi manducaveritis* znamenaji
»[j]edeni téla Kristova a o pitie jeho krve duchovni (...) kteréZto jedenie zaleZi v skute¢ném a
pravém spojeni duse s panem Kristem, a v ného proménénie jestit’ tak potiebné, Ze nizadnému
bez n&ho spasenu nelze byti, a dobrym toliko prilei.“**°

Chel¢icky vSak tento vyrok stavi do $ir$i souvislosti tdborského uéeni o duchovnim bytu
Kristové se svatymi a v svatych skrze Ducha svatého v lasce, milosti a vite,>" aby poukazal
na v jeho oéich kriticky moment jejich pojeti manducatio spiritualis: ,,ProtoZ diete, Ze Kristus
jest hojnéji a dokonaleji u vérném ¢loveku (...) moudrosti, radu, a véra osvécuje jeho, a vuoli,
laskt i ndboZenstvim zapaluje (...) Ta fe¢ ukazuje, Ze Kristus tak dokonale jest v ¢lovéku
vérmém skrze dary mnohé, Ze jiZ neméZ viece potfebovati ani jeho kde hledati, nebo sdm
v ném piebyvaje viecko dobie déla v n&m.“**? Pojeti duchovniho bytu Kristova ve ,,vémych“
je v takové mife blizké vykladu manducatio spiritualis, Ze umoziiuje vyvazani duchovniho
pfijimani zcela zjeho vztahu ke svatosti. Petr sice nepopird, Ze tabor$ti vztahuji svatostna
znameni chleba a vina k tomuto manducatio spiritualis, kdyz tikaji, Ze ,,svatost téla a krve
Kristovy znamenie (jest) téch rozlicnych jedeni (tj. duchovnich, PK) téla Kristova a tak

vykladate, Ze st proto ta znamenie ustavena, aby skrze né k nevidomym a duchovnim vécem

(...) pfivedeni byli, ponévadz su tvainost nevidomé pravdy neb milosti, a Ze s ty véci

328 Op. cit, Replika, s. 46.

329 Srov. PETRU, Ondrej M. Matéj z Janova o castém svatém pFijimdni. 1. vyd. Olomouc: Krystal, 1946. 112 s,
Kapitola 3: Rozbor uéeni, s. 60 — 88, zde s. 75-79. Déle pak MACY, Gray. Treasures From the Storeroom:
Medieval Religion and the Eucharist. Collegeville: The Liturgical Press, 1999. ISBN 0-8146-6053-3. Kapitola 3:
Reception of the Eucharist According to the Theologians: A Case of Diversity in the 13th and 14th Centuries, s.
36 - 58.

*CHELCICKY, Replika, s. 51.

31 Op. cit, s. 30n.

32 Op. cit, 5. 32.
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duchovnie spojeny pfitomné k znamenim.“**® V celkovém kontextu jejich ugeni viak tento
vztah ztrdci na vyznamu. Na tuto konsekvenci Petr tdborské upozoriiuje: ,,[PlonévadZ
pfedchazeji (fj. svatostné znameni, PK) véc znamenani a vedu k nie Elovéka télestného, jesto
pro svii hrubost sdm od sebe pozdvihnuti se neméz k duchovnim a nevidomym vécem, kterak
jest to nepodobné k tomu, poloziti duchovni jedenie téla Kristova u pravém a skute¢ném
spojeni s Kristem, €iniece ty skutky, které on v té€le jsa €inil, a Ze ti skutkové s télo jeho, a
svatost poloziti, Ze znamena ta spojenie a ty skutky! KtoZ je na sob& m4, jiZz tehdy nenie
potfebie toho znamenie, ponévadZ pravda znamenand u ¢lovéka jest, nebo se nepotiebuje
vésti ku pravdé.“>* Neni obtizné postihnout jadro Petrovy kritiky. Spo&ivd v plném
ztotoZnéni corpus Christi proprium s corpus Christi mysticum, jeZ tédbor§ti teologové
vykladaji jako ,,pravé a skute¢né spojeni s Kristem*. Zminéné ztotoZnéni v8ak Chelgicky &te
jesté jinym zplisobem. Domniva se, Ze taborska strana uzZiva slov ,,t&lo Kristovo* rovnéZ pro
oznaceni skutkil, jimiz vérni (boni) vjednoté s JeziSem Kristem jej nasleduji a imituji
(imitatio Christi) jeho skutky, které konal pfed svym vzkii§enim. Takto mnohostranng
interpretované duchovni pfijiméni ale v Petrovych o¢ich odjiméa svatostnym znamenim i ten
posledni smysl, ktery jim byl ponechan, totiZ Ze jsme jimi, jako lidé t&lesni, vedeni
k duchovni res. Nebot' naplnéné duchovni pfijimani a spodinuti v ném, jez jsou jedinym
myslitelnym obsahem (res) svatosti, znamenaji trvalé setrvani milosti Kristovy pfi v&€rném
¢lovéku. Pak ale neni divod, aby jiZ vérni byli ktéto pravdé svatostnymi znamenimi
ptrivadéni. Taborské uceni o eucharistii, tj. radikalni pojeti a interpretace ,,t€la Kristova“ a
manducatio spiritualis, vede ve svém disledku k vyprazdnéni svatostného charakteru (ve
smyslu G¢inného znameni milosti) eucharistie, nebot’ pies zachovani formdlnich rysa
tradicniho teologického diskursu zbavuje veécné svatostnd znameni chleba a vina
(sacramentum) spasného vyznamu (a to i jen jejich schopnosti vést jako znameni té€lesného
¢lovéka k vécem nevidomym a duchovnim). Petr Cheléicky tuto vnitini tendenci taborského
pojeti manducatio spiritualis zachytil v jeho rozliSeni svatostného a duchovniho pfijimani: 1)
svatostné pfijimani jest jedeni t&€la Kristova ve znameni, které ma byti ¢inéno na jeho
pamétku; 2) duchovni pfijimani jest jedeni t€la Kristova u pravdé, a rozumi se jim pfijimani
ustavi€né, tj. pfebyvani skrze viru v Kristu bez svétostnych znameni — pouze toto pfijiméani je
nezbytné a potfebné ke spase.”> Skutenost, Ze taborské pojeti vede v konetném diisledku
k opomijeni svatostného slaveni a pfijimani eucharistie v Zivoté kiestand, k opusténi

svatostného pfijimani jako obecné v fadu spasy nepotfebného (zbytného) a ke zbaveni smyslu

3 0p. cit, 5. 51.
34 Op. cit, . 51.
35 Op. cit, s. 34.
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Kristova ustanoveni, doklada Petr ndboZenskou praxi mnohych taborskych radikald, ktefi po
svétostném znameni chleba $lapali a vino vylévali z kalicht na zem.**

Petr Chel€icky ve své polemice sestupuje jesté hloubéji, aby odhalil posledni kofen
tohoto postoje. Podezird jej ze zruSeni eschatologické hranice mezi pfitomnym ¢asem a
Zivotem vécénym, hranice, kterou se snazili tdborsti teologové podrzet svym uéenim o
podstatné, télesné pfitomnosti Krista vyluéné v nebesich a odmitdnim této pfitomnosti ve
svatosti . Toto zpochybnéni eschatologické hranice, a tedy fadu déjin spésy, se udalo prave na
pide jejich pojeti manducatio spiritualis: ,,Nebo jakoz pravite o povyseni toho diela a jiedla
duchovnieho té€la Kristova, Ze zalezi na pravém a skute¢ném spojeni duse s Kristem a na
proménéni jeho, tehdy takového jedenie netoliko svatost nebo co jiného neméz pfedznamenati
a s nim spojena byti, ale tak jesti vysoké to jedenie, Ze lidi pfesaha. Nebo koho naleznem,
jedto by se skutedn& a pravé s Kristem spojil a v ngho se proménil?**’ Soudime, e Petr
nevidél plné a uskuteCnéné manducatio spiritualis jako skuteCnost pfitomnou, ale
eschatologickou,338 a zruSeni této hranice povaZoval za pravy davod téborského
ambivalentniho postoje ke svatostnému pfijimani!**

Proti taborskému zptisobu interpretace evangelijniho ,,Nisi manducaveritis* stavi Petr
vyklad, ktery tvofil duchovni osu teologie Matéje z Janova a Jakoubka ze Stiibra, pfednich
teologli Ceské reformace. Sva slova ,,Nisi manducaveritis“ Jezi§ vztahoval na své télo
piitomné ve svatostnych znamenich chleba a vina, a tedy na manducatio sacramentalis.>*
Teologickym vyjadfenim jejich pravdivosti je pak i u€eni o podstatné t€lesné pfitomnosti

Krista ve svatosti, za jehoZ pramen byla obecné povazovana evangelijni slova o posledni

36 Potvrzeni vnitinf rozpornosti taborského udeni, ktera se v praxi projevuje pohrdanim svétosti, spatfuje Petr
nejen mezi nekterymi radikalnimi stoupenci tdborské sakramentologie, ktef pocitaji svatostny chléb a vino za
niz8i nez b&zny chléb a vino, ale rovnéZ v urcité krajni interpretaci tdborského uceni ne¢kterymi kazateli, ktefi
svéatostny chléb a vino spolu s liturgickou tictou a liturgickym jazykem povaZovali za modlosluzbu — Petr zde
poukazuje na skute€nost, Ze recepce taborského u€eni zjevné podtrhla znakovy charakter svétosti, ktery zbavila
podstatngj§{ vazby na jeji res, a Ye ze svych teologickych vychodisek tomuto posunu tdboriti zt&€Z{ mohli
zabranit; Op. cit, s. 36.

37 0p. cit, 5. 52.

338 Tak util napt. i Alexander Halsky. Srov. MACY, Reception, 37n.

339 Bylo by zajimavé rozvést tuto Petrovu myslenku v kontextu soudobych eklesiologickych wvah, v jejichz
stfedu stoji presv&déeni, Ze jedinou skute¢nou cirkvi je spoleCenstvi téch, kdo jsou Bohem predur&eni
(praedestinati) ke spase. Neobsahuje toto u¢eni ve své krajni podob& rovnéZ pokuseni zrusit v pfitomném case
eschatologickou hranici, pokuseni, jehoZ si Hus byl implicitn& védom a snaZil se mu branit? Srov. KUCERA,
Ekklesiologicky vyklad, s. 147-153.

0 NemuoZ to déleno byti, kdyZ ustavuje t&lo své v posvatné obgti, die: Vezméte a jezte. Tot jest télo mé, které
za vds zrazeno bude. A v prvnie feéi die: Nebudete-li jisti téla syna clovéka a piti krve jeho, nebudete mieti
Zivota v sobé. Kto jie télo mé a pie krev mii, mad Zivot v&ny. A ta fe€ jednostajna slova mé ikici ‘t8lo mé, t€lo
mé‘. Jedna jako druhd a obg velita jiesti to t&lo. Pak-Ii ¥k, Ze nenie jeden rozum obu, tehdy jest vydal dvoje t&lo
své k jedenf a musit jedenie dvoje byti.* CHELCICKY, Petr. Zpdvy o svdtostech. In CHELCICKY, Petr. Zprdvy
o svdtostech, O rotdch Ceskych, O nejvyssim biskupu Pdnu Kristu. OPOCENSKY, Milan (ed.) Acta
Reformationem Bohemicam Illustrantia, Praha 1980, s. 38.
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vedeti Pan&.>*' Petriv vyklad zmindnych textd se projevuje i vjeho pojeti vztahu mezi

svatostnym a duchovnim pfijimanim: ,,[T]i, ktefiZ jedie pravé a v&rné télo jeho, bert z toho
jediné uZitky veliké duchovnie: ale vSak téch uzitkév duchovnich nepravie télem jeho, ale
kladii u prostfedek jedenie, a jedenie téla jeho, kteréZ jest za néds zrazeno. Ale zase odjiti
jedenie a odjieti télo jeho, 1 nazyvati samotnie uZitky duchovnie té€lem i jedenim toho téla,
k tomu neméte jediného slova ze &tenie...“**? Nejzazsi res svétosti je pfijiména skrze hodné
pfijimani pravdy téla Kristova (res et sacramentum). O tom, Ze této podstatné pFitomnosti ve
svatosti nelze rozumét v pfedmétnych prostorovych kategoriich (in loco), ale duchovné,
svéd¢i text, ktery rovnéZ prokazuje ChelCického piijeti konsubstanciacniho uéeni. V kontextu
jeho polemiky vSak netvoii zdkladni motiv, nebot’ tim je obhajoba viry v podstatnou
pfitomnost, nikoli jeji dalsi filosofickd explikace: ,, Ale o tom jedeni t€la Kristova sjedné
strany muoZzem drZeti, Ze télestné jieme je, jelikoZ drZime jeho spojenie s télestni svatosti,
jesto jest pokrm ¢lovéka, tak muoZem féci, Ze télestné jieme v té svatosti, nebo sama svatost
nenie, ale spolu s télem jeho. A kdy?Z tak spojenie dvii podstatii v jedné obéti jest, protoZ muoz
pfidano byto jedenie télestné, nebo jedna véc jest t€lestntl véci, ale na drhu stranu mluviece
télo Kristovo nikakéz nemuoZ jedeno byti ani od dusSe ani od t€la tiem télestnym Zvanim ani
poZzieranim. Ale duSe skrze vieru a milost jie t€lo Kristovo a rozZiva v paméti a v Zadosti,
pfemietajiece s libosti v paméti bytie a skutky ty, které jest on v tom ¢&inil a uZitek z jedenie
béfe, kdyZ se v tyz obraz jeho Zivota vnasie.“** Pravé citovand Petrova slova dobte ukazuji,
jak vjeho mysleni zakladni rysy duchovniho pfijimani pronikaji do pojeti pfijimani
svatostného a jak drzi jejich jednotu s ohledem na ty, kdo hodné pfijimaji. Diraz, ktery je
v textech kladen na viru v redlnou podstatnou pfitomnost téla Pané ve svétostnych darech,
vychazi ze zékladniho teologického presvédleni, Ze Bih zjednava spasu ¢loveka skrze télo
Kristovo.>** Pravé t&lo Kristovo pFijimaji hodni i nehodni (digni et indigni), ale p‘ouze hodni
(digni) maji Gast na res et non sacramentum, tj. na duchovnim obecenstvi s Kristem

v milosti.** Petr viak pevné drzi, Ze tato iGast na nejzazsi pravdé svatosti se d&je skrze hodné

341 Oba texty &te Petr ve stejné sémantické (hermeneutické) roving. V tom je jisté paralela s tAborskymi, ktetf oba
texty rovnéZ &etli ve stejné sémantické (hermeneutické) roving, nicméng odli¥né od Petrovy.

342 CHELCICKY, Replika, s. 41.

343 CHELCICKY, Zprdvy, s. 39; kurzivou oznagil — PK.

348 A Ze Buoh kterakkoli k spaseni lidem dal se jest, tak se jest dal jim skrze t&lo Kristovo.. ProtoZ Buoh syn
v t8le chod&, mohl jest proto féci: Jdr jsem chléb Zivy. Nebo skrze t&lo své sim se davd nam za vecky uZitky a
zv1a§ts, kdyZ sdm své t&lo ustavuje za pravy pokrm, tehdy jsa jedna osoba s tiem t€lem, mohl jest tak v pravd¥
téci: Jdr jsem chléb zivy. Nebo sdm se dava v nasycenie dude v jedeni t&la svého. Op. cit, s. 38. A jinde: ,,Ale
viak kaZd4 milost skrze Péna na¥eho JeZi§e Krista jest skrze p¥itomnost jeho v t&le a na k¥iZi. A on, jakoZ chtél
oné piitomnosti z potfeby na¥eho spasenie, takéZ i této pfitomnosti v svétosti chtél jest z téZ potfeby.*“ Op. cit, s.
40.

345 Kdy# se Petr snaZi ze své pozice dat n&jaky smysl taborskému tvrzeni, Ze lidé piijimaji ve svétosti milosti
smrtf téla Kristova zaslouZené, soudi, Ze Bith miiZe k n&jakému znamen{ zaslibit darovéani své milosti. Petr viak
dodava, Ze ,, jest-li tak pfitomna milost znamen, tehdy i zIy vezme...,* a tim se distancuje od taborskych, ktefi
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pfijimani podstatného téla Kristova ve svatosti: ,,Ale v sobé takové spojenie a prom&nénie
samotné nenie feCeno od Krista jedenie, ale pro spojenie feceno jest: KtoZ jie...ve mné
pebyvé a ja v ném.“** Je to pravé hodné svitostné pFijimani podstatného téla Kristova
ve svatosti, tj. in signo, které vyznacuje eschatologickou hranici mezi manducatio
spiritualis v déjiniach a v budouci slavé, nebot’ ,,[k]lonec pravého jedenie budet poznan na
tom, ktoZ potom v Kristu véri a ldsku ostane (...) A k tomu jest to povédéno, Ze jest to pravy
uzitek jedenie jeho t€la — potom konecné v ném prebyvanie; ale nevérné jest ucenie chvaliti
prebyvanie v Kristu, odejmuce jedenie jeho t&la“.>*7 Petr Cheldicky diirazng trva na tom, Ze
v fadu Kristova ustanoveni (a tedy téZ d&jin spasy) jsou oba zpusoby pfijimani — tj. svatostné
a duchovni - vnitin€ spojeny v lidskym ustanovenim nezru$itelné vzajemné relaci:
manducatio sacramentalis je terminus a quo pro manducatio spiritualis, které je naopak
terminus ad quem pro manducatio sacramentalis.

V fadu dé&jin spasy nerozluéné spojeni svatostného a duchovniho pfijimani se stalo i
Petrovi pravdou, kterou s vasnivosti sob€ vlastni hajil jako zraly plod &eské reformace. Jeho
obava o osud a distojnost svatostného pfijiméni jen potvrzuje, Ze diiraz na svatostny kalich a
jeho vyznam v Zivoté kfestani mél své opodstatnéni a smysl pouze na pozadi praxe ¢astého
svatostného ptijimani. Z tohoto Ghlu pohledu je dobife patrné, pro¢ Petr Chel¢icky nebrani
samotné podavani z kalicha, které taborsti neopustili, ale zaklady duchovniho Zivota vSech
pokiténych, jeZ spoivaji ve svatostném spoleCenstvi s Kristem, ktery se podle svého
zavazného slova pravdivé (a tedy podstatné) dava ¢loveéku in signo - v pfijimanych znamenich
chleba i vina, cestou k plnosti veéného Zivota, jeZ je eschatologickou skuteénosti za hranici
d&jin. V jeho odich v8ak taborsti svym celkovym pojetim ,t€la Kristova®, jeho duchovniho
bytu ve vérnych a manducatio spiritualis pravé tento zaklad duchovniho Zivota opoust&ji.
Rozpoznani Petrova nahledu, Ze nepfiznanym piedpokladem taborského uceni o eucharistii je
zrueni eschatologické hranice lidskych dé&jin, hranice mezi dé&jinnou existenci a plnosti
v&ného zivota, povazujeme za kliCové sohledem na poloZenou zadkladni otdzku, jiZ se

snazime v této Casti prace zodpovedet.

vjeho referenci tvrdi, Ze ,ten toliko, kteryZ st&mito ctnostmi napfed psanymi (tj. bonus, dignus - PK)
k svatostem Kristovym piistipd, tent’ v pravde jie Krista, kteryZ se dava duchovnie v t&ch svétostech...*; Petr
pak dovozuje: ,,A tak odpierdte i t&la Kristova i milost{ pFitomnych zlym, jediné dobrym milosti péj¢iece
v jedeni téch znamen{.“ Podle Petra viak, vyklddaje Pavliv text z 1Kor, miiZe byt pouze ten vinen t€lem a krvi
P4ng, kdo nehodné pfijima pravdu t&la Kristova ve svatosti. CHELCICKY, Replika, s. 43.

346 Op. cit, s. 50;

347 Op. cit, 5. 55. kurzivou oznatil - PK.
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S. Jakoubek ze St¥ibra a jeho spor o prijimani pod oboji zptisobou

Polemika Petra ChelCického stiaborskymi teology ve véci realné, podstatné
pritomnosti t€la Kristova (a jeho krve) ve svatostnych znamenich chleba a vina i pravého
smyslu svatostného pfijimani sohledem na pfijimani duchovni ndm pfipravila cestu
k posledni archeologické sondg, jez ndm ma pomoci odhalit zédkladni podloZzi, horizont, na
kterém se ukaze odpovéd’ na otdzku, kterou ndm poloZila ordines A — E: Jaké teologické ratio
tvofilo pozadi redakéni prace pfi jejich tvorbg, jejimz plodem se stalo specifické provazani
epikleticko-konsekra¢nich modliteb mensiho kdnonu, slov ustanoveni veéefe Pang, laického
pfijiméani pod oboji zptisobou a viry v redlnou pfitomnost téla a krve Pané v eucharistickych
darech. Domnivame se a nyni se téZ pokusime prokazat, Ze kofeny hledaného teologického
ratio spocivaji ve svatostné teologii Jakoubka ze Stiibra. Nebot’ je dileZité rozumét tomu, Ze
Chelcicky ve své polemice s taborskym uéenim o vedefi Pan€ v novém kontextu aktualizuje
svatostnou teologii Mistra Jakoubka ze Stfibra, ktery obranu smyslu a vyzamu Eastého
svatostného pfijiméni eucharistie prohloubil svym u€enim o zavaznosti jejiho ptijimani pod

oboji zpisobou vSemi pokiténymi.

5.1. Model Tomase Akvinského

Vychozim teologickym modelem vztahi mezi virou v redlnou podstatnou pfitomnost
Krista v eucharistickych svatostnych darech, svatostnym pfijiménim pod oboji zplisobou a
piijiméanim duchovnim necht’ je ndm mysleni scholastického teologa Tomése Akvinského.**®
Akvinsky je cenén a zndm zejména pro své rozpracovéni transubstancia¢ni nauky.>* My si
v8ak budeme vSimat jinych ryst jeho svatostné teologie, jeZ k v&ci nami zkoumané maji
bezprostiednéjsi vztah. K jejimu vykladu tedy pfistoupime s ohledem na svétostnou teologii
Jakoubka ze Stiibra.

Zékladni otazkou, pfed niZ je Akvinsky postaven, je obecné vymezeni svatostného
charakteru eucharistie. Odpovida na ni jejim odli§enim od svatosti kitu a bifmovani. Smyslem
svatosti cirkve je podpora duchovniho Zivota lidi, ktery je analogicky Zivotu télesnému.

JestliZe ten je charakterizovan zrozenim, riistem, ktery sméfuje k dospélosti, a potfebou

potravy pro zachovani Zivota, pak pro obdobu Zivota duchovniho s Zivotem télesnym miZeme

8 0 opravnénosti této volby sv&d&i prace Megivernova, v niZ se snai v tradici najit divody pro obnoveni
svatostného prijiman{ pod oboji zplisobou laiky v fimsko-katolické cirkvi. MEGIVERN, James J. Concomitance
and Communion. New York: Herder Book Centre, 1963. 263 s. Part Two: The Doctrine of Concomitance, s. 51
—236, zde 5. 214 - 236.

K jejimu vykladu v dobovém myslenkovém kontextu srov. BURR, Eucharistic Presence, s. 9 — 15.
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fici, Ze svétost kitu je duchovnim zrozenim, svatost bifmovéani duchovnim ristem a svatost
eucharistie duchovni potravou.®®® V této obecné roving ustrojné navazuje svatost eucharistie
na ob¢ pfedchozi svatosti, s nimiZ tvofi celek iniciaénich svatosti. V jiném ohledu se vSak od
nich podstatné odliSuje. Zatimco eucharistie je dokondna (perficitur) samotnym aktem
konsekrace jeji materie, kiest a bifmovéani jsou dokonany aZ aplikovanim jejich svatostné
materie k posvéceni (perficiuntur in applicatione materiae ad sanctificandum) toho, kdo je
pfijima. Nebot’ v eucharistii spo¢iva sacramentum et res (t€lo a krev Pané) v samotné materii
a jeji res et non sacramentum (tj. udilena inilost) v ptijimajicich, ale ve svatostech kitu a
bitmovéni jsou sacramentum et res i res et non sacramentum vyhradnd v pijimajicich. 3!
Z rozpoznéni, Ze svatosti eucharistie 1ze rozumét jako duchovnimu obcerstveni, Akvinsky
vyvozuje svilj argument ve prospéch jeji jednoty (unum sacramentum). Jednota miZe byt
dana s ohledem na dokonalost (perfectio), kdyZ je pfitomné vSe nezbytné k naplnéni jeji
celosti. JestliZze k dokonalosti té€lesného obcerstveni patii integrdln€ pokrm i napoj, pak
k plnosti duchovniho obderstveni, jimZ je svatost eucharistie, patfi rovnéZz pokrm i napoj
duchovni. Tak ma byt rozuméno JeZiSovym sloviim ,,mé t€lo je pravy pokrm a ma krev pravy

napoj“ (J 6, 55).>°? Analogie s t¥lesnym obderstvenim, jeZ spo&iva v pokrmu i népoji, vede

350 _Respondeo dicendum quod sacramenta Ecclesiae ordinantur ad subveniendum homini in vita spirituali. Vita

autem spiritualis vitae corporali conformatur, eo quod corporalia spiritualium similitudinem gerunt. Manifestum
est autem quod, sicut ad vitam corporalem requiritur generatio, per quam homo vitam accipit, et augmentum,
quo homo perducitur ad perfectionem vitae; ita etiam requiritur alimentum, quo homo conservatur in vita. Et
ideo, sicut ad vitam spiritualem oportuit esse Baptismum, qui est spiritualis generatio, et confirmationem, quae
est spirituale augmentum; ita oportuit esse sacramentum Eucharistiae, quod est spirituale alimentum.* ST 111, q.
73 a. 1 co.

331 Ad tertium dicendum quod sacramentum dicitur ex eo quod continet aliquid sacrum. Potest autem aliquid
esse sacrum dupliciter, scilicet absolute, et in ordine ad aliud. Haec est autem differentia inter Eucharistiam et
alia sacramenta habentia materiam sensibilem, quod Eucharistia continet aliquid sacrum absolute, scilicet ipsum
Christum, aqua vero Baptismi continet aliquid sacrum in ordine ad aliud, scilicet virtutem ad sanctificandum, et
eadem ratio est de chrismate et similibus. Et ideo sacramentum Eucharistiae perficitur in ipsa consecratione
materiae, alia vero sacramenta perficiuntur in applicatione materiae ad hominem sanctificandum. Et ex hoc
etiam consequitur alia differentia. Nam in sacramento Eucharistiae id quod est res et sacramentum, est in ipsa
materia; id autem quod est res tantum, est in suscipiente, scilicet gratia quae confertur. In Baptismo autem
utrumque est in suscipiente, et character, qui est res et sacramentum; et gratia remissionis peccatorum, quae est
res tantum. Et eadem ratio est de aliis sacramentis.“ Op. cit, q. 73 a. 1 ad 3; z dlivodu srozumitelnosti a
kontinuity vykladu zachovdvame pro res tantum oznaleni res et non sacramentum, jeZ jsme diive prejali z uéeni
Petra Lombardského; kurzivou v citaci ozna&il — PK. Tomé3ova uvedend odpovéd k tfetfmu tvrzeni prvntho
¢lanku rovnéZ objasiiuje jeden z formalnich rysi tdborského uceni o vedefi Pang&. Je ziejmé, Ze taboriti
teologové, aby podrZeli jednotu svatosti, modelovali své pojeti eucharistie podle svétosti kitu, jak jsme na to jiZ
poukdzali v piedeslé kapitole a jak o tom mimo jiné sv&d¢i i diraz na duchovni pfitomnost Krista v eucharistii
per gratiam in recipiente, tj. vyhradng s ohledem na ptijimajici.

352 Respondeo dicendum quod, sicut dicitur V Metaphys., unum dicitur non solum quod est indivisibile vel
quod est continuum, sed etiam quod est perfectum, sicut cum dicitur una domus, et unus homo. Est autem unum
perfectione ad cuius integritatem concurrunt omnia quae requiruntur ad finem eiusdem, sicut homo integratur ex
omnibus membris necessariis operationi animae, et domus ex partibus quae sunt necessariae ad inhabitandum. Et
sic hoc sacramentum dicitur unum. Ordinatur enim ad spiritualem refectionem, quae corporali conformatur. Ad
corporalem autem refectionem duo requiruntur, scilicet cibus, qui est alimentum siccum; et potus, qui est
alimentum humidum. Et ideo etiam ad integritatem huius sacramenti duo concurrunt, scilicet spiritualis cibus et
spiritualis potus, secundum illud loan. VI, caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus. Ergo hoc
sacramentum multa quidem materialiter est, sed unum formaliter et perfective.” Op. cit, q. 73 a. 2 co.
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Akvinského jesté k jednomu dilezZitému zavéru, jenZ se tykd povahy significatio svétosti
eucharistie. Tvofi-li ji vzhledem k jeji materii (chléb a vino) vice znameni (plura signa), pak
s ohledem na jeji dokonalost je unum signum, formaln€ jednim celistvym znamenim v té mife,
vniZ je zpokrmu a ndpoje pripraveno jedno plné obgerstveni, duchovni i t8lesné. >
Significatio svatosti vecefe Pané je pak troji, nebot’ se soufasné vzathuje k minulosti,
pfitomnosti i budoucnosti. Jejim slavenim je spolupamatovano na dé€jinné passio JeZiSe
Krista, jeZ bylo pravou obéti, v pfitomnosti odkazuje k jednoté cirkve, k niZ jsou skrze jeji
slaveni svoldvéni vSichni pokiténi, a vzhledem k budoucnosti je predznamendnim
eschatologické radosti v plnosti BozZiho kralovstvi*>* Jednota obou znameni (signa), jez
konstituuji jednotu significatio, je principidlné ddna aktem ustanoveni svétosti eucharistie
JeZiSem pti jeho posledni veefi sucedniky. Akvinsky nasledné shleddva divody pro
rozumnost JeZiSova polindni. Prvnim divodem je zpisob uziti této svétosti, jimZ je
manducatio. Rozumnost JeZiSova poéindni lze téZ posuzovat s ohledem na u€inky svatosti.
Tak jako je té€lo Kristovo obétovano (offertur) pod zptisobou chleba pro uzdraveni (salus)
lidského téla, tak je jeho krev ob&tovéana pod zpilsobou vina pro uzdraveni lidské duse. Obraz
mnoha klasi a hroznii, z nichZ je uéinén jeden chléb a jedno vino, pak odkazuje k jednoté
cirkve, jiZ tvoii mnozi vefici. Posledni divod nachazi Akvinsky v anamnetickém charakteru
svatosti, kterd je ¢innym spolupamatovanim na passio Christi. Oddélené pfijiméni chleba a
vina, které jsou svatostnymi znamenimi t€la a krve Pang, je znamenim odd€leni t¢la a krve pfi

Jeziové smrti na kiiz.>*

353 Ad secundum dicendum quod panis et vinum materialiter quidem sunt plura signa, formaliter vero et
perfective unum, inquantum ex eis perficitur una refectio.“ Op. cit, q. 73 a. 2ad 2

% Respondeo dicendum quod hoc sacramentum habet triplicem significationem. Unam quidem respectu
praeteriti, inquantum scilicet est commemorativum dominicae passionis, quae fuit verum sacrificium, ut supra
dictum est. Et secundum hoc nominatur sacrificium. Aliam autem significationem habet respectu rei praesentis,
scilicet ecclesiasticae unitatis, cui homines congregantur per hoc sacramentum (...) Tertiam significationem
habet respectu futuri, inquantum scilicet hoc sacramentum est praefigurativum fruitionis Dei, quae erit in patria.
Et secundum hoc dicitur viaticum, quia hoc praebet nobis viam illuc perveniendi. Et secundum hoc etiam dicitur
Eucharistia, idest bona gratia, quia gratia Dei est vita aeterna, ut dicitur Rom. VI; vel quia realiter continet
Christum, qui est plenus gratia....“ Op. cit, q. 73 a. 4 co.

355 Respondeo dicendum quod circa materiam huius sacramenti aliqui multipliciter erraverunt (...) Omnes
autem hi errores, et similes, excluduntur per hoc quod Christus hoc sacramentum sub specie panis et vini
instituit, sicut patet Matth. XXVIL. Unde panis et vinum sunt materia conveniens huius sacramenti. Et hoc
rationabiliter. Primo quidem, quantum ad usum huijus sacramenti, qui est manducatio. Sicut enim aqua assumitur
in sacramento Baptismi ad usum spiritualis ablutionis quia corporalis ablutio communiter fit in aqua, ita panis et
vinum, quibus communius homines reficiuntur, assumuntur in hoc sacramento ad usum  spiritualis
manducationis. Secundo, quantum ad passionem Christi, in qua sanguis a corpore est separatus. Et ideo in hoc
sacramento, quod est memoriale dominicae passionis, seorsum sumitur panis ut sacramentum corporis, et vinum
ut sacramentum sanguinis. Tertio, quantum ad effectum consideratum in unoquoque sumentium. Quia, ut
Ambrosius dicit, super epistolam ad Corinthios, hoc sacramentum valet ad tuitionem corporis et animae, et ideo
caro Christi sub specie panis pro salute corporis, sanguis vero sub specie vini pro salute animae offertur, sicut
dicitur Levit. XVII, quod animalis anima in sanguine est. Quarto, quantum ad effectum respectu totius Ecclesiae,
quae constituitur ex diversis fidelibus, sicut panis conficitur ex diversis granis, et vinum fluit ex diversis uvis, ut
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V této Casti vykladu ToméaSova mysleni ndm zbyva jestd bliZe objasnit zpiisob, jakym
charakterizuje Kristovu pfitomnost in signo. Rozumi ji na pozadi otazky, zda je Kristus
piitomen ve svatosti secundum veritatem, &i secundum figuram, vel sicut in signo.>*® Nejprve
je tfeba fici, Ze povaha této pfitomnosti neni uchopitelna smysly, ani pochopitelna rozumem,
ale je ptijimana pouze virou, nebot’ je duchovni a invisibilis. Nemiize viak byt pfitomnosti
pouze in significatione vel in figura, nebot timto zpiisobem se starozékonni obéti vztahovaly
ke Kristove€ obéti, v niZ dosly svého naplnéni (perfectio). Svatost vedeie Péng, jiZ ustanovil
sém ob&tovany JeZi§ Kristus jako (¢inné spolupamatovani a slaveni jeho obéti, se k ni musi
vztahovat dokonalej§im zplsobem — non solum in significatione vel figura, sed etiam in rei
veritate. Pravdou véci samé, jiZ svatost skuteéné obsahuje, je ssm Obétovany.>*? Agkoli jsou
ve svatosti pfitomny pravé t€lo a prava krev Pang, zplsob jejich pfitomnosti je specificky.

Nejedna se o piitomnost in loco, jeZ naleZi t€lu v jeho vlastnich zpiisobach, ale o piitomnost

dicit Glossa super illud I Cor. X, multi unum corpus sumus, et cetera.“ Op. cit, q. 74 a. 1 co. Neni obtiZné vidgt,
jak obraz manducatio zastte¥uje viechny ostatni shledané diivody pro rozumnost JeZiSova poéinani..

3% Ad primum sic proceditur. Videtur quod in hoc sacramento non sit corpus Christi secundum veritatem, sed
solum secundum figuram, vel sicut in signo. Dicitur enim Ioan. VI quod; cum dominus dixisset, nisi
manducaveritis carnem filii hominis et biberitis eius sanguinem, etc., multi ex discipulis eius audientes dixerunt,
durus est hic sermo, quibus ipse, spiritus est qui vivificat, caro non prodest quidquam. Quasi dicat, secundum
expositionem Augustini, super quartum Psalmum, spiritualiter intellige quae locutus sum. Non hoc corpus quod
videtis manducaturi estis, et bibituri illum sanguinem quem fusuri sunt qui me crucifigent. Sacramentum aliquod
vobis commendavi. Spiritualiter intellectum vivificabit vos, caro autem non prodest quidguam.© Op. cit, q. 75 a.
1arg. 1

357 Respondeo dicendum quod verum corpus Christi et sanguinem esse in hoc sacramento, non sensu
deprehendi potest, sed sola fide, quae auctoritati divinae innititur. Unde super illud Luc. XXII, hoc est corpus
meum quod pro vobis tradetur, dicit Cyrillus, non dubites an hoc verum sit, sed potius suscipe verba salvatoris
in fide, cum enim sit veritas, non mentitur. Hoc autem conveniens est, primo quidem, perfectioni novae legis.
Sacrificia enim veteris legis illud verum sacrificium passionis Christi continebant solum in figura, secundum
illud Heb. X, umbram habens lex futurorum bonorum, non ipsam rerum imaginem. Et ideo oportuit ut aliquid
plus haberet sacrificium novae legis a Christo institutum, ut scilicet contineret ipsum passum, non solum in
significatione vel figura, sed etiam in rei veritate. Et ideo hoc sacramentum, quod ipsum Christum realiter
continet, ut Dionysius dicit, III cap. Eccles. Hierar., est perfectivum omnium sacramentorum aliorum, in quibus
virtus Christi participatur. Secundo, hoc competit caritati Christi, ex qua pro salute nostra corpus verum nostrae
naturae assumpsit. Et quia maxime proprium amicitiae est, convivere amicis, ut philosophus dicit, IX Ethic., sui
praesentiam corporalem nobis repromittit in praemium, Matth. XXIV, ubi fuerit corpus, illuc congregabuntur et
aquilae. Interim tamen nec sua praesentia corporali in hac peregrinatione destituit, sed per veritatem corporis et
sanguinis sui nos sibi coniungit in hoc sacramento. Unde ipse dicit, Ioan. VI, qui manducat meam carnem et
bibit meum sanguinem, in me manet et ego in eo. Unde hoc sacramentum est maximae caritatis signum, et
nostrae spei sublevamentum, ex tam familiari coniunctione Christi ad nos. Tertio, hoc competit perfectioni fidei,
quae, sicut est de divinitate Christi, ita est de eius humanitate, secundum illud loan. XIV, creditis in Deum, et in
me credite. Et quia fides est invisibilium, sicut divinitatem suam nobis exhibet Christus invisibiliter, ita et in hoc
sacramento carnem suam nobis exhibet invisibili modo. Quae quidam non attendentes, posuerunt corpus et
sanguinem Christi non esse in hoc sacramento nisi sicut in signo. Quod est tanquam haereticum abiiciendum,
utpote verbis Christi contrarium. Unde et Berengarius, qui primus inventor huius erroris fuerat, postea coactus
est suum errorem revocare, et veritatem fidei confiteri.“ Op. cit, q. 75 a. 1 co. Zajimavé je TomaZovo uziti
argumentu z povahy pratelstvi, jemuz je vlastni t&lesné spoluZiti pratel. Sviij argument opird o ver¥ z MatouSova
evangelia (Mt 24, 28) ve vulgatnim zn&ni. Odkaz k tomuto ver3i obsahovaly rovn&Z nekteré chiliastické clanky.
V nich v8ak byl uZit v kontextu Kristova druhého p¥ichodu do nalich d&jin, zatimco Tomd¥ovi dokresluje
Kristovu svatostnou pfitomnost in rei veritate v ptitomném &ase.
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sicut in sacramento.>®® Tom4s k hlub$imu objasnéni této specifické piitomnosti vypracoval
své transubstanciaéni uceni. Jakkoli dileZitym se stalo pro d&jiny zapadni sakramentologie,
nemiiZzeme a nechceme se mu v této praci podrobnéji vénovat. Zaméfime se pouze na jeden
jeho aspekt, jimZ je koncept konkomitance.

Zakladni osou, kolem niZ se ota¢i jednotlivé motivy Akvinského nauky o svatosti
vecete Pang, je pojeti conversio, jeZ spociva v konverzi celé podstaty chleba v celou podstatu
téla Kristova a celé podstaty vina v celou podstatu krve Kristovy.’® Tomas ale soudasng
poklada za nutné vyznavat, Ze ve svatosti eucharistie je pfitomen cely Kristus (fotus Christus),
nikoli pouze jeho télo a krev. S ohledem na povahu svatosti samé musi byt od sebe odliSeny
dva zplsoby, jimiZ je v ni Kristus pfitomen cely. Prvnim z nich je pfitomnost quasi ex vi
sacramenti. Z moci svatosti je pod zplisobami chleba a vina pfitomné to, co oznaCovala slova
svatostné formy a v co byly bezprostfedné konvertovany jejich substance, tedy télo a krev
Pang¢. Druhym znich je ptitomnost ex naturali concomitantia. Timto zpiisobem je pod
svatostnymi znamenimi pfitomné to, co je redlné spojeno s tim, co tvoii ferminus converionis,
tedy stélem a krvi Pang. Z divodu konkomitance lze opravnén& véfit, Ze pod obéma
zpisobami jsou pfitomné jak télo a krev Pané, tak i jejich kvantitativni uréeni spolu s jeho
dusi a osobou.*®® Nicméng sama svatostnd znameni bezprostfednd oznaluji (significare)
vyhradng termini converionis a pouze skrze né, na jejich zadkladé se vztahuji

ke konkomitanéni pfitomnosti toho, co je s nimi pfirozeng, redlné spojeno.*®! Kdyz Akvinsky

338 Praeterea, nullum corpus potest esse simul in pluribus locis, cum nec Angelo hoc conveniat, eadem enim
ratione posset esse ubique. Sed corpus Christi est verum corpus, et est in caelo. Ergo videtur quod non sit
secundum veritatem in sacramento altaris, sed solum sicut in signo.“ Op. cit, q. 75 a. 1 arg. 3; a Tomé43ova
odpov&d’ na tento argument: ,,Ad tertium dicendum quod corpus Christi non est eo modo in sacramento sicut
corpus in loco, quod suis dimensionibus loco commensuratur, sed quodam speciali modo, qui est proprius huic
sacramento. Unde dicimus quod corpus Christi est in diversis altaribus, non sicut in diversis locis, sed sicut in
sacramento. Per quod non intelligimus quod Christus sit ibi solum sicut in signo, licet sacramentum sit in genere
signi, sed intelligimus corpus Christi esse ibi, sicut dictum est, secundum modum proprium huic sacramento.*
Og). cit,q. 75a. 1 ad 3.

3% Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, cum in hoc sacramento sit verum corpus Christi, nec
incipiat ibi esse de novo per motum localem; cum etiam nec corpus Christi sit ibi sicut in loco, ut ex dictis patet,
necesse est dicere quod ibi incipiat esse per conversionem substantiae panis in ipsum. Haec tamen conversio non
est similis conversionibus naturalibus, sed est omnino supernaturalis, sola Dei virtute effecta (...) Nam tota
substantia panis convertitur in totam substantiam corporis Christi, et tota substantia vini in totam substantiam
sanguinis Christi. Unde haec conversio non est formalis, sed substantialis. Nec continetur inter species motus
naturalis, sed proprio nomine potest dici transubstantiatio.” Op. cit, q. 75 a. 4 co.

360 Respondeo dicendum quod omnino necesse est confiteri secundum fidem Catholicam quod totus Christus sit
in hoc sacramento. Sciendum tamen quod aliquid Christi est in hoc sacramento dupliciter, uno modo, quasi ex vi
sacramenti; alio modo, ex naturali concomitantia. Ex vi quidem sacramenti, est sub speciebus huius sacramenti
id in quod directe convertitur substantia panis et vini praeexistens, prout significatur per verba formae, quae sunt
effectiva in hoc sacramento sicut et in ceteris, puta cum dicitur, koc est corpus meum, hic est sanguis meus. Ex
naturali autem concomitantia est in hoc sacramento illud quod realiter est coniunctum ei in quod praedicta
conversio terminatur. Si enim aliqua duo sunt realiter coniuncta, ubicumque est unum realiter, oportet et aliud
esse, sola enim operatione animae discernuntur quae realiter sunt coniuncta.” Op. cit., q. 76 a. 1 co.

361 _[T]he sacramental conversion terminates in what is signified by the words of the form; anything else that is
present is so because in actual fact it is really joined to what is the term of conversion. It is thus the sign, the

105



takto odpovédel na otazku, zda je Kristus pfitomen ve svatosti cely, musi rovnéz &elit otdzce,
zda je cely piitomen pod kaZdou ze zpiisob, a pokud ano, zda pak neni existence dvou zpiisob
nadbytecnd. Sledujme nejprve Akvinského odpov€d” na druhou znich. Ano, Kristus je
pfitomen cely pod kaZdou ze svatostnych zpisob, ale nikoli stejnym zpisobem (aliter tamen
et aliter). JestliZe t€lo Kristovo je pod zplsobou chleba pfitomno ex vi sacramenti, pak vino je
pod toutéZ zptisobou p¥itomno pouze ex naturali concomitantia, z divodu jejich pfirozeného
spojeni (podobné jako due a osoba). A naopak, je-li pod zplsobou vina pfitomna krev Pang
ex vi sacramenti, pak pod toutéZz zpisobou je té€lo Kristovo pfitomno pouze ex naturali
concomitantia, z dGvodu jejich pfirozeného spojeni.3 52 pokud rozvazujeme o povaze Kristovy
svatostné piftomnosti in signo, pak musime fici, Ze chléb je v piisném slova smyslu
znamenim pouze téla Kristova, nikoli jeho krve, a vino znamenim jeho krve, nikoli t&€la. Aby
odpovédél na druhou z poloZenych otazek, vraci se Tomas z roviny metafyzického diskurzu
na rovinu significatio. A€koli je cely Kristus pfitomen pod kazdou ze zplsob, neni ani jedna
znich nadbytecna a bezdiivodné ustanovend. Pouze ve vzijemné jednoté pravdivé
reprezentuji passio Christi, pfi némZ byla krev oddglena od t&la a prolita za mnohé na
odpusténi hiichd. S ohledem na u¢inky svétosti je kazdou ze zpiisob naznaceno, Ze t€lo je
pfijimano k uzdraveni téla a krev k uzdraveni duSe. Pouze ve vzijemné jednoté rovnéZ
odkazuji k povaze vZiti svatosti, jimz je duchovni obCerstveni, nebot’ jsou ji véficim podavany
télo Kristovo pod zptisobou chleba jako pokrm a krev Pané pod zptsobou vina jako ndpoj 38
Klonime se ktomu, abychom v celé TomaSové rozpravé o konkomitanci spatfovali
filosofické zdiivodnéni pltivodnéjsi interpretace svatosti eucharistie, jeZ spo¢ivala v dirazu na

jejl significatio, resp. repraesentatio.

signification of the form, that has determined the term of the conversion (...) Not much examination is needed to
see that the answers to most of the objections revolve around two poles: ‘substantia’ and ‘concomitantia’. The
former anchors the reality of what is there ‘ex vi sacramenti’; the latter assures its sacramentality by explaining
the presence ‘in hoc sacramento’ of more than what is there ‘ex vi sacramenti’ (...) Concomitance safeguards
sacramentality by stating that what is not there by reason of the sign is incidental to the sacrament, ‘quasi per
accidens’.” MEGIVERN, Communion, s. 229n

362 Respondeo dicendum certissime ex supra dictis tenendum esse quod sub utraque specie sacramenti totus est
Christus, aliter tamen et aliter. Nam sub speciebus panis est quidem corpus Christi ex vi sacramenti, sanguis
autem ex reali concomitantia, sicut supra dictum est de anima et divinitate Christi. Sub speciebus vero vini est
quidem sanguis Christi ex vi sacramenti, corpus autem Christi ex reali concomitantia, sicut anima et divinitas, eo
quod nunc sanguis Christi non est ab eius corpore separatus, sicut fuit tempore passionis et mortis. Unde, si tunc
fuisset hoc sacramentum celebratum, sub speciebus panis fuisset corpus Christi sine sanguine, et sub specie vini
sanguis sine corpore, sicut erat in rei veritate.“ ST I, q. 76 a. 2 co.

36 Ad primum ergo dicendum quod, quamvis totus Christus sit sub utraque specie, non tamen frustra. Nam
primo quidem, hoc valet ad repraesentandam passionem Christi, in qua seorsum sanguis fuit a corpore. Unde et
in forma consecrationis sanguinis fit mentio de eius effusione, Secundo, hoc est conveniens usui huius
sacramenti, ut seorsum exhibeatur fidelibus corpus Christi in cibum, et sanguis in potum. Tertio, quantum ad
effectum, secundum quod supra dictum est quod corpus exhibetur pro salute corporis, sanguis pro salute
animae.“ Op. cit, q. 76 a. 2 ad 1
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Obraz duchovniho obgerstveni, kterym se svétost eucharistie obraci k tém, kdo ji chtéji
pfijimat, je ndm nyni mostem, po némZ miiZzeme pfejit k dal§imu TomaSovu tématu, jimz je
otazka pfijimani ¢i uZiti svatosti eucharistie. Rozviji ji na zakladé¢ distinkce mezi svatostnym a
duchovnim prfijimdnim. Dokonalym zpisobem (perfectus modus) je tato svatost piijiméana
tehdy, jestlize ti, kdo ji piijimaji, maji rovnéZ Gcast na jejim G&inku. Tomu vSak mohou
nekteré skuteCnosti zabranit. A pravé sohledem na ng je tfeba v&dét, Ze pfijimani pouhé
svatosti bez jejiho u¢inku, jimZ je duchovni spojeni s Kristem skrze viru a lasku, je

nedokonalé.>®*

Svatostné pfijiméni, jeZ se napliiuje v pfijiméni duchovnim, neni od ngj
oddéleno, ale je v ném naopak zahrnuto. AvSak takové svatostné pfijiméni, jez se nedokonava
(non consequitur) v pfijimani duchovnim, je od né&j odd€leno jako nedokonalé od
dokonalého.*®® Vzijemny vztah mezi svatostnym a duchovnim pHijiménim nahlizi Tomas
rovnéZ z hlediska situace, v niz lidem z riznych divodd neni umoZnéno svatostné pfijimat.
Lze o nich fici, Ze pfijimaji res et non sacramentum, ackoli nemaji ucast na sacramentum et
res? Opravnénost kladné odpovédi je zaloZena na rozliSeni dvou zplsobd, jimiz se tak miZe
stat. Prvnim z nich je pfijimani nejzaz$i res svatosti in voto, skrze touhu svatostné pfijimat.
Druhym z nich je jeji p¥ijimani in figura, jeZ naleZelo strarozdkonnimu lidu.*®® Vidime, Ze
prvni zplsob, jenZ nélezi k Casu po ustanoveni svatosti vecefe Pané, je nutné vidét na pozadi
integralniho sepjeti svatostného a duchovniho pfijimani, které si Zada, aby i pro mezni situaci,
v niZ svatostné pfijiméni neni moZné, Toma§ vyZadoval alespoii touhu svatostn¢ piijimat.
Nelze tedy obéma zminénym zptlisobiim duchovniho piijimani rozumét na téZze hermeneutické

roving. Pokud se tak dgje, a to je pfipad i taborské teologie, neni plné respektovana skute¢nost

364 Respondeo dicendum quod in sumptione huius sacramenti duo sunt consideranda, scilicet ipsum
sacramentum, et effectus ipsius, de quorum utroque supra iam dictum est. Perfectus igitur modus sumendi hoc
sacramentum est quando aliquis ita hoc sacramentum suscipit quod percipit eius effectum. Contingit autem
quandoque, sicut supra dictum est, quod aliquis impeditur a percipiendo effectum huius sacramenti, et talis
sumptio huius sacramenti est imperfecta. Sicut igitur perfectum contra imperfectum dividitur, ita sacramentalis
manducatio, per quam sumitur solum sacramentum sine effectu ipsius, dividitur contra spiritualem
manducationem, per quam aliquis percipit effectum huius sacramenti quo spiritualiter homo Christo coniungitur
?Gir fidem et caritatem.* Op. cit, q. 80 a. 1 co.

»Ad secundum dicendum quod sacramentalis manducatio quae pertingit ad spiritualem, non dividitur contra

spiritualem, sed includitur ab ea. Sed illa sacramentalis manducatio contra spiritualem dividitur quae effectum
non consequitur, sicut imperfectum quod non pertingit ad perfectionem speciei, dividitur contra perfectum.“ Op.
cit,q. 80 a. 1 ad 2.
% Srov. ST I1I, q. 73 a. 3, kde se zabyva otdzkou nezbytnosti svatostného pijimani eucharistie ke spése, jiZ Fesi
s ohledem na zésadu ,,sacramentum habeatur in voto®, srov.: ,,Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum est,
effectus sacramenti potest ab aliquo percipi, si sacramentum habeatur in voto, quamvis non habeatur in re. Et
ideo, sicut aliqui baptizantur Baptismo flaminis, propter desiderium Baptismi, antequam baptizentur Baptismo
aquae; ita etiam aliqui manducant spiritualiter hoc sacramentum antequam sacramentaliter sumant. Sed hoc
contingit dupliciter. Uno modo, propter desiderium sumendi ipsum sacramentum, et hoc modo dicuntur baptizari
et manducare spiritualiter et non sacramentaliter, illi qui desiderant sumere haec sacramenta iam instituta. Alio
modo, propter figuram, sicut dicit apostolus, I Cor. X, quod antiqui patres baptizati sunt in nube et in mari, et
quod spiritualem escam manducaverunt et spiritualem potum biberunt. Nec tamen frustra adhibetur
sacramentalis manducatio, quia plenius inducit sacramenti effectum ipsa sacramenti susceptio quam solum
desiderium, sicut supra circa Baptismum dictum est.“ ST 111, q. 80 a. 1 ad 3.
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aktu ustanoveni svatosti vedefe Pang, jeZ je mimo jiné vyjadfena v rozpoznani svébytné
povahy sacramentum et res, tj. pravé a podstané pfitomnost téla a krve JeZi§e Krista pod
zpusobami chleba a vina. Pravé jeji akceptace Petrem Chel€ickym je pravym divodem jeho
kritické polemiky s tdborskym uc¢enim.

Jiz dfive jsme se zminili o rozdilu mezi svatosti eucharistie a svatosti kitu, jeZ spociva
v odli$ném pochopeni jejich perfectio. Jestlize se svatost eucharistie dokonava v samém aktu
consecratio, pak svétost kitu je s pfijimanim spojena integralnéji, nebot’ se dokondva az ve
svém uziti.**” Spodiva-li perfectio svatosti eucharistie vsamé konsekraci, pak kni jeji
piijimani v&ficimi néleZi nikoli de necessitate, ale de consequentia>®® V¥imnéme si vice
zpusobu, jakym Toma§ uziva vyrazid ,perfectio” a ,,consequentia®“. V kontextu vztahu mezi
svatostnym a duchovnim pfijimédnim vyraz ,consequentia® interpretuje pravy zpdsob
ptijimani — modus perfectus sumendi a umoziiuje jeho odliSeni od modus imperfectus.
V kontextu vztahu mezi svatosti samou a jejim pfijimanim se vSak zda, Ze vyraz
»consequentia® funguje jinym zptisobem. Jevi se byt spiSe tim, co je vzhledem ke svatosti
additum. Tomas si byl této ambivalence nejspiSe sam védom, nebot’ ji poné¢kud mirni v dalsi,
podrobnéjsi diskusi o vztahu mezi svatosti samou a jejim pfijimanim. Stile se orientuje na
pivodnim odli§ném pojeti perfectio s ohledem na svatost vecete Pan¢ a svatost kitu, o némz
jsme se jiz zminili. Perfectio eucharistic neni zaloZeno in usu materiae, ale v samém
consecratio materiae, jeZ se d&je pronaSenim forma sacramenti knézem a spoéiva v zazraéné
konverzi substanci chleba a vina vtélo a krev JeziSe Krista. Tato zména nemiiZe byt
zpusobena pronesenim pouhé benedikce, ale vyhradné samymi slovy BoZimi, jeZ tvofi formu
svatosti. Ta pronasi kné€z nikoli za svou osobu (ex persona ministri), ale na misté Kristove (in

persona Christi).>® Forma svatosti eucharistie se od forem jinych svatosti odli§uje rovn&z

37 [Slacramentum Eucharistiae perficitur in ipsa consecratione materiae, alia vero sacramenta perficiuntur in
applicatione materiae ad hominem sanctificandum. Et ex hoc etiam consequitur alia differentia. Nam in
sacramento Eucharistiae id quod est res et sacramentum, est in ipsa materia; id autem quod est res tantum, est in
suscipiente, scilicet gratia quae confertur. In Baptismo autem utrumque est in suscipiente, et character, qui est res
et sacramentum; et gratia remissionis peccatorum, quae est res tantum. Et eadem ratio est de aliis sacramentis.
Og). cit,q.73a. 1ad 3

368 [Hloc sacramentum perficitur in consecratione materiae, usus autem fidelium non est de necessitate
sacramenti, sed est aliquid consequens ad sacramentum...* Op. cit, q. 74 a. 7 co. Srov. téZ: , Ad primum ergo
dicendum quod etiam circa Baptismum, et alia huiusmodi sacramenta, similis distinctio adhibetur, nam quidam
suscipiunt tantum sacramentum, quidam vero sacramentum et rem sacramenti. Hic tamen differt quia, cum alia
sacramenta perficiantur in usu materiae, percipere sacramentum est ipsa perfectio sacramenti, hoc autem
sacramentum perficitur in consecratione materiae, et ideo uterque usus est consequens hoc sacramentum. In
Baptismo autem, et aliis sacramentis characterem imprimentibus, illi qui accipiunt sacramentum, recipiunt
aliquem spiritualem effectum, scilicet characterem, quod non accidit in hoc sacramento. Et ideo magis in hoc
sacramento distinguitur usus sacramentalis a spirituali quam in Baptismo.“ Op. cit, q. 80 a. 1 ad 1. Je nutné mit
na mysli, Ze Toma$ zde mluvi o ,,usus fidelium*.

3% Respondeo dicendum quod hoc sacramentum ab aliis sacramentis differt in duobus. Primo quidem quantum
ad hoc, quod hoc sacramentum perficitur in consecratione materiae, alia vero sacramenta perficiuntur in usu
materiae consecratae. Secundo, quia in aliis sacramentis consecratio materiae consistit solum in quadam
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z jiného divodu. Zatimco ostatni formae v sob&€ implikuji uziti svatostné materie (important
usum materiae), u formy eucharistie tomu tak neni, nebot’ implikuje vyhradné konsekraci
svatostné materie (importat solam consecrationem materiae). Tomas ale musi Eelit namitce,
Ze Jezi§ tekl pfi své posledni vedefi s ucedniky ,,vezméte a jezte a ,,vezméte a pijte“. Aby
obhgjil sviij postoj, odvolava se na své tvrzeni, Ze piijimani svatosti eucharistie neni nezbytné
(non est de necessitate) ke spése. Proto nelze slova ,,vezméte a jezte* a ,,vezméte a pijte”
v pravém slova smyslu povaZovat za formu svatosti. Abychom dobfe rozuméli TomaSove
argumentaci, musime si uvédomit, v jakém dobovém kontextu ji pouziva, nebot konec 13.
stoleti se vyznafoval eucharistickou uctou, jeZ byla naplnéna obdivem pravé nad zidzrakem
proménéni, conversio chleba a vina vtélo a krev Pang, a naslednou bazni z piijiméani
svatostnych zplisob, naplnénych tak nevyslovnym a nepochopitelnym tajemstvim,
provazenym tzv. eucharistickymi zézraky.>’® Jakoubkova svétostna teologie se naopak Zivi
silnou tradici ¢astého svatostného pfijimani, jeZ zapustila silné kofeny v pidé€ ¢eské reformace
od dob Mili¢e z Kromé&fiZe a Mat&je z Janova.

UZiti svatosti eucharistie k ni tedy nenaleZi de necessitate a slova ,,vezméte a jezte“ a
,vezméte a pijte” nepatfi kjeji formé de substantia. Piesto, fika Tomas, uZiti svatosti
pfinalezi k jeji jisté dokonalosti (ad quandam perfectionem sacramenti pertinet materiae
consecratae usus). Jestlize konsekrace svatostnych darl je perfectio prima svétosti, jejich
pfijimani je jeji secunda perfectio. Pouze ve vzijemném spojeni obou perfectiones je plné

vyjadfena prava povaha svatosti (fota perfectio huius sacramenti).>”" Nicmén& Tomas zavadi

benedictione, ex qua materia consecrata accipit instrumentaliter quandam spiritualem virtutem, quae per
ministrum, qui est instrumentum animatum, potest ad instrumenta inanimata procedere. Sed in hoc sacramento
consecratio materiae consistit in quadam miraculosa conversione substantiae, quae a solo Deo perfici potest.
Unde minister in hoc sacramento perficiendo non habet alium actum nisi prolationem verborum. Et quia forma
debet esse conveniens rei, ideo forma huius sacramenti differt a formis aliorum sacramentorum in duobus. Primo
quidem, quia formae aliorum sacramentorum important usum materiae, puta baptizationem vel consignationem,
sed forma huius sacramenti importat solam consecrationem materiae, quae in transubstantiatione consistit; puta
cum dicitur, hoc est corpus meum, vel, hic est calix sanguinis mei. Secundo, quia formae aliorum sacramentorum
proferuntur ex persona ministri, sive per modum exercentis actum, sicut cum dicitur, ego fe baptizo, vel, ego te
confirmo; sive per modum imperantis, sicut in sacramento ordinis dicitur, accipe potestatem, etc.; sive per
modum deprecantis, sicut cum in sacramento extremae unctionis dicitur, per istam unctionem et nostram
intercessionem, et cetera. Sed forma huius sacramenti profertur ex persona ipsius Christi loquentis, ut detur
intelligi quod minister in perfectione huius sacramenti nihil agit nisi quod profert verba Christi.“ ST III, q. 78 a.
1 co. Srov. k rozli¥eni mezi jednanim in persona ecclesiae a in persona Christi v dile Toma¥e Akvinského
FERRARA, Dennis Michael. Representation or Self-effacement? The Axiom In Persona Christi in St. Thomas
nad the Magisterium. Theological Studies, 1994, vol. 55, s. 195 — 224; FERRARA, Dennis Michael. In Persona
Christi: Towards a Second Naiveté. Theological Studies, 1996. vol. 57, s. 65 — 88.

370 Srov. RUBIN, Corpus Christi, Kapitola 2: Beyond Design: Teaching and Reception of the Eucharist, s. 83 —
163.

31 Ad secundum dicendum quod in his verbis, accipite et comedite, intelligitur usus materiae consecratae, qui
non est de necessitate huius sacramenti, ut supra habitum est. Et ideo nec haec verba sunt de substantia formae.
Quia tamen ad quandam perfectionem sacramenti pertinet materiae consecratae usus, sicut operatio non est
prima, sed secunda perfectio rei; ideo per omnia haec verba exprimitur tota perfectio huius sacramenti. Et hoc
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daldi distinkci, jeZ ndm umoziuje konkrétngji nahlédnout, jak rozumi tomu, Ze pfijimani
eucharistie je jeji secunda perfectio. Povaha svatosti je takova, Ze je nutné rozliSovat mezi
tim, co k ni naleZi ex parte ipsius sacramenti, tj. s ohledem na ni samou, a tim, co kni patii ex
parte sumentium, tj. vzhledem k t€m, ktefi ji pfijimaji. Je-li otazka p¥ijimani pozuzovana ex
parte sacramenti, pak ji pfislusi, aby byla pfijimana pod oboji zpisobou, tedy télo i krev,
nebot’ vobojim spoliva perfectio svatosti. Proto kn€z, jemuz pfislusi svatostné dary
konsekrovat i vysluhovat, nesmi v Z4dném piipad® pijimat pouze tlo bez krve.}™ V této
TomaSoveé odpovedi rezonuje jeho uceni o konkomitanci, s nimZ jsme se seznamili jiz difve.
V jejim svétle rozumime, pro¢ hovofi o tom, Ze knézi nelze pfijimat télo Pané (chléb) bez
jeho krve (vina), ackoli je pod kazdou ze zplsob piitomen totus Christus. V pravém slova
smyslu je svatostn€ krev Pané piitomna pouze pod zplsobou vina, jehoZ podstata byla
convertovana v podstatu krve. Svétostné rozliSeni mezi t€lem a krvi Pané vzhledem ke
kn&€Zskému piijimani, o némz Toma$ mluvi, je zaloZeno mimo jiné v komemoraénim
charakteru svétosti eucharistie, ktera je repraesentatio passionis Christi. Eucharistie neni jen

7w

svatosti, je rovnéZ sacrifficium. Kdokoli pfina$i ob&t, ma na ni rovnéz mit ucast. Je tedy
nezbytné (necesse est), aby kndz, kdykoli konsekruje svatostné dary, je rovn&Z piijimal >’
Oba akty, tedy pfindSeni obéti i jeji pfijimani, kon4 knéz nikoli pouze za sebe, ale in persona
omnium, které reprezentuje.’’® Secunda perfectio sacramenti je tedy v TomaSové pohledu
uskuteénéna v knézském pfijimani, které jediné je de necessitate a vyzaduje pfijimani pod
oboji zptuisobou.

S ohledem na pfijimani svatosti ex parte sumentium je situace ponékud odli§na.

Piijimani svétosti, jeZ je tak velkym tajemstvim, si Z4d4d nejvétSi reverenci a opatrnost.

modo Eusebius intellexit his verbis confici sacramentum, quantum ad primam et secundam perfectionem ipsius.*
STIIL, q.78 a.1ad 2.

7 Respondeo dicendum quod circa usum huius sacramenti duo possunt considerari, unum ex parte ipsius
sacramenti; aliud ex parte sumentium. Ex parte ipsius sacramenti convenit quod utrumque sumatur, scilicet et
corpus et sanguis, quia in utroque consistit perfectio sacramenti. Et ideo, quia ad sacerdotem pertinet hoc
sacramentum consecrare et perficere, nullo modo debet corpus Christi sumere sine sanguine...“ Op. cit, q. 80 a.
12 co.

7 Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, Fucharistia non solum est sacramentum, sed etiam
sacrificium. Quicumque autem sacrificium offert, debet fieri sacrificii particeps. Quia exterius sacrificium quod
offert, signum est interioris sacrificii quo quis seipsum offert Deo, ut Augustinus dicit, X de Civ. Dei. Unde per
hoc quod participat sacrificio, ostendit ad se sacrificium interius pertinere. Similiter etiam per hoc quod
sacrificium populo dispensat, ostendit se esse dispensatorem divinorum populo. Quorum ipse primo debet esse
particeps, sicut Dionysius dicit, in libro Eccles. Hier. Et ideo ipse ante sumere debet quam populo dispenset.
Unde in praedicto capite legitur, quale est sacrificium cui nec ipse sacrificans particeps esse dignoscitur? Per
hoc autem fit particeps quod de sacrificio sumit, secundum illud apostoli, I Cor. X, nonne qui edunt hostias,
participes sunt altaris? Et ideo necesse est quod sacerdos, quotiescumque consecrat, sumat hoc sacramentum
integre.“ Op. cit, q. 82 a. 4 co.

37 ,Ad tertium dicendum quod repraesentatio dominicae passionis agitur in ipsa consecratione huius sacramenti,
in qua non debet corpus sine sanguine consecrari, Potest autem a populo corpus sine sanguine sumi, nec exinde
aliquod sequitur detrimentum. Quia sacerdos in persona omnium sanguinem offert et sumit, et sub utraque specie
totus Christus continetur, ut supra habitum est.“ Op. cit, q. 80 a. 12 ad 3
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Zejména piijiméani krve Pan€ pod zpisobou vina je vSak pfileZitosti k projevu netcty, nebot’
miiZe dojit k jeho rozliti. Tomas obhliZi demografickou situaci cirkve své doby a konstatuje
znalny vzrist po¢tu véficich, mezi nimiZ je mnoho seniord, mladych lidi a déti, kterym casto
chybi dostateénd mira porozuméni povaze eucharistie. Je proto moudré, Ze se n¢které mistni
cirkve rozhodli véficim podéavat svatost bouze pod zptisobou chleba. U€eni o konkomitanci
slouzi k podpofe této praxe, nebot’ dosv€déuje, Ze i pod jednou zplsobou je pfitomen cely
Kristus.?” Tomas z praktickych divoda upousti od zasady vlastni knéZskému pfijiméani, pro
néZ narokuje nezbytnost pfijimani pod oboji zplisobou.

RozliSeni pfijimani ex parte sacramenti a ex parte sumentium se objevuje rovnéZ
v kontextu otdzky, zda maji véfici pfijimat svétost eucharistie denné. NahliZime-li ji ex parte
sacramenti, pak odpovéd na ni spociva v uzdravujici moci svatosti. Je tedy uzitené (utile),
aby ji €lov&k piijimal denn&.>’® Nejen to, eucharistie je duchovnim obgerstvenim, a tak jako
k uchovani télesného Zivota je potfebné pfijimat pokrm (a ndpoj) denné, je rovnéz
chvalihodné denng pHijimat i pokrm (a népoj) duchovni®’’ Kdyz viak Akvinsky zvaZuje
pfijimani eucharistie ex parte sumentium, obraci svou pozornost k vnitini dispozici téch, kdo
cht&ji pfijimat. JestliZze touha pfijimat vyvéra z lasky ke Kristu, ktery se véficim ve svatosti
dava k duchovnimu obecenstvi ve vife a lasce, pak povaha jeho p¥itomnosti ve svatostnych
darech vyZaduje naleZitou tuctu a bazefi. Ucta a bazed maji vést véfici k pedlivému zkoumani
svého vnitiniho postoje. Shledaji-li, Ze nejsou k pfijeti svatosti dostate¢né disponovani, necht’
rad&ji od jejiho pfijeti upusti. Maji v§ak mit stile na mysli, Ze laska je v&tsi a dokonalejsi nez

strach.>”® Mohou se viak v&fici pro svou bazei pijeti eucharistie zcela vzdat? V odpovédi na

%5 [E]x parte autem sumentium requiritur summa reverentia, et cautela ne aliquid accidat quod vergat in
injuriam tanti mysterii. Quod praecipue posset accidere in sanguinis sumptione, qui quidem, si incaute
sumeretur, de facili posset effundi. Et quia, crescente multitudine populi Christiani, in qua continentur senes et
iuvenes et parvuli, quorum quidam non sunt tantae discretionis ut cautelam debitam circa usum huius sacramenti
adhiberent, ideo provide in quibusdam Ecclesiis observatur ut populo sanguis sumendus non detur, sed solum a
sacerdote sumatur.” Op. cit, q. 80 a. 12 co.

376 Respondeo dicendum quod circa usum huius sacramenti duo possunt considerari. Unum quidem ex parte
ipsius sacramenti, cuius virtus est hominibus salutaris. Et ideo utile est quotidie ipsum suscipere, ut homo
quotidie eius fructum percipiat. Unde Ambrosius dicit, in libro de sacramentis, si quoties effunditur sanguis
Christi, in remissionem peccatorum effunditur, debeo semper accipere, qui semper pecco, debeo semper habere
medicinam. Alio modo potest considerari ex parte sumentis, in quo requiritur quod cum magna devotione et
reverentia ad hoc sacramentum accedat. Et ideo, si aliquis se quotidie ad hoc paratum inveniat, laudabile est
quod quotidie sumat. Unde Augustinus, cum dixisset, accipe quod quotidie tibi prosit, subiungit, sic vive ut
quotidie merearis accipere. Sed quia multoties in pluribus hominum multa impedimenta huius devotionis
occurrunt, propter corporis indispositionem vel animae, non est utile omnibus hominibus quotidie ad hoc
sacramentum accedere, sed quotiescumque se homo ad illud paratum invenerit. Unde in libro de ecclesiasticis
Dogmat. dicitur, quotidie Eucharistiae communionem accipere nec laudo nec vitupero.*“ Op. cit, q. 80 a. 10 co.
377 Ad primum ergo dicendum (...) quia praecipue Baptismus est spiritualis regeneratio, ideo, sicut homo semel
carnaliter nascitur, ita debet semel spiritualiter renasci per Baptismum, ut Augustinus dicit, super illud Joan. III,
quomodo potest homo nasci cum sit senex? Sed hoc sacramentum est cibus spiritualis, unde, sicut cibus
corporalis quotidie sumitur, ita et hoc sacramentum quotidie sumere laudabile est...*“ Op. cit, q. 80 a. 10 ad 1

378 Ad tertium dicendum quod reverentia huius sacramenti habet timorem amori coniunctum, unde timor
reverentiae ad Deum dicitur timor filialis, ut in secunda parte dictum est. Ex amore enim provocatur desiderium
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tuto otazku odkazuje Tomas$ k distinkci mezi svatostnym a duchovnim pfijimanim. Kazdy
pokitény je zavdzén k duchovnimu pfijimani, jez spo¢iva v milostném sjednoceni s Kristem,
které je nezbytné ke spase. Duchovni pfijimani viak v sob€ zahrnuje alespoii touhu pfijimat
svatostné. Pokiténi tak nemohou byt bez této touhy spaseni. Nicméné, touha by byla prazdna,
pokud by nebyla — je-li ktomu pfileZitost — naplnéna. Proto jsou véfici zavazani ke
svatostnému pfijimani nikoli pouze na zakladé cirkevniho piikazu, ale zejména pro pfikazani
Kristovo. Cirkev pouze stanovuje vhodny &as k plnéni JeZiSova prikazani. > S ohledem na
jeho piikazani a na spasu ¢lov€ka se Toma$ kloni k nazoru, Ze pro dospélé je svatostné

380 744 se tedy, e nejen s ohledem na svétost

pfijimani eucharistie nezbytné (est necessitatis).
samu, ale rovnéZ vzhledem ktém, kdo ji chtéji a maji pfijimat, je pfijimani svatosti
eucharistie nezbytné, atkoli diivody nejsou zcela totozné.*®! Akvinsky rozdil p¥ijimani knézi a
pfijiméni na zaklad¢ kitu stavi na dvou odlisnych rovinach, na kterych o nich uvaZuje.
Zatimco knéZské pfijiméani pojima s ohledem na perfectio repraesentationis, ptijimani na
zéklad€¢ kitu vztahuje k otdzce nezbytnosti svatostného pfijiméni ke spase. Zda se, Ze
Jakoubek ze Stiibra tento rozdil nepfijal a povazoval za teologicky opravnéné a nutné drZet
jejich vzajemnou jednotu. Ta pak ale muZze byt zaloZena pouze ve kitu.

Potfebnost, resp. nutnost svétostného pfijimani se novym zpisobem objevuje
v ToméSovée feSeni sporu, jenZ se dotykal povahy duchovniho pfijiméni svatosti eucharistie.
Je duchovni pfijimani svatosti vyhrazeno pouze &lovdku, nebo je vlastni i and&lim?**?

Nejprve je tfeba rozlisit dva zpisoby duchovniho pfijimani. Prvni z nich se vztahuje ke Kristu

sumendi, ex timore autem consurgit humilitas reverendi. Et ideo utrumque pertinet ad reverentiam huius
sacramenti, et quod quotidie sumatur, et quod aliquando abstineatur (...) Amor tamen et spes, ad quae semper
Scriptura nos provocat, praeferuntur timori...*“ Op. cit, q. 80 a. 10 ad 3.

? ,Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, duplex est modus percipiendi hoc sacramentum,
spiritualis scilicet et sacramentalis. Manifestum est autem quod omnes tenentur saltem spiritualiter manducare,
quia hoc est Christo incorporari, ut supra dictum est. Spiritualis autem manducatio includit votum seu
desiderium percipiendi hoc sacramentum, ut supra dictum est. Et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum
non potest homini esse salus. Frustra autem esset votum nisi impleretur quando opportunitas adesset. Et ideo
manifestum est quod homo tenetur hoc sacramentum sumere, non solum ex statuto Ecclesiae, sed etiam ex
mandato domini, dicentis, Matth. XXVI, hoc facite in meam commemorationem. Ex statuto autem Ecclesiae sunt
determinata tempora exequendi Christi praeceptum.* Op cit, q. 80 a. 11 co.

30 Ad secundum dicendum quod hoc sacramentum dicitur non esse necessitatis sicut Baptismus, quantum ad
pueros, quibus potest esse salus sine hoc sacramento, non autem sine sacramento Baptismi. Quantum vero ad
adultos, utrumque est necessitatis.“ Op. cit,q. 80 a. 11 ad 2

31 Srov. ,,The distinction that shows that communion under both species is not necessary for the perfection of
the sacrament, as far as the faithful are concerned, also shows that no communion of the faithful is necessary for
the perfection of the sacrament. Otherwise there would be an obligation for all present to receive at every Mass.
But just as this lack of necessity does not in the least detract from the indisputable desirability, fittingness, and
idealness of all the faithful communicating in every Mass, by the same token it does not in the least compromise
the objective desirability, fittingness, idealness of that communion being under both the Christ-instituted species.
To deny this would be in effect to identify the minimum (what is necessary) with the maximum (what is ideal).“
MEGIVERN, Communion, s. 233.

%82 K ToméSové antropologii, ugenf o andglech a k jejich vzajemnému vztahu srov. SWIEZAWSKI, Novy
wklad, s. 88 — 110,
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v jemu vlastnich zplsobach. Tento zpiisob duchovniho pfijimani nalezi andélim v té mife,
v niZ jsou s nim sjednoceni v dokonalé lasce a v €irém patieni. V d&jinné existenci ¢lovéka je
ale tato jednota déana nikoli v ¢irém patfeni, ale ve vife. Druhy zpisob duchovniho pfijimani
se vztahuje ke Kristu v jemu odlinych zpisobach, ve svatostnych darech. Tento zplisob
duchovniho pijiméani je dan pouze ve vite,®® jiz jsou svétostnd znameni im&rna, nebot
pravda je v nich déna nikoli zfetelng, ale jako v zrcadle a hadankach.®** Je tedy zfejmé, Ze
duchovni pfijimani svatosti je vlastni nikoli andéliim, ale lidem v jejich dg€jinné existenci.
Ackoli 1ze dva zminéné zptisoby duchovniho pfijimani 1ze navzdjem rozlisit, nelze je od sebe
oddélit. Svatostné duchovni pfijimani je k duchovnimu pfijiméni, jemuZ se t&€3{ and¢lé v Cirém
patfeni na vzkfiSeného a oslaveného Krista a v sjednoceni s nim, zaméfeno a ordinovéno jako
ke svému cili, ke svému naplnéni. Duchovni pfijiméni Krista and€ly je prvotni a ptivodni,
svatostné duchovni pfijimani vSech pokiténych je od n&j odvozeno, nebot’ je dano v pfijimani
téhoZz Krista in signo eucharistickych darti. Jeho dokonani v plnosti bude eschatologickou

385 386 T4

387

udalosti, jeZ leZi za hranici d&jinné lidské existence,”” vymezené dokonanim kitu.
hranice se ukazuje i sohledem na Winek svétosti eucharistie, jimZ je udileni milosti.
Eucharistie se vztahuje k prameni slavy, jeZ je naplnénim uéinku svatosti, je téZ prostfedkem,
nastrojem k jejimu dosaZeni. U&eni o conversio a repraesentatio passionis je vyjédienim viry,
Ze ve svatosti je piitomen sam Kristus se svou obéti, ktery otevira cestu k vé¢nému Zivotu.
Svétostné dary rovné€Z znamenaji jak ob&erstveni duchovnim pokrmem, tak i jednotu cirkve a
sjednoceni s Kristem. Oboji je v§em pokiténym v pfitomném déjinném case vSak dano pouze

nedokonale, jako prvotina a zaslibeni jejich plnosti ve slavé.*®® V této diskusi se zradi otazky i

38 _Respondeo dicendum quod in hoc sacramento continetur ipse Christus, non quidem in specie propria, sed in

specie sacramenti. Dupliciter ergo contingit manducare spiritualiter. Uno modo, ipsum Christum prout in sua
specie consistit. Et hoc modo Angeli spiritualiter manducant ipsum Christum, inquantum ei uniuntur fruitione
caritatis perfectae et visione manifesta (quem panem expectamus in patria), non per fidem, sicut nos hic ei
unimur. Alio modo contingit spiritualiter manducare Christum- prout est sub speciebus huius sacramenti,
inquantum scilicet aliquis credit in Christum cum desiderio sumendi hoc sacramentum. Et hoc non solum est
manducare Christum spiritualiter, sed etiam spiritualiter manducare hoc sacramentum. Quod non competit
Angelis. Et ideo Angeli, etsi spiritualiter manducent Christum, non convenit tamen eis spiritualiter manducare
hoc sacramentum.* Op. cit, q. 80 a. 2 co.

3% Ad secundum dicendum quod ad societatem corporis mystici pertinent quidem et homines per fidem, Angeli
autem per manifestam visionem. Sacramenta autem proportionantur fidei, per quam veritas videtur in speculo et
in aenigmate. Et ideo hic, proprie loquendo, non Angelis, sed hominibus proprie convenit manducare spiritualiter
hoc sacramentum.” Op. cit, q. 80 a. 2 ad 2.

385 Ad primum ergo dicendum quod sumptio Christi sub hoc sacramento ordinatur, sicut ad finem, ad
fruitionem patriae, qua Angeli eo fruuntur. Et quia ea quae sunt ad finem, derivantur a fine, inde est quod ista
manducatio Christi qua eum sumimus sub hoc sacramento, quodammodo derivatur ab illa manducatione qua
Angeli fruuntur Christo in patria. Et ideo dicitur homo manducare panem Angelorum, quia primo et principaliter
est Angelorum, qui eo fruuntur in propria specie; secundario autem est hominum, qui Christum sub sacramento
accipiunt.“ Op. cit, q. 80 a. 2 ad 1.

¥ VizR 6, 1-11.

7 Srov. ST 11, . 79 a. 1 co.

388 Respondeo dicendum quod in hoc sacramento potest considerari et id ex quo habet effectum, scilicet ipse
Christus contentus, et passio eius repraesentata; et id per quod habet effectum, scilicet usus sacramenti et species
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namitky, které Petr Chel€icky adresoval tdborskym teologiim. Vidé¢li jsme, Ze jim Petr vytykal
prili§ radikalni interpretaci duchovniho pfijimani v déjinnych podminkach lidské existence,
ktera vedla kjeho ztotoZnéni s ,and€lskym* duchovnim pfijimanim za eschatologickou
hranici d&jin a vytvofila pfinejmens$im myslenkové predpoklady pro vyprézdnéni smyslu
svatostnych zanemni a jejich pfijimani pokiténymi.

Struéné jsme predstavili svatostné mysleni TomaSe Akvinského, které nam bude
teologickym pozadim naSeho vykladu svatostné teologie Jakoubka ze Stifbra, v niZ hleddme
vychodisko Chel¢ického polemiky s tdborskym uéenim o vecefi Pané i odpovéd’ na hledéni
teologického zdivodnéni specifické redakce ritu piipravy darti a canon minor, jak jsme ji
poznali z analyzy ordines A — E. Pokusme se nyni shrnout TomaSovy zdkladni myslenky a
usporadat je se zietelem k tomuto cili. Tomasove teologii veéefe Pané dominuji étyfi zakladni
témata, v nichZ spatfujeme jeho snahu o spravné pochopeni smyslu a povahy svatostnych
znameni. Jeho svatostna teologie je proto promyslenim zdkladni zkuSenosti, Ze v d€jinach se
nam Buh Otec skrze JeZiSe Krista v Duchu svatém sdili k nasi spase in signo. S ohledem na
eucharistii je Akvinskému analogie mezi télesnym a duchovnim obderstvenim vychozim
hermeneutickym kli¢em k pochopeni této svatosti. Stdle se kni vraci, at’ jiZ pojedndvé o
jednoté svatostnych znameni chleba a vina, o svatostné repraesentatio passionis JeZise Krista,
o sjednoceni s Kristem v jednot€ cirkve, jeZ je jeho télem, o nezbytnosti a Castém pfijimani
eucharistie, o uéincich svétosti i o svatostné konverzi, jiz Tom4s interpretuje svym uéenim o
transubstanciaci a konkomitanci. Obraz manducatio a bibicio, jeZz odkazuje k uchopeni
povahy pfitomnosti Krista in signo v jeho mysleni, stale vyvazuje metafyzické argumenty,
jimiZ se snazi ve své teologické sumé fesit a interpretovat klicové i diléi otdzky spojené
s pojetim eucharistie v tradici kiestanského nauky. Svornikem, ktery spojuje jednotlivé
motivy jeho svatostné teologie, je pojem perfectio. Jim vyklddd jednotu svatostného a
duchovniho pfijimani vSech pokiténych, nezbytnost pfijiméani pod oboji zpisobou (alespoii
pro knéze a biskupy), a kone¢né i nezbytnost pfijimani v§emi pokité€nymi. V neposledni fadé
je to pak Tomasovo rozliseni lidského a andélského manducatio spiritualis, které nas ptivedlo
k rozli§eni zékladné&j§imu, k rozpoznani a pfijeti specifického rozdilu mezi d&jinnou existenci

a Zivotem ve slavé. Pravé diraz na manducatio et bibicio sacramentalis, v nichZ je nam déno

eius. Et quantum ad utrumque competit huic sacramento quod causet adeptionem vitae aeternae. Nam ipse
Christus per suam passionem aperuit nobis aditum vitae aeternae, secundum illud Heb. IX, novi testamenti
mediator est, ut, morte intercedente, qui vocati sunt accipiant repromissionem aeternae hereditatis. Unde et in
forma huius sacramenti dicitur, hic est calix sanguinis mei novi et aeterni testamenti. Similiter etiam refectio
spiritualis cibi, et unitas significata per species panis et vini, habentur quidem in praesenti sed imperfecte,
perfecte autem in statu gloriae. Unde Augustinus dicit, super illud Ioan. VI, caro mea vere est cibus, cum cibo et
potu id appetant homines ut non esuriant neque sitiant, hoc veraciter non praestat nisi iste cibus et potus, qui
eos a quibus sumitur immortales et incorruptibiles facit in societate sanctorum, ubi pax erit et unitas plena atque
perfecta.t Op. cit, q. 79 a. 2 co.
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pravé duchovni pfijimani jako prvotina a zaslibeni plného a dokonaného sjednoceni s Kristem
a s udy jeho téla, jimZ je communio ecclesiae, charakterizuje svatostnou teologii Jakoubka ze

Stiibra, k niZ nyni obratime svou pozornost.

5.2. Jakoubek ze Stribra

Jakoubkova svatostna teologie®® se rozviji v kontextu odli¥ném od souvislosti, které
utvarely mySleni TomaSe Akvinského. Zatimco pozadi ToméSova systematického promysleni
teologie eucharistie tvofily dliiraz na tajemstvi a zazra¢nost conversio podstat svatostnych dart
v podstaty téla Kristova a jeho krve a praxe spiSe ojedin€lého svétostného pfijimani, které
bylo vyhrazeno pouze pro vyznamné piileZitosti (hlavni svatky de tempore) a Casto
nahrazovano uctivanim konsekrované hostie pii liturgickém elevatio, Jakoubkova teologie
svatosti veCefe Pan¢ vyristala z praxe Castého svatostného pfijiméani a jejiho teologického
zdiivodnéni.**° Podrobné chronologii ranych Jakoubkovych traktat, v nichZ rozviji teologii
pfijiméni pod oboji, a jejich vztahu k soudobé traktitové literature k danému tématu se
zabyva ve svych studiich zejména Helena Krmitkova.>®' Nage hledani zékladniho motivu

Jakoubkovy svatostné teologie se bude opirat zejména o dva jeho traktaty, které souvisely

s jeho polemikou s Ondfejem z Brodu.*** Zmin&nymi traktaty jsou Pius lesus’ a Magna

% Dosud nejsystemati&téjsi vyklad mysleni Jakoubka ze Stiibra obsahuje studie DE VOOGHT, Paul. Jacobellus
de Stitbro (+ 1429): Premier théologien du hussitisme. Louvain: Publications Universitaires De Louvain, 1972.
413 s,

%0 Srov. HOLETON, David R. The Bohemian Eucharistic Movement in its European Context. In HOLETON,
D. R. (ed.) The Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 1. Papers from the XVII. World Congress of
the Czechoslovak Society of Arts and Sciences. Prague: Academy of Sciences of the Czech Republic, 1996, s. 23
— 48, zejména s. 24 — 35. Ke vztahu Jakoubka ze Stéibra a Mat&je z Janova srov. KRMICKOVA, Helena. Vliv
Matgje z Janova na utrakvismus Jakoubka ze Stfibra a Mikulase z DréZd’an. In LASEK, J. B., SKALICKY, K.
(ed.) Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Sbornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté
Jihoceské univerzity 29.-30. listopadu 2000. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2002, s. 78 — 88. KRMICKOVA, Helena.
Jakoubkova kvestie Quia heu in temlis a jeji vztah k Regulim. In Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity, 1994, C 41, s. 15 — 34, Vedle Mat&jovych Regulae srov. rovnéz disertaéni praci CERNUSKA, Pavel
(ed.). Jindfich z Bitterfeldu: Eucharistické texty. Bmo: L. Marek, 2006. 266 s. ISBN 80-86263-88-6, ktera
obsahuje vyklad a kritickou edici Bitterfeldovych traktatd De institutione sacramenti eukaristie a De crebra
communione.

31 KRMICKOVA, Helena. K pocatkim kalicha v Cechdch: Studie a texty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1997. 214 s, ISBN 80-210-1533-0; TAZ. Utraquism in 1414, In HOLETON, D. R., DAVID, Zd. V. (ed.)
The Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 4. Papers from the IV. International Symposium on The
Bohemian Reformation and Religious Practice under the auspices of The Philosophical Institute of the Academy
of Sciences of the Czech Republic held at Vila Lanna, Prague, 26-28 June 2000. Prague: Academy of Sciences
of the Czech Republik, 2002, s. 99 — 105; KRMICKOVA, Helena. Jakoubkova utrakvistick4 dila z roku 1414. In
HALAMA, O., SOUKUP, P. (ed.) Jakoubek ze Stiibra: Texty a jejich piisobeni. Praha: Filosofia, 2006, s. 171 —
181; KRMICKOVA, Helena. Iacobellus de Missa Magna cena: Rozbor textu a edice. In Shornik pract
Filozofické fakulty Brnénské univerzity, 1993, C 40, s. 129 — 142; TAZ. Gallus Asserunt quidam: Rozbor textu a
edice. In Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, 1995, C 42, s. 51 — 69; KRMICKOVA, Helena.
Neékolik poznamek k ptijimani mali¢kych 1414 — 1416. In Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity,
1997, C 44, s. 59 — 69; KRMICKOVA, Helena. K prameniim Husovy kvestie De sanguine Christi sub specie
vini. In Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, 1998, C 45, s. 79 — 102.

392 Této polemice se zevrubng vénoval KADLEC, Jaroslav. Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager
Magisters Andreas von Brod. Milnster: Aschendorff, 1982. 322 s. ISBN 3-402-03917-6; KADLEC, Jaroslav.
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cena™?, které dobie zachycuji svébytné uchopeni otdzky svatostného pfijimani v Jakoubkové
mySleni. K n€kterym jeho dal3im - traktitim pfihlédneme tam, kde to bude vyklad
vyZadovat.**’

Jakoubek zalina sviyj traktat Pius lesus vskutku velkolepym vstupem. Jezi§ Kristus
z lasky k t€ém, kdo v n€¢ho vé&fi, natidil (ordinavit) a ustanovil (instituit), aby pfijimali jeho télo
pod zplsobou chleba jako pokrm a jeho krev pod zptisobou vina jako napoj, a tak na ngj
pamatovali. Takové svatostné pfijiméani sub utraque nenatidil pouze klerikim (spirituales),
ale vSem pokiténym (secularibus), nebot’ na zakladé kitu si celé spole€enstvi cirkve ve vife
pfisvojuje Kristova slova zJ 10, 10b: ,Ja jsem pfiSel, aby mély Zivot a mély ho v hojnosti,
kdyZ svou praxi svatostného pfijimani sub utraque napliiuje jeho slova zJ 6, 53: ,,Amen,
amen, pravim vam, nebudete-li jist t€¢lo Syna ¢loveéka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé
Zivot.” Timto svatostnym zptisobem cht€l Kristus piebyvat se svymi a byt jimi pfijiman aZ do
konce d&jin.**® Vedle textu Janova evangelia Nisi manducaveritis se na potvrzeni svého
tvrzeni dovolava Jakoubek jak synoptickych evangelijnich zprav o posledni velefi JeZiSove
s jeho ucedniky (Mt 26, 26-28; Mk 13, 22-25; Lk 22, 19-20), tak i textu z Pavlova listu
Korintskym (1Kor 11, 23-28). Odkazem na Pavluv list potvrzuje svou vychozi propozici.
Korintska kfest'anské obec nepfijala od Krista a jeho apostola pouze jeden zpiisob svatostného
pfijiméani pod zptsobou chleba, ale téz svatostné ptijimani z kalicha pod zpisobou vina. Pravé
takové prijimani sub utraque nema byt opusténo az do skonani d&jin nikym, kdo byl pokitén,
nebot’ slova apostola Pavla maji autoritu Kristovu a tykala se korintské obce spojené jednim

kitem.’ Od biblickych autorit, je? mély prokdzat, Ze pkjimani sub utraque viemi

Literamni polemika mistrti Jakoubka ze St¥ibra a Ondfeje z Brodu o laicky kalich. In Acta Universitatis Carolinae
— Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 1981, Tomus XXI, Fasc. 2, s. 71 — 88.

3% JACOBELLUS DE MISSA. Pius Iesus. In KADLEC, Jar. (ed.). Literarnf polemika, s. 80 — 87.

% JACOBELLUS DE MISSA. Magna cena. In KRMICKOVA, Hel. (ed.). Iacobellus de Missa Magna cena, s.
137 - 141.

% Nejde nam o celkovy charakter a genezi Jakoubkovy teologie svatosti, kterou se ji% zabyval zejména De
Vooght. Svou pozornost soustfedime zejména na Jakoubkovo presvédéeni o zdvaznosti svatostného pfijimani
sub utrague a na jejf teologické zdivodnéni. K postaveni a fasovému zafazeni t&chto svou traktitd srov.
KRMICKOVA, Jakoubkova utrakvistick4 dila, s. 173 — 178; KRMICKOVA, K poddtkiim, s. 16 — 46.

3% Pius Iesus diligens suos fideles in caritate perpetua, ex eadem dileccione ordinavit et instituit ipsis, volens de
hoc mundo transire, suum sacratissimum corpus in cibum, sub forma panis, et suum preciosissimum sangwinem
in potum, sub forma vini, pro suo memoriali at ad ipsorum magnam utilitatem, et hoc ordinavit pro omnibus suis
indifferenter tam secularibus quam spiritualibus (...) facitque cum eis pactum, ut eo utentes vitam habeant et
habundancius habeant, sicut scribitur Jo X (10): Ego veni, ut vitam habeant et habundancius habeant; et iterum
et magis scribitur ad propositum Jo. VI (53): Nisi manducaveritis carnem Filii hominis et biberitis eius
sangwinem, non habebitis vitam in vobis, et sicut isto modo voluit esse cum suis usque in consumacionem
seculi. JACOBELLUS, Pius Iesus, s. 80. K vykladu, ktery mnoho biblickych mist i textd z tradice interpretuje
vyhradn& se zietelem ke kn&Zim, a nikoli k laikiim, a uZivd k tomu mimo jiné distinkce mezi duchovnim a
svatostnym pfijiméni, srovnej eucharistické traktdty Ondfeje zBrodu, s nimZ Jakoubek polemizoval. Viz
ANDREAS DE BRODA. Tractatus de sumpsione. In KADLEC, Studien und Texte, s. 167 — 224,

31 Ex hiis verbis (IKor 11, 23-28) patet primo, quod non solum unus et primus modus sacramentalis
manducandi sub specie panis traditus est a Domino et a suo Apostolo ipsis Corinthiis, verum eciam modus
bibendi de calice sub forma sacramentali vini, quia dicit Apostolus: Prober autem seipsum homo et sic de pane
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pokiténymi bylo ustanoveno a nafizeno samym JeZiSem Kristem, se nyni Jakoubek obraci
k autoritim kfestanské tradice.””® Kénon Comperimus z Decretum Gratiani, pfipisovany
papezi Gelasiovi, slouzi Jakoubkovi k diikazu, Ze i na zdklad¢€ cirkevni tradice je nutné drZet,
Ze neporusend (integrum) a dokonald (perfectum) svétost eucharistie spo¢iva soucasné v obou
svatostnych znamenich chleba i vina, pouha svatostna zpiisoba chleba je nelplnou Gasti
svatosti. Nestaci tedy pfijimat pouze pod jednou ze svétostnych zpiisob, a to i kdyby pod
kaZzdou z nich byl Kristus pfitomen cele, nebot’ pak by si ob& svatostné zplisoby byly rovny a
byly by vzidjemné zaménitelné. S odvoldnim na Viléma de Monte Lauduno Jakoubek
dovozuje, Ze ti, kdo pfijimaji télo Kristovo pod zplsobou chleba a opomijeji pfijimat jeho
krev pod zplsobou vina, pfijimani celou pravdu (fotam veritatem) svatosti, ale nikoli
neporusenou a dokonalou svatost samu.*** Zam&fme svou pozornost na argument, jenz
Jakoubek rozviji v kontextu obrazu svatosti jako 1éku. Je;li télo Kristovo pfijimano pro
uzdraveni a ochranu lidského téla, pak jeho krev je pfijimana pro uzdraveni duse.*® Jakoubek
se k tomuto motivu, jenZ mé zdivodnit zavaznost pfijimani sub utraque*® s ohledem na jeho
ucinky, vraci jesté jednou na konci svého traktatu v delSich citacich z TomaSe Akvinského a

opét z Gelasia. P¥iklad4 mu tedy celkem znagnou argumentaéni silu a opravnénost.*® Motiv

illo edat et de calice bibat. Non dicit de panetantum edat, sed et de calice bibat, id est sumat modo sacramentali
corpus Christi sub specie panis et modo bibendi sacramentali sangwinem eius sub specie vini. Secundo patet ex
verbis supradicti Apostoli, quod ille ritus a summo pontifice Christo institutus non debuit nec debet cessare
nostris temboribus infra practica, sed debet durare cum eius electis usque ad diem iudicii. Ideo signanter dicit
Apostolus: Quociescumque manducabitis panem hunc et calicem bibetis, mortem Domini anuncciabitis, donec
veniat ad iudicium, quia hoc non mutabitur usque tunc. Tercio patet, quod hunc ritum et seriem comunicandi sub
duplici specie sew forma sacramentali beatus Paulus accepit a Domino et tradidit ecclesiis et comunitatibus et
non habuit hoc a seipso et ergo non intellexit aliter quam Christus (...) Ecce quod verba epistule huius totam
comunitatem Corinthiorum et omnes ac singulos, per hoc totam ecclesiam concernunt, et sic manifeste patet,
quod non solum hec institutio non est facta pro sacerdotibus, sed eciam pro laicis fidelium.“ JACOBELLUS,
Pius lesus, s. 81n.

3% Vidime zde vak jasnou snahu autorovu rozpracovat tu partii z kvesti (Quia heu in templis), ktera diky
ptimému utrakvismu nemohla byt podloZena Janovovymi Regulemi (...) V Pius lesus pouze rozpracovava onen
historicky diikaz, ktery na podatku pfili§ nerozvijel. KRMICKOVA, K poédtkiim, s. 115n.

3% Ex cuius pape decreto patet primo quod integrum ac perfectum sacramentum est totum simul secundum
duplicem formam, scilicet panis et vini, a Christo institutum et hoc totum hoc decretum vocat misterjum, forma
autem sola sacramentalis panis est pars incompleta misterii vel sacramenti (...) Patet tercio ex premissis, quod
non sufficit sumere sub una specie sacramentali, licet sub utraque specie sit integer Christus, quia hoc facit
ceteris paribus, puta quod sumit sub una specie tantum et non curat sumere sub secunda corpus et sanguinem,
crimen sacrilegii incurrit (...) Quod autem non suscipit integrum sacramentum, dum sumit unam speciem
sacramentalem, patet per Wilhelmum de Monte Laduno in Sacramentali suo, qui sic dicit, quod recipiendo
corpus totam veritatem recipit, non totum sacramentum, id est in multis locis comunicatur sub pane et vino, id
est cum toto sacramento.” JACOBELLUS, Pius lesus, s. 82. Srov. MEGIVERN, Communion, s. 7n. Jakoubek si
oviem musel byt védom, Ze Gelasilv text byl jiz dfive pouZivan ke zdivodn&ni p¥ijimani pod jednou zplsobou
laiky, viz KRMICKOVA, K poddtkiim, s. 114n.

400 Testamentum ergo sanqwinis constitutum est, quia beneficii Domini sangwis testis est. Unde ad tuicionem
corporis et anime percipimus, quia caro Christi pro salute corporis, sanguis vero pro anima nostra sumitur et
effusus est.“ JACOBELLUS, Pius lesus, s. 84.

4! [Qluod iste modus sub precepto Domini debet observari.“ Op. cit, s. 83.

492 Op. cit, s. 86.
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sam ma svij pavod v dile Ambrosiasterovs.*® Jeho kontextem, jak poznamendva Megivern,
je rozpoznani, ,that once the fact of the presence of the whole Christ in either species is
brought into such an outlook, the duality of species will appear as mere duplication.
Concomitance coupled with ultra-realistic view of the Eucharist automatically puts not only
the reception but the very existence of the species on the defensive (...) The only defense
offered for duality was the rather tenuous argument that they gave us to understand that we
must be conformed to Christ in body and soul (...) What it amounts to is that the sacramental
or ‘ontological® symbolism of the two species is overlooked, and there is nothing left to
appeal to except this very secondary, ‘optional‘, symbolism...«** Megiverniv pohled na
zminény motiv duality t€la a duse sohledem na svitostnd znameni sniZuje argumentacni
véhu, kterou mu pfiklddal Jakoubek. Toma§ Akvinsky ve svém dile vyuZivd zminéného
motivu pro vyjasnéni povahy significatio svatosti eucharistie, atkoli jim spiSe dopliiuje
zédvazn&j¥ argumenty, jimiZ opravnénost obou svétostnych zanameni zdvodiuje.*?® Jista
ambivalence v jeho uZivani se vSak ukazuje v TomaSové odpovédi na otdzku, zda svatost
eucharistie udéluje pfijimajicim milost (gratia conferatur).*®® Utinné significatio svatosti je
zaloZeno na podobnosti (similitudo). S ohledem na ni 1ze proto fici, Ze ve svatosti eucharistie
je t€lo Kristovo pod zplsobou chleba ob&tovano (offertur) pro spasu téla a jeho krev pod
zplsobou vina je ob&tovéana pro spasu duse. Ackoli lidské t€lo neni v bezprostiednim vztahu
k milosti, pfesto se jeji i¢inek k nému vztahuje, nebot’ ve své d&jinné télesné situovanosti jsou
vSichni pokiténi nastroji BoZi spravedlnosti a v plnosti BoZiho kralovstvi se lidské télo podilet
na neporusenosti a slavé duse. AZ potud by Jakoubek mohl s TomaSem souhlasit. Akvinsky
ale do jisté miry oslabuje pivodni dirraz na significatio, kdyZ vtéZe responsio pravi:

»[QJuamvis utrumque ad salutem utriusque operetur, cum sub utroque totus sit Christus.“*"

% Srov. MEGIVERN, Communion, s. 41, pozn. 2. K jeho recepci v rané scholastice srov. Op. cit, s. 102n, 106n,
119,

% Op. cit, s. 41.

“5 ST II1, q. 76 a. 2 arg. 1: ,,Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sub utraque specie huius sacramenti
totus Christus contineatur. Hoc enim sacramentum ad salutem fidelium ordinatur, non virtute specierum, sed
virtute eius quod sub speciebus continetur, quia species erant etiam ante consecrationem, ex qua est virtus huius
sacramenti. Si ergo nihil continetur sub una specie quod non contineatur sub alia, et totus Christus continetur sub
utraque, videtur quod altera illarum superfluat in hoc sacramento.” a Toma¥ova odpovéd’ na prvni nidmitku q. 76
a. 2 ad 1: ,,Ad primum ergo dicendum quod, quamvis totus Christus sit sub utraque specie, non tamen frustra,
Nam primo quidem, hoc valet ad repraesentandam passionem Christi, in qua seorsum sanguis fuit a corpore.
Unde et in forma consecrationis sanguinis fit mentio de eius effusione. Secundo, hoc est conveniens usui huius
sacramenti, ut seorsum exhibeatur fidelibus corpus Christi in cibum, et sanguis in potum. Tertio, quantum ad
effectum, secundum quod supra dictum est quod corpus exhibetur pro salute corporis, sanguis pro salute
animae.” Tuto TomaSovu odpovéd cituje i Jakoubek, viz JACOBELLUS, Pius lesus, s. 86.

4% Op. cit, q. 79 a. 1 arg. 3: ,Praeterea, sicut supra dictum est, in hoc sacramento corpus Christi offertur pro
salute corporis, sanguis autem pro salute animae. Sed corpus non est subiectum gratiae, sed anima, ut in
secunda parte habitum est. Ergo ad minus quantum ad corpus per hoc sacramentum gratia non confertur.

“7 Op. cit, q. 79 a. 1 ad 3: ,,Ad tertium dicendum quod, quia sacramenta operantur secundum similitudinem per
quam significant, ideo per quandam assimilationem dicitur quod in hoc sacramento corpus offertur pro salute
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Kazda ze svatostnych zplisob plsobi ke spase téla i duse, nebot’ v kazdé z nich je pfitomen
cely Kristus, a to ex vi sacramenti a ex naturali concomitantia.*®® Neni obtizné vid&t, jaky
teologicky diiraz klade Jakoubek v Pius lesus na significatio perfecta et integra®® svatosti
euchariste a jejich dart.*'® Nedomnivame se, e by Jakoubek principialng odmital u&eni o
konkomitanci, které slouzi k rozlieni zptisobil pfitomnosti Krista ve svatostnych znamenich,
a tak rovn&Z pispiva k vymezeni jejich significatio.*"! Jejimu v&cnému obsahu se bréani
zejména tehdy, kdyZ odkaz na néj vede k oslabeni ptivodniho significatio svatostnych dart.
Dobie je tento Jakoubkiiv postoj vidst na jednom mistd jeho traktatu Salvator noster*'?, kde
odkazuje na text papeZe Innocence III z jeho komentafe De missarum mysteriis: ,,Quamvis
sub specie panis sanguis sumatur cum corpore, et sub specie vini corpus sumatur cum
sanguine, tamen nec sanguis sub specie panis, nec corpus sub specie vini bibitur, et
comeditur, quia sicut nec sanguis comeditur, nec corpus bibitur, ita neutrum sub specie panis
bibitur, aut sub specie vini comeditur.“*!* Jakoubek tvodni slova textu ,,quamvis sub specie
panis sanguis sumatur cum corpore, et sub specie vini corpus sumatur cum sanguine® ve své
citaci interpretuje praveé s ohledem na konsubstanciaci: ,,quamvis sub utraque specie sit totus
Christus.“*" Vedle Jakoubkova vécného dirazu na significatio svétostnych zpiisob
shledavame jest¢ jeden divod, pro¢ v jeho argumentaci hraje obraz téla a duse tak dtleZitou

roli. Je jim jeho interpretace pfitomné d&jinné situace cirkve, jiz sdili s pfednimi pfedstaviteli

corporis, et sanguis pro salute animae, quamvis utrumque ad salutem utriusque operetur, cum sub utroque totus
sit Christus, ut supra dictum est. Et licet corpus non sit immediatum subiectum gratiae, ex anima tamen redundat
effectus gratiae ad corpus, dum in praesenti membra nostra exhibemus arma iustitiae Deo, ut habetur Rom. VI;
et in futuro corpus nostrum sortietur incorruptionem et gloriam animae.“

4% prijmeme-li Akvinského pojeti jako ur&ité pozadi mysleni Jakoubkova, vidime, e se v traktatu Pius lesus
Jakoubek skutetn& drzi zdkladnich témat diskuse o smyslu a vyznamu svatostnych znameni chleba a vina.

% Srov. citaci z Jakoubkovy dosud nevidané kvestie Quia heu in templis In KRMICKOVA, K prameniim
Husovy kvestie, s. 83: ,,[i]ntegrum ac perfectum sacramentum est totum simul secundum duplicem formam,
scilicet panis et vini, a Cristo institutum (...) quia secundum Liram (...) Utrumque enim est de perfeccione huius
sacramenti, tum quia per utrumque simul exprimitur perfecte passio Cristi, tum quia utrumque significat
perfectam refeccionem.”

19 Srov. DE VOOGHT, Jacobellus, s. 130n a 138n, kde De Vooght shledavé zejména vliv Alberta Velikého na
Jakoubkovu svétostnou teologii. Toma§ Akvinsky viak podrZel mnoho z Alberta Velikého, co povaZujeme za
duleZité pro cil této prace. Srov. MEGIVERN, Communion, s. 197 — 207.

11 A¥koli Jakoubek nedrZel transubstancia&ni interpretaci conversio, jak pozdgji ukdZeme, jeho akceptace uleni
o konsubstanciaci nemiZe byt v principidlnim rozporu snaukou o konkomitanci, nebot i v kontextu
konsubstanciace jsou podstaty t&la a krve Pané& bezprostiedni termini svatostnych znameni chleba a vina.

12 JACOBELLUS DE MISSA. Salvator noster: De comunione spirituali et sacramentali integra sub duplici
Jorma panis et vini communitatem plebium concernente. In RYBA, Bohumil (ed.). Betlémské texty. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1951. 246 s., s. 105 — 139 (latinsky a Cesky text).

B INNOCENTIUS II1. De sacro altaris mysterio 1V, cap. XXI. In MPL 217:872 A-B. Vzhledem k jeho dilu je
viak jistym anachronismem uZivat vyraz ,konkomitance®, nebot' tento vyraz se v jeho dile objevuje jako
pozd&j3i interpolace. Vécng& vak drzi jeji zakladni smysl. Srov. MEGIVERN, Communion, s. 156 — 159. K dilu
De sacro altaris mysterio, resp. De missarum mysteriis srov. WRIGHT, David Frank. 4 Medieval Commentary
on the Mass: Particulae 2-3 and 5-6 of the De missarum mysteriis (ca. 1195) of Cardinal Lothar of Segni (Pope
Innocent I1). An unpuplished dissertation. Graduate School of the University of Notre Dame, 1977. 333 s.

44 JACOBELLUS, Salvator noster, s. 120. Nemohli jsme viak zjistit, zda n&ktery z rukopisi De missarum
neobsahuje zn&ni, které uvadi Jakoubek.
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dosavadni ¢eské reformace, ktefi ji zakouSeli jako situaci krajniho ohroZeni, jeZ nabyva aZ
apokalyptickych rysi.*"® Pravé téma d&jinného ohroZeni lidské existence a kfestanské cirkve
vystupuje zfetelné v Jakoubkové traktatu Magna cena.*'®

Traktat Magna cena (1414/1415) duasledné pojima pfijimani sub utraque vSemi
pokiténymi jako Kristem ptikdzané (est precepta).417 Vychodiskem pro zdivodnéni tohoto
nahledu je Jakoubkovi obecnd povaha duchovniho Zivota kfestand, pro n&jZ jsou
charakteristické kiehkost a slabost. Svatost eucharistie je pak pro viechny pokiténé nejveétsim
spoleénym lékem na jejich duchovni neduhy. V tomto ohledu se kné€Zi nikterak neli$i od
laiki, s nimiZ pln€ sdileji podminénost lidské existence. A jako t€lesné nemocni maji Casto
pfijimat 1€k pro své uzdraveni, ktery jim pfedepsal a nafidil jejich l€kaF, tak rovnéZ duchovné
slabi a nemohouci maji od lékafe pravého, jimZ je Jezi§ Kristus, Casto pfijimat svétost
eucharistie, jeZ je pravym lékem pro jejich uzdraveni, zpisobem, ktery on sam nat{dil.*'®
Nutnost a potiebnost svatostného pfijimani eucharistiec sub utraque vSemi pokiténymi
zdlGvodiluje Jakoubek déle odkazem na sam kfest, kdyz vede pfisnou paralelu mezi obéma
svatostmi a vyuZiva shodné formulace néleZitych textd Janova evangelia.*!® Je-li duchovni
kiest pfikazdn a dén v podobé& kitu svatostného vSem lidem bez rozdilu, pak i skutené
duchovni télo Kristovo a jeho krev jsou vSem pokiténym bez rozdilu dany k uZivani ve
svétostnych zanmenich chleba a vina. Zda se, Ze paralela mezi kitem a eucharistii vedla

Jakoubka i k bliz§imu vymezeni vyznamu preceptum s ohledem na svatostné pfijimani sub

utraque, kdyZ pravi, Ze k nému maji kiest'ané pfistupovat, kdykoli se naskytnou vhodny ¢as a

415 viz KOLAR, Sermo de die novissimo. Srov. rovn&z SEGEL, Petr. Schizma, krize, hereze a &erné smrt. In
LASEK, Jan Blahoslav (ed), Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi: Shorntk z mezindrodniho sympozia,
konaného 22. — 26. zé7i 1993 v Bayreuthu, SRN. 1. vyd. Praha: Cesk4 kiestansk4 akademie, 1995. ISBN: 80-
85795-17-5, s. 31 — 42, RovnézZ LAMBERT, Malcom. StFedovéka hereze. 1. vyd. Prel. T. Vitek. Praha: Argo,
2000. 598 s. ISBN 80-7203-291-7. Kapitola 15: Ceské reformni hnuti, s. 412 — 434, Srov. té2 DE VOOGHT,
Jacobellus de StFibro, s. 3 — 15.

16 JACOBELLUS DE MISSA. Magna cena. In KRMICKOVA, Hel. (ed.). Iacobellus de Missa Magna cena, s.
137 - 141,

417 Op. cit, s. 137: ,,Magna cena sacramentalis, quam fecit quidam homo, ymmo Deus et homo, ex cibo et potu
sacramentalibus ad sumendum Christi sacerdotibus et plebibus, dum comodese haberi potest, oportunis loco et
tempore est precepta.” Srov. KRMICKOVA, Jacobellus de Missa, s. 135, kde tento Jakoubkiiv nazor srovnava
s jeho predchozimi dily.

418 Supposito, quod hec Dominica cena sit generalis et summa medicina christianis spiritualiter infirmis et
fragilibus, sine tamen peccato mortali existentibus in quocunque statu fidelium (...) Omnes infirmi sanari
cupientes a medico tenentur ex precepto medici suscipere crebro medicinam ab ipso traditam. Sed plebes et
sacerdotes Christi sine peccatis mortalibus existentes, adhuc in humanis fragiles ex fomite peccati proni semper
ad malum, conmuniter sunt infirmi secundum animam sanari cupientes, ergo plebes et sacerdotes Christi sine
peccatis mortalibus, si sanari volunt, tenentur ex precepto Medici summi suscipere medicinam ab ipso traditam,
scilicet Dominicam cenam sacramentalem, factam ex cibo potuque sacramentalibus.“ JACOBELLUS, Magna
cena, s. 137.

19 Ke kitu J 3, 5:,,Amen, amen dico tibi, nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spisitu sancto, non potest intrire in
regnum Dei.”; k eucharistii pak J 6, 53: Amen, amen dico vobis: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et
biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis.“ (tu¢n& vyzna&il — PK).
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20 Vidime, Ze oproti Toméasi Akvinskému, ktery pravé na zaklad® srovnani

vhodné misto.
svatosti kitu a vefete Pan€ vyvodil sviij zavér o rozdilné povaze perfectio obou svatosti
sohledem na jejich pfijimani, Jakoubek mnohem disledné&ji svazuje svatost eucharistie
sjejim pfijimanim, a kfest je mu dokladem spravnosti jeho usudku. Jakoubek pfipousti
mozZnost, Ze Biih, pokud by chtél, by mohl ud€lit duchovni kiest bez kitu svatostného a stejné
tak i darovat duchovni pokrm a napoj bez pokrmu a napoje svatostného. Ve své nekoneéné
moudrosti tak ale neu€inil kvtili povaze lidského Zivota v d&jinach.

Pravé duchovni poZivani pravého a redlného téla Kristova, které viselo na kfiZi a nyni
spo¢iva na pravici Boha Otce, a pravé duchovni piti jeho pravé a redlné krve, jez byla vylita
z jeho boku a nyni je v BoZi slav€, bez GCasti na svatostnych znamenich jsou z BoZi milosti
dény a vyhrazeny v d&€jinnych podminkach lidské existence pouze svatym pro dokonalost
jejich Zivota a svatosti, s niZ se odvratili od véci pozemskych k duchovnim hodnotdm. Takové
duchovni pfijimani je svou dokonalosti blizké duchovnimu pfijimani and€li, ktefi jsou
&stymi duchovnimi bytostmi a jejichZ pijimani je vpravd® dokonalé.*?! S ohledem na povahu
konkrétni lidské existence, jez je charakterizovana spiSe smyslovosti a poruSenosti hiichem,

vSak musime fici, ze takové pravé a dokonalé duchovni pfijiméani je udalosti za hranici

420 Sicut baptisacio Spiritus precepta est cuncto populo christiano in baptisacione sacramentali per illud
Iohannis 3: ,,Nisi quis renatus fuerit denuo, non potest videre regnum*, quamvis tempore necessitatis martirium
secundum Augustinum potest supplere vicem baptisacionis, dum non posset haberi, sic manducacio corporis
Cristi realis spiritualis in sacramentali manducacione et bibicione sanguinis Cristi, spiritualis in bibicione
sacramentali vini recipitur, dum comodese potest haberi, tempore et loco oportunis, per illud Iohannis VI: ,,Nisi
manducaveritis carnem Filii hominis et biberitis eius saguinem, non habebitis vitam in vobis. Patet, quod eadem
racione recte sicut ad inchoacionem et generacionem spiritualis esse in homine posuit Dominus et statuit sub
precepto spiritualem baptisacionem in sacramentali baptisacione sub forma aque, se ad continuandum esse
spirituale in homine posuit Dominus et statuit seb precepto manducacionem spiritualem corporis et bibicionem
spiritnalem sanguinis sui in manducacione et bibicione sacramentalibus sub forma panis et vini.“
JACOBELLUS, Magna cena, s. 137n.

21 [Vlera manducacio spiritualis tantum se sola sine sacramentali veri et realis corporis, olym in cruce
pendentis et iam a dextris sedentis, et tantum se sola bibicio vera et realis et spiritualis sanguinis Cristi, olym de
latere fluentis, iam in Dei gloria deificati, sunt (...) solis principaliter spiritibus sanctis a corporibus separatis
concensse, licet ex speciali privilegio vitis perfecte sanctitatis eciam aliquando concedebatur, qui iam non in
humanis secundum humanam- fragilitatem et infirmitatem, sed aspectu et veritate extra se in excessu mentis
vivebant, ad quod fragilis et infirma plebs cum conmunibus sacerdotibus attingere non valet.“ Op. cit, s. 138.
Srov. rovnéz citaci z Jakoubkovy kvestie Quia heu in templis spolu s uvedeni naleZitych textl z Reguli Mat&je z
Janova In KRMICKOVA, Jakoubkova kvestie, s. 20: ,,Sumpcio spiritualis tantum corporis et sanguinis Cristi
proprie dicta sine sacramentali est latentissima et ocultissima conmunitati fidelium, sic quod conmuniter
conmuniter conmunitas non est capax illius sumpcionis proprie dicte invisibilis, patet, quia talis solis angelis in
celis principaliter et proprie conpetit, qui sunt puri spiritus, de qua conmunitas fidelium, licet sine peccato
mortali existat, infecta tamen est valde peccato et obnubilata fragilis et infirma. Ista manducacio sive bibicio
spiritualis tantum corporis et sanguinis Cristi proprie dicta, licet sit optima in se, tamen est maxime propria
angelis et animabus exutis a corpore, non tamen hominibus in corpore adhuc existentibus. Etsi forte sit congrua
aliquibus perfectissimis hic in via, qui iam in carne non sunt, vel qui magis sunt in spiritu quam in carne, tamen
non est optima et convenientissima conmunitati hominum in familia magne domus Dei, scilicet militantis
ecclesie. Propterea Maria Magdalena et Maria Egipciaca, existentes iam magis in spiritu quam in carne, non
sumpserunt corpus et sanguinem Cristi sub forma sacramentali bene per multos annos, quia iam magis erant in
spiritu et in celestibus quam in humanis. Et ergo sumebant modo perfecciori ad modum angelorum corpus et
sanguinem Cristi in spiritu, non autem in enigmate et forma sacramentali...*
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lidskych dé&jin. V pfitomnosti je pokit€nym dédno v pfedjimce skrze jejich icast na svatostném
pfijimani t€la a krve Pané in signo. Jim jsou télesna existence ¢lovéka a jeho smyslové vztahy
pozdvihovény a ptitahovany k vniméni duchovniho svéta a vytvafeni duchovnich vztaht,**?
ve kterych spociva nejzazSi res sacramenti, na niZ maji uéast pouze ti, kdo pfijimaji svéatostnd
znemeni eucharistie digne. Podobné jako Toma§ Akvinsky i Jakoubek uéi, Ze dokonalé
pfijiméani spoCivd v integrité¢ svatostného pfijimani a pfijimani duchovniho, ktera jsou
v podminkich déjinné lidské existence vnitiné spojena a v jistém smyslu k sobé navzdjem

2 Odvazujeme se Fici, Ze v Jakoubkové pohledu je dokonalé svétostné piijiméani

zaméfena.
v plnosti jeho significatio zietelngj$im, konkrétn&j$im a redln&j$im vyjadienim pravé povahy
déjinné existence €lovéka a jeho vztahli a jejich naplnéni a proménéni v eschatech, nez
manducatio spiritualis v interpretaci téborské teologie, jak jsme ji nastinili v pfedchozi
kapitole. Vztah mezi svitostnym a duchovnim pfijimanim zachycuje Jakoubek téz
v eklezidlni roving€. Pro ty, kdo cht&ji hodné pfijimat, je nezbytné, aby spocivali ve
spolecenstvi svatych, nebot’ plodem takového piijimani svatosti eucharistie je hlubsi duchovni
pfivtéleni a duchovni ucast na tomto spoledenstvi svatych. Nebot’ svatostny pokrm i napoj
jsou rovnéZ znamenim mystického t&la cirkve a jeho 1di.** V zavéru traktatu Magna cena se
Jakoubek vraci opét k evangelijnimu textu Nisi manducaveritis, jimZ oteviel svij traktatek
Pius lesus, aby sodkazem na Augustina hajil jeho interpretaci se zietelem k jednoté
svatostného a duchovniho pfijimani proti tém, kdo jej vykladaji pouze ve smyslu duchovniho
pHjimani.*? JeZiSova evangelijni slova se nevztahuji pouze k duchovnimu pfijimani téla a

krve Pang, ani pouze k jejich p¥ijiméni ve svatosti bez uzitku.**® Naopak, zahrnuji a fikazuji
p Jejich pry P jlap

22 »Oportebat ergo, quod conmunitas cristiana sic fragilis et infirma ac sic sensualitati dedita haberet sensibile

sacramentum secundum duplicem formam, panis scilicet et vini, per quod vivam fidem retinens moveretur, ut in
sacramentali manducacione et bibicione manducaret vere et realiter ac spiritualiter corpus Cristi sub forma panis
sensibili et biberet vere et spiritualiter et realiter sanguinem Cristi, olym in cruce effusum et iam deificatum, sub
forma vini sensibili.“ JACOBELLUS, Magna cena, s. 138. Srov op&t Jakoubkovu kvestii Quia heu in templis
spolu s texty Reguli In KRMICKOVA, Jakoubkova kvestie, s. 21: ,Magis autem iste modus spiritualis et
sacramentalis enigmaticus est via ad modum  spiritualem proprie dictum manducandi et bibendi corpus et
sanguinem Cristi in spiritu solum et veritate modo angelico celesti. Propterea sumere hic corpus et sanguinem
Cristi digne sub forma sacramentalis est sumere in via, sed sumere in spiritu solum et veritate est sumere quasi in
patria.“

*B Je-li duchovni ptijiméani dano v pijimani svatostném, jeZ je k n&mu jako ke svému cili a zavr¥eni zacileno,
pak lze rovnéZ Fici, Ze svatostné pfijimani z tohoto vnitfniho vztahu p¥ijima svou distojnost.

“24 Et qui vult digne manducare et bibere corpus et sanguinem Cristi ante debet esse in conmunione et societate
sanctorum et post hanc manducacionem et bibicionem debet plus incorporari spiritualiter secundum maiorem
spiritualem participacionem predicte conmunioni sanctorum. Ideo secundum quandam figurativam, habitalem et
causalem predicacionem (...) iste cibus et potus sacramentalis figurat et dat inteligere corporis mistici ecclesie et
suorum membrorum...“ JACOBELLUS, Magna cena, s. 135. Srov PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, Liber
IV, dist. VIII, cap. VII, s. 284n.

425 Srov. ANDREAS DE BRODA, De sumpcione, s. 168 — 171.

#2 Jakoubek ptes citaci Augustina odkazuje k textu Pavlova listu Korintskym 1Kor 11, 27 — 29, ve kterém se
piSe o pfijiméni svatosti k odsouzeni. JACOBELLUS, Magna cena, s. 139. Ke specifickému vykladu tohoto
mista v Pavlové listu Korintskym s ohledem na pfijiméni svatosti v dile Mat&je z Janova srov. NECHUTOVA,
Jana. Probetautem seipsum homo...: Exegeze Mat&je z Janova 1. Cor. 11, 27-29. In LASEK, J. B., SKALICKY,
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jak svatostné, tak i duchovni piijiméni v jejich vzijemné jednots.**” Pouze v této jejich
jednoté se plné zradi a véficimi je pfijimana jednota vyznami ,,téla Kristova®, jak je rozvinula
kiestanska teologie.*® S ohledem na diistojnost, jiz duchovnimu pfijiméni ve svatostnych
znamenich chleba a vina udélil sam JeZi§ Kristus, Jakoubek trvd na tom, Ze od vérného
zachovavani JeZiSova slova nemiiZe nikoho z pokiténych odvést Zadny lidsky (cirkevni) zvyk,
ani lidské (cirkevni) nafizeni.*”® Chceme-li pIn& docenit nahled Jakoubka ze St¥ibra, pak
musime zdfiraznit, Ze jeho pristup ke svétosti eucharistie a jejimu duchovnimu pfijimani sub
utraque vychazi z disledného obnoveni svatosti eucharistie jako svatosti iniciaéni, kterd
spolu se kitem (a bifmovéanim) tvoii integralni jednotu.**® Nebojme se Jakoubkiv néhled
domyslet a fici, Ze plné a dokonalé significatio svétostnych znameni eucharistie vnitfng
souvisi se significatio svatostného znameni kitu (a bifmovani). V jejich vzajemném vztahu a
souznéni je v d&jinnych podminkach lidské existence zakouSena in signo plnost Kristovy
pfitomnosti i jednota ekklézie, kterd je jeho t€lem. Ackoli lze do jisté miry souhlasit s
pani Krmickovou, ktera shledava posledni diivod Jakoubkova zépasu o pfijimani sub utraque
v novoplaténském pojeti vztahu mezi duchovnim svétem a svétem smyslovym, ktery k nému
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odkazuje a vede,™ sami se domnivdme, Ze posledni zaklad jeho svatostné teologie je tieba

hledat v rozpoznani inicia¢niho charakteru svatosti eucharistie a v hledani a objeveni jejiho

K. (ed.) Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Sbornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické
Jakulté Jiholeské univerzity 29.-30. listopadu 2000. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2002, s. 70 — 77. Ke komplexnosti
diskuse o pravé povaze ptitomnosti in signo a o tom, zda t&lo Kristovo a jeho krev ve sviétosti ptijimaji i
nehodni, nevéfici &i nerozumni tvorové, srovnej s ohledem na Toma¥e Akvinského a jeho pomé&meé osamocenou
pozici v konextu soudobé scholastické teologie zejména MACY, Reception of the Eucharist, s. 39 — 46. Srov.
rovnéZ k této diskusi PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, Liber 1V, dist. IX, cap. 1, s. 286n.

#7 Ecce quomodo verba (...) non solum videntur de manducacione corporis et bibicione sanguinis Cristi
spirituali, nec solum dicuntur substanciam propter sacramentali, sed de utraque simul sub formali sacramentali
panis et vini (...) non solum de spirituali manducatione et bibicione nec solum de sacramentali, sed de utraque
simul secundum Augustinum debet intelligi precepta.“ JACOBELLUS, Magna cena, s. 139. Srov.
JACOBELLUS, Salvator noster, s. 110 ~ 112, kde Jakoubek odkazuje k témuz Augustinovu textu a dodava:
»Ecce, quomodo Augustinus illud ewangelicum Nisi manducaveritis et biberitis etc., non solum intelligit de
manducacione et bibicione spirituali sine sacramentali, sed intelligit de spirituali et totali sacramentali duplicis
forme. Manducacio enim sacramentalis et bibicio si fuerit digna et meritoria, non corporalis, sed spiritualis
appellatur, quia dicit Augustinus (...) ‘Etsi necesse est illud visibiliter celebrari, invisibiliter tamen intelligi
oportet‘.

% Srov. DE LUBAG, Henri. Corpus Mysticum: L’Eucharistie et I'eglise au moyen age. 2. vyd. Paris: Aubier,
1949, 373 s. Kapitola 4: Corps sacramentel et corps ecclésial, s. 89 — 115 et Kapitola 5: L’Eglise, corps
mystique, s. 116 — 135. Zmin&nou jednotou vdznam jsou myS$leny zejména vztahy mezi JeZiovym t&lesnym
pfebyvanim v d&jindch v konkrétnim historickém obdobi, jeho oslavenou t€lesnou existenci v nebesich po
pravici Boha Otce, jeho podstatnou p¥itomnosti ve svéatosti eucharistie a ekklézii, kterd tvo¥{ jedno mystické t&lo
Kristovo.

2 Nec aliquem conswetudo mala vel diswetude ab hac Dei institucione retrahat vel removeat vel aliquod
preceptum hominis de novo factum, quia Dei veritatem, non hominum conswetudinem nos sequi oportet, aut
preceptum, quod est contrarium veritati.“ JACOBELLUS, Pius lesus, s. 87.

0 Viz Jakoubkdv traktat, ve kterém haji nezbytnost svatostného prijiméni sub utraque malitkymi (d&tmi i
kojenci) JACOBELLUS DE MISSA. De communione parvulorum: Comunio parvulorum baptisatorum
colligitur ex infra scriptis. In RYBA, Betlémské texty, s. 141 — 163,

1 Srov. KRMICKOVA, K pocatkim, s. 117 —'119, kde odkazuje na Jakoubkem uZivanou citaci z dila Pseudo-
Dionysia Areopagity, jehoZ teologicko-filosoficky pohled na svét se odraZi rovn&Z v dilech Huga od Sv. Viktora.
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significatio perfecta et integra nikoli pouze s ohledem na knéze, ale pravé na ty, kdo iniciaéni
svatosti pfijimaji ke své spase. Na tento rys dobfe ukdzala pani Nechutova ve své intepretaci
vykladu Pavlova 1Kor 11, 27-29 v Regulich Matgje z Janova: ,,Maté&j cituje pfisluiné Pavlovy
verSe takto: ‘Probet autem se ipsum homo, et sic de pane illo edat, nam quicumque
manducaverit panem hunc indigne etc., iudicium sibi manducat® a vyklada je v tom smyslu,
Ze se zde Pismo obraci k jednomu kazdému ¢lovéku osobné, nikoli k n€ékomu jinému, nebot’
odsouzeni nebo zase milost tak pfijima ve svatosti kazdy sém za sebe — mohli bychom fici na
svou vlastni zodpovédnost. Knéz tedy sice slouzi m3i za viechny, ale pfijimé sam za sebe — a
to plati pro kazdého vé&¥iciho.«**

Jakoubkovu docenéni svatostného pfijimani sub utraque nelze pln€ porozumét, pokud
nezvazime jeSt¢ jeden aspekt jeho svétostné teologie. Je jim jeho pevna vira v reédlnou,
podstatnou pfitomnost téla Kristova a jeho krve ve svatostnych znamenich, s niZ zarovein
vyznava, Ze ve svétosti eucharistie se veéficim, ktefi ji hodné pfijimaji, dava cely Kristus
v plnosti své existence.*® Svou viru zfeteln® a struén& shrnul v kratkém Confessio.* Zastava
v ném presvédCeni, Ze ve svatosti eucharistie je pfitomen cely Kristus v plnosti své Bozi
osoby Syna i v plnosti svého lidstvi a jeho pravé télo je v ni ddno svym pravym a pfirozenym
bytem, tymz, jimZ se narodil z Marie a nyni sedi po pravici Boha Otce.*> Plné ptitomnost
Krista ve svatosti si Zdda, aby mu v ni byla prokazovana liturgicka ucta, jeZ nalezi samému
Bohu.**® Kristova podstatna pfitomnost ve svétostnych znamenich vSak nikterak neznamend
jejich zanik ¢i redukci na pouhé smyslové species, akcidenty, jak tomu ucili zastanci
fransubstanciace i anihilace. Jakoubek z své vérmosti textu Pisma uchovava presvédEeni, Ze po
poZehnani darl v eucharistické modlitbg, resp. po jejich konsekraci pronesenim slov
ustanoveni, jejich pfirozeny, podstatny byt zlstava zachovan.*” Jakoubkova cesta ke

konsubstanciaénimu uéeni je cestou k pochopeni svétosti v jeji jednot€ na zaklad¢ slova

“2 NECHUTOVA, Probet autem, s. 76.

“* DE VOOGHT, Jacobellus de StFibro, s. 79 - 95.

4 JACOBELLUS DE MISSA. Confessio. In SEDLAK, Jan. Jakoubktiv traktst remanenéni. In POLC, V. J.,
PRIBYL, St. (ed.) Miscellanea husitica loanis Sedldk. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996. 564 s. ISBN 80-7184-
135-8, s. 134 — 140, zde s. 135 - 136.

45 A najprvé pravim a vyznavam pevn& a beze v&i Isti drzim, %e v té svatosti na oltati velebné jest Kristus cely
a Kristovo télo pravé viim boZstvim a Clov&&enstvim, cele a Uplng, bytem svym pravym a pfirozenym, tymz
kterymZ se jest narodil z drahé Panny Marie a kterymZ dnes sedf na pravici Boha Otce.” Op. cit, s. 135. Vidime,
Ze v tomto Vyznéni Jakoubek drZi vie, proti &emu se ostfe postavili tdborsti teologové i Lukas Prazsky, jejichz
udenim jsme se zabyvali ve 4. kapitole.

46 Jemuzto Kristovi v té svétosti ode viech kiestanuov vérnych poctivosti a klan&ni, které na samého boha
slu¥i, ma se diti.“ Op. cit, s. 135.

37 Druhé také tato svétost velebna vidoma, &itedlna, bila, okrahla, 1ama se atd., jenZ po posvéceni zuostava,
zpisma jistého zékona boZtho a jinych svatych chlebem se nazyvad. Neb Pan JeZi§ vsvém ¢&teni o té
najdostojngjsi svatosti svého t€la nazyva ji chlebem, ne ku potupé ani ku pohanéni, ale k zvelebeni a tka: Chléb,
kteryZ j4 dam vam za Zivot své&ta, t€lo mé jest.”” Op. cit., 135. Srovnej Wyclifilv diiraz na remanenci chleba a
vina v LEVY, John Wyclif, s. 275 —283.
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Kristova, jeZ je dana vztahem mezi jeho podstatnou pfitomnosti ve svatostnych darech chleba
i vina a jejich piirozenym bytem, jenZ po konsekraci zistava zachovan. *** Svou viru
v podstatnou pfitomnost h4jil Jakoubek proti radikalni taborské teologii svym dilem Tractatus
Thesus Christus Dominus et Salvator zroku 1421.* Nejprve se ohrazuje proti nizoru, e
v kterémkoli pokrmu a v kterémkoli napoji se Kristus dava tymz zplsobem, jimZ se dal
apoStolim pfi své posledni veéefi a nyni je davan knézimi ve svatosti viem pokiténym, tj.
svou pravou a realnou piitomnosti.*** S odkazem na biblické texty povaZuje takovy nazor za
vazny omyl, ktery znevaZuje distojnost a pravdu svatosti eucharistie a vérohodnost i imysl

M1 Jakoubek se dale vyrovnavé s nézorem, ktery tvrdi, Ze Kristus pod

JeziSe Krista.
svatostnymi zplisobami dava pouze své télo a svou krev, ale neni ve svétostnych zanamenich
ptitomen cely (fotus et integer), tj. rovnéz se svou dusi a se svym bozstvim.**? Jakoubek opét
s odvolanim na Pismo (J 6, 41.51 aJ 1, 14) zastava viru, Ze kdekoli je Kristus pfitomen svym
pravym télem, je pfitomen v plnosti svého lidstvi i svého boZstvi, nebot’ jest pravy Bih a
pravy Clovek. Je-li vyznévana pfitomnost pravého t€la (a pravé krve) Pané ve svatosti, musi
byt proto vyznavana jeho plnd piitomnost (fofus et integer).443 Jeho vyjadieni se blizi
klasickému uceni o konkomitanci, jak jsme se snim seznamili v mySleni Tomase
Akvinského. Nezmifuje se vSak o konkomitan¢éni pfitomnosti krve pod zplsobou chleba.

Divodem je nejspiSe skute¢nost, Ze se Jakoubek soustfedi ve svém vykladu na héjeni

438 S kterymzto svatymi i ja zlistdvaje k nizadné potupg, ale do dne smrti velebiti chci tu predrahu svétost,
s nimi vyzndvam, Ze tu chléb zlistdvd, kteryZto jest to v pravdg a pfitomné t€lo bozi.“ JACOBELLUS, Confessio,
s. 136.

4% JACOBELLUS DE MISSA. Tractatus Ihesus Christus Dominus et Salvator. In DE VOOGHT, Jacobellus de
StFibro, s. 387 — 407.

#0_[Slic docunt quod in quolibet cibo et potu datur dignis verum corpus Christi et sanguis eius, secundum
realem presenciam, modo quo dabatur a Christo apostolis et hodie datur fidelibus in sacramento a sacerdotibus.*
Op. cit., s. 389.

“1 Christus in sua cena volens cenam sacratam tradere, super panem dixit, et hodie per sacerdotem dicit:
accipite et comedite, hoc est corpus meum. Ergo est differencia magna inter hos cibos communes et cibum illum
celestem, cum verba sint talia specialia, virtutem magnam sibi a Christo inditam habencia. Quare ergo propter
hoc et similia, cesset et recedat hic error a cordibus fidelium, nemoque non solum dicere, sed nec cum consensu
audeat cogitare, quod in quolibet cibo sit corpus Christi et in quolibet potu sit sanguis eius secundum presenciam
realem modo illo quo est in sacramento seb extrinsecis illis et visibilibus speciebus.” Op. cit, s. 390. Srov. dale
k Jakoubkové vite v redlnou pfftomnost: ,,Est adhuc et amplius notandum quod sancti magni, ecclesie primitive
columpne, ipsa vasa corporis et sanguinis domini dicunt sacramenta et signa que sunt figura corporis et sanguinis
domini, eo quod illa signa extrinseca, que communiter dicuntur sacramenta, sunt corporis et sanguinis domini
representativa et significativa et cum hoc, in veritate, ipsius Christi corporis et sanguinis sacri contentiva.” Op.
cit, s. 400.

42 Dicunt quidam: credimus quod Christus sub specie panis dedit et dat suum corpus sacratum et, sub specie
vini, suum sanguinem beatum, sed non credimus quod ibi, sub specie panis similiter et vini, sit solus Christus
totus et integer, secundum corpus, animam ac divinitatem...* Op. cit, s. 393.

3 Primo ex fide evangelii habemus quod Christus, sicut solus testatur, est panis vivus qui de celo descendit. 2°
Credendum est quod idem Christus est caro, teste Iohanne, qui dicit: verbum caro factum est. 3° Sicut antea iam
dictum est, quod quicquic Christus in Evangelio Iohannis de suo corpore loquebatur, hoc de cena ista ultima
sacramentali intelligebat. Istis ergo od invicem debite combinatis et conportatis, hoc poterimus habere et
intelligere, quod ubicumque est corpus Christi sub specie panis, quod ibi sit totus et integer Christus, qui est deus
et homo.* Op. cit, s. 393.
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piitomnosti lidské duse a Bozi osoby JeZiSe Krista ve svéatostnych znamenich, pfi¢emz
pfitomnost téla i krve je déana. Jisty vliv ueni o pfijimani sub utraque na Jakoubkovu
mlZenlivost nelze asi zcela vyloutit.*** Jakoubek se rovn&Z musi vyrovnavat s ndzorem, jemuz
Celil 1 Petr ChelCicky, Ze Kristus se svym télem vstoupil na nebesa a zde nyni spocivéd po
pravici Boha Otce, proto neni ve svatosti eucharistie pfitomny svym pfirozenym télesnym
bytem a svym vémym dava své t&lo v uZitek jakymsi duchovnim zptisobem.** Jiz dfive jsme
poznali, Ze za timto nédzorem lze spatfit Wyclifovu neochotu uvaZovat o substancni
pfitomnosti t€la mimo pfedmétné a kvantitativni kategorie.**® Jakoubek v3ak toto vymezeni
télesné pfitomnosti nesdili, kdyZ klade diraz na to, Ze redlna, podstatna pfitomnost Kristova
téla a jeho krve ve svatosti ma byt vyklddana duchovné a chépédna prav€ mimo pifedmétné a
kvantitativni kategorie.*” Nakonec se vraci ke svému stéZejnimu tématu, jim? je svatostné
pfijimani. Oslavené duchovni t€lo Pané je pravym duchovnim pokrmem, jehoZ Casté pfijimani
ve svatostném pokrmu i napoji sdm Kristus v§em pokiténym nafidil a pfikazal, aby v nich

pfebyval a oni ziistavali v ném, u€astni Zivota jeho mystického t&la.**® Svatostnym pHjimanim

444 Sicut et in matrimonio, quos deus conjunxit, homo non valet separare. Et si ibi, quanto magis nec divinitas

ab humanitate, nec humanitas a divinitate poterit per quempiam separari, cum hec duo deus pater in unum
copulavit. Est ergo ista fides nostra quod corpus Christi nullatenus valet separari a divinitate, sicut nec ab anima
Christi et spiritu eius creato. Sic similiter, ubi est sanguis Christi Thesu, ibi est verus deus et ipse integer
Christus.“ Op. cit, s. 394. Srov. déle: ,,Sicut enim sanguis illius agni tipici pascalis fuit causa et signum
liberacionis Iudeorum ab angelo percutiente, sic et sanguis Christi Ihesu, sub extrinsecis signis, scilicet panis et
vini, vere et realiter, (...) est liberativus fidelium a plaga demonis, mundi et carnis.” Op. cit., s. 400.

M5 [DJicunt quod Christus, dum suo corpore ascendit in celum, ad dexteram patris sedens, hic in sacramento
non esset, et suum corpus canctum secundum realem presenciam non daret, sed quod solum suis fideles
fruerentur suo sacro corpore quodammodo spiritualiter et non in sacramento.” Op. cit, s. 395.

6 Srov. LEVY, John Wyclif, s. 322n.

4“7 Et (...) propter unionem ypotasticam, personalem verbi dei cum homine (...) cum Christus omnia
complesset ad quod fuit a deo patre missus in hunc mundum, sic disposuit et ordinavit ut caro illa sua gloriosa ea
que sunt divinitatis predicta in se susciperet et haberet. Sic sequitur quod, sicut credimus quod deus est
immortalis, spiritualis, ita in veritate hec predicacio est catholica, qua dicimus quod illa sua caro est immortalis,
spiritualis et gloriosa. Et hoc capit a virtute divinitatis, cui coniuncta est in una eadem persona, quia deus
gloriosus eripuit ipsam carnem Thesu Christi de illis defectibus et infirmitatibus post a mortuis resurreccionem,
sic quod illa eadem caro iam non sitit, non esurit, non patitur, sed ea que sunt deitatis in se assumpsit et suscepit,
sic quod est immortalis, gloriosa, subtilis et omni grossicie orbata. Cum ergo dixit Christus: accipite et
manducate, hoc est corpus meum, ibi in illo sacramento quod discipulis porrigebat, fuit corpus spirituale Christi
Thesu, et non grossum, sensibile et palpabile, modo illo quo sedit in forma mortali, cum discipulis ad mensam
(...} Quare illa caro gloriosa hoc bonum ab ipsa divinitate ex unione ypostatica suscepit, quod uno et eodem
tempore similiter et semel possit esse in diversis locis, in diversis sacramentis et in diversis ecclesiis.“ Op. cit, s.
396n. Duchovni t&€lo Kristovo Jakoubek. dale klasicky charakterizuje odkazem na jeho neporufitelnost a
neprom&nnost vzhledem k pfijiméni: ,,Scribit etenim beatus Dyonisius quod Christus Ihesus modo
superadmirabili prebet se ad fruendum in ipso regno celorum angelis, sanctis, dominacionibus et thronis. Et
tamen idem Christus manet ibi integer et immutabilis. Sic et hic in ecclesia , quamvis prebet se hominibus variis
et diversis ad suscepcionem et manducacionem, manet tamen totus integer ac totalis in sui esse, substancia et
natura.* Op. cit, s. 397.

48 Iste rex est dominus Thesus Christus, qui est rex regum et dominus dominancium, habens in seipso cibum
optimum, preciosissimum et potum utilissimum, constituitque ut in suo palacio, scilicet ecclesie sancta, sint
studentes sapiencie divine, lecciones lectitantes, quibus ipse dominus prebet suum cibum et potum, corpus
scilicet et sanguinem, ut eumdem cibum manducantes et bibentes sicut ipse potum, proficeret in sapiencia, vita
sancta et in omni bono. Et hoc est signum magne et intime caritatis Christi [hesus ad nos, miserospeccatores,
quod cibum illum nobilissimum, in celestia ac spiritualia sublimatum et glorificatum, voluit pro nostra
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pravého a redlného duchovniho téla Kristova in signo se lidé v podminkach d&jinné existence
1i8i od ¢irych duchovnich bytosti (and€lt), které totéZ duchovni télo pfijimaji bezprostiedné in
contemplatio.*®® Pravé v odlisnosti obou zpusobll pfijiméani se zraéi eschatologicka hranice
lidskych d¢jin i svébytnost lidského Zivota v nich.

Vidime nyni jasn€, Ze v mySleni Jakoubka ze St¥ibra tvofi vira v redlnou, podstatnou
pfitomnost Krista ve svatostnych znamenich eucharistie, diraz na significatio perfecta et
integra, jeZ se napliluje v pfijiméani sub utraque, a presvédéeni o Konstitutivni vnitini vazbé
mezi svatostnym a duchovnim pfijimanim neredukovatelnou a nezaménitelnou jednotu.
V jeho svatostné teologii, jiZ v kontextu své polemiky s tdborskym ucenim aktualizoval Petr
Chel¢icky, proto miZeme opravnéné spatfovat posledni zdklad teologického ratio redakéni

prace pii tvorbé ordines B — E.

refocilacione ac debilium virium nostrarum sumpcione in sacramento relinquere et ad manducandum condonare
(...) Quibus vero Christus dat hunc cibum, ad hoc eos astringit et obligat ut, vita mutata, iam deinceps sibi et suo
corpori mistico incorporentur, sic quod in Christo ipsi et Christus in ipsis habitaret. hanc cenam sanctam
christiani, qui non curant frequentare, sunt ad omne malum dispositi et proni. Qui vero digne accedunt, et hunc
panem celitum manducant, redduntur habiles ad amandum spiritualia et amplexendum celestia.“ Op. cit, s. 399.
449 »[DJominus dat se in illis signis ad mensuram modo capaci a fidelibusarto et stricto, et non dat se sic ad
plenum sicut ab angelis in patria contemplatur.: Op. cit, s. 401. ‘
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6. Zavér

Na mapé vzdjemnych vztahli mezi lex orandi a lex credendi v pozdnim utrakvismu je
mnoho bilych mist, ktera si Zadaji byt objevena a objasnéna. Cestou k nim je systematicka a
kritickd préace s liturgickymi prameny, které se nam z tohoto obdobi dochovaly a z nichz
mnoh¢é stdle ¢ekaji na sva zpracovani. Zvolili jsme tfi z nich, abychom se pokusili odkryt

alespoii jedno z bilych mist.

L

Voltarni knihy Adama Tdborského (Praha KNM III F 17) jsou pro nés zatim jednim
potfeby. Nemohla byt knihou jedinou, kterou knéz pro slaveni bohosluzby uZival, nebot’ v ni
postraddme zejména uceleny soubor textl liturgického propria pro cely liturgicky rok. Oproti
tomu poskytuje celkem tii odli$néd ordines missae, pro néZ jsme zavedli oznaceni ordo A,
ordo B a ordo C. Jednotliva ordines mezi sebou vykazuji mnoho shodnych rysi. Pfedeviim je
to jim vSem spole¢né situovéni ritu pfipravy darti mezi epiStolnim a evangelijnim ¢tenim,
které spoluvytvafelo jednu z mistnich variant fimského ritu pozdniho stfedovéku pfedev§im
v porynskych oblastech. Nejpronikavejsi shodu nalézdme mezi latinskym ordo A a Ceskym
nezkracenym ordo B, které je z prfevazné vétSiny ptekladem latinského bohosluZebného fadu.
Ob¢ ordines nalezi k liturgické praxi fimského ritu v pozdnim stiedovéku. Je jim nicméné
vlastni redukce textl a uvodnich obfadi, které tvofily soucést privatni zboZnosti knéze a jeho
pripravy na slaveni bohosluzby. Rovnéz canon missae doznal v jejich redakei jistych zmén.
Ordo A i ordo B z néj zcela vypustila ¢asti Communicantes, Memento etiam a Nobis quoque a
uvodni Te igitur v nich postrddd odkaz na fimského papeze. Ackoli posledn¢ zminéna tiprava
je do jisté miry srozumitelna, nelze jednoznacné€ fici, pro¢ bylo upusténo od textl, které
zahrnovaly vzpominku na zesnulé a odkaz na spoleCenstvi svatych. Mohlo v jejich piipadé
sice jit o vliv luterské liturgické reformy, ale s ohledem na zachované preface ke svatkim
svatych se to nezda pravdépodobné. Celkova redakce obou ordines spiSe svédéi o jejich
diirazu na pfitomné spolecenstvi veficich a jejich pfijiméni svatosti eucharistie sub utraque.
Jisté zmény doznal i canon minor, ktery je redukovan na dvojici symetrickych epikletickych
modliteb typu Sanctifica quesumus, vyzvu Orate fratres a navazujici modlitbu, ktera téma
eucharistické obéti interpretuje vyhradné ve smyslu sacrificium laudis (tak ordo B). Mistem,
kde se od sebe ordines A a B ve znaéné mife lisi, je jejich ritus pfipravy dari. Latinské ordo

A poskytuje mezi &tenimi rubriku a texty pouze pro piipravu kalichu s vinem. Ceské ordo B
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k ni pfipojilo rovnéZ piipravu hostii a cely ritus rozsitilo o celek epikletickych modliteb a tzv.
»sekretu®, pro které nenalézame bezprostfedni oporu v latinském ordo A. S obdobnym ritem
pfipravy dard a snim spojenym celkem modliteb, jak je nalézdme v ordo B, se vSak
setkdvame v Ceském ordo C, které uvadi rubriky i texty pro slaveni zkracené ranni
bohosluzby s eucharistii. Jeho podoba je nejradikalngj$im redakénim zasahem do F#imského
ritu v pozdnim stfedoveéku. Vypustilo tradiéni celek modliteb spojenych s ritem pfijimani i

|3 74 v

uvodni obfady. K nejzavaznéjsi zméne€ jeho redaktor pristoupil, kdyZ zcela vynechal canon
missae. T€Zi§t€ ordo C bylo pfeneseno na ritus piipravy dart, ktery k sob& navazal soubor
epikletickych modliteb podobné jako v ordo B. Jeho ,,sekretu®, jiZ konstituovaly komunidlni a
konsekraéni motivy se silnym proleptickym ténem, ordo C vypustilo a nahradilo ji verba
institutionis, tj. aktem konsekrace samé! Takto vzniklému souboru pfifadil jeho redaktor
oznaceni canon minor, ktery byl ndsledovan kdzdnim a obfadem pfijimani sub utraque.
Porozumét vztahim mezi ordines A — C a jejich redakénimu zdméru neni snadné.
Vice svétla do této otdzky vnasi rukopisny mesni fad (Praha NK 54 A 41 adlig.), ktery
oznacujeme jako ordo D. Vytvoril jej nespiSe farni knéz pro své vlastni potfeby a ke své
redakéni praci uZil jemu dostupné a znamé mesni fady a texty jejich modliteb. Lze v ném
rozlisit dv€ Césti, z nichz kazdd ma vztah k odli$né liturgické praxi. Jeho prvni Cast od
pfipravnych a wvodnich obfadd aZ po ritus pfipravy darii s men$im kénonem lze spojit
s tradici fimského ritu a jeho praxi v pozdnim stfedovéku podobné jako Voltdrni knihy. Druhd
¢ast naopak nese zakladni znaky luterské liturgické reformy, jak ji zachytil text Agendy ceské.
Vliv reformy je patrny zejména v radikdlnim pfepracovani ptvodniho canon missae, ze
kterého zustaly pouze Uvodni dialog, preface, Sanktus a Instititio, doplnéné pomérné
rozsahlou ptimluvnou modlitbou. Podrobnéjsi interpretace této €asti ordo D bude mozna az
po vypracovani kritické edice Agendy ceské. Rubriky prvni ¢asti ordo D, které jsme vEnovali
veétsi pozornost v na$i préci, nabizeji moZnost slaveni zkracené €i plné verze bohosluzby
s eucharistii. Podobné jako ordines A — C i ordo D redukovalo na minimum uvodni obfady a
predpoklada nejspise prostsi liturgicky odév (alba a ornat). Strukturné a z ¢asti i textoveé se
velmi blizi ordo C. Vyraznou textovou a kompozi¢ni shodu nalézame v jejich canon minor,
jehoz jadro vordo D rovnéz tvofi celek epikletickych modliteb, jez v pfipadé slouZeni
zkracené bohosluzby zavr$uji verba institutionis! DileZity rozdil mezi ordo C a ordo D vSak
spo&iva v zallendni canon minor do celkové struktury mesniho fadu. Jestlize jej ordo C
spojilo s ritem piipravy dar mezi &tenimi, pak ordo D jej ponechalo na jeho tradi¢nim mists
po Krédu a mezi éteni je vném zafazen pouze velmi prosty ritus pfipravy obou dart.

Nedomnivame se, Ze je mozné i pfes takovou textovou a kompoziéni blizkost ordines B — D
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hovofit o pfimé, bezprostiedni zdvislosti mezi nimi a konstruovat moznou genetickou linii,
nebot’ rozdily mezi jednotlivymi ordines nam vtom brani. Zavadime proto koncept
imaginarniho, modelového ordo X, které neni rekonstrukci ptredpokladaného ur-ordo, ale
spiSe liturgickou mapou, referenéni siti, kterd vztahy mezi ordines poméha objasnit.
Domnivédme se, Ze takové modelové ordo postihuje pfedpokladané zdkladni rysy urcité
liturgické praxe 1 textové a kompozi¢ni tradice, které byly pozadim, na némz redaktofi
ordines B — D uspofadal i podobu svych riti pfipravy dari a mens$iho kdnonu. Ordo D
kompoziéni i textovou tradici ordo X zachycuje nejvérnéji a je ziejmé, Ze ordo B i ordo C
ptenesla jeho canon minor do nového kontextu ritu pfipravy darti mezi ¢tenimi, jak o tom
svedéi zejména ordo B, které si sviij pivodni mens$i kénon (viz. ordo A) ponechalo na jeho
tradiénim mist€¢ po Krédu, a pfipustilo tak jisté zdvojeni epikletickych modliteb mensiho
kénonu. Divodem k tomuto redakénimu rozhodnuti byla jednak snaha podrZet spojeni mezi
pfipravou darl a aktem jejich offerre, jednak modlitby pied kdzanim, které v ordines A, Bi D
vykazuji textovou spfiznénost s modlitbou pied evangelijnim ¢tenim. Zkracené ordines C a D
pak sv&d¢i o liturgické praxi, kterd zaclenila verba institutionis do kontextu canon minor. Pod
vlivem této praxe, ktera podtrhla a radikalizovala tendenci modelovat menSi kdnon po vzoru
canon missae a spojila jej s nasledujicim p¥ijimani sub utraque, dotvofil redaktor ordo B jeho
ritus pfipravy a celek modliteb, jenZ na n&j bezprostfedné navazuje, do stavajici podoby, v niz
se objevuji proleptické comunidlni motivy a post-konsekraéni formulace. Ackoli ordines B —
D ve v&tsi ¢i mendi mife svédéi o pronikani luterské liturgické reformy do praxe pozdniho
utrakvismu, redakce jejich ritu pfipravy darti a zejména canon minor je konzervativni reakei
na zminénou reformu. Konzervativni postoj jejich redaktord se mohl projevit jak jejich
podrZenim (ordo D), tak tviréim zpracovanim té podoby, jiz mély v ordo X, do nového celku
s vyuzitim tradi¢nich rysi fimského ritu pozdniho stfedovéku (ordo C a zvlasté ordo B).

Ordo E, které se ndm dochovalo jako souéast tzv. Benesovské agendy (Praha KNM III
G 3), ve své rekonstruované podobé, jiZ jsme navrhli, pomémé vérné€ nésleduje Lutherovu
Formula Missae. Lisi se v8ak od ni pravé za¢lenénim prostého canon minor, jehoZ kompozice
je blizkd mens$imu kanonu v ordo D a modlitbé k posvéceni dard v bratrském poradku pro
vysluhovani veefe Pané v KnéZskych zprdavdach LukéaSe Prazského, popt. v bratrské tzv.
brnénské agendé. Ordo E je tedy sv€dkem disledného proniknuti vlivu rané Lutherovy
liturgické reformy do praxe pozdniho utrakvismu, jeho mesi kédnon pak specifickou stopou
fimského ritu pozdniho stfedoveéku. Bratrské liturgické bohosluzebné potadky mohou
ozfejmit redakéni postup ordines C a D, ktera ptipojila verba institucionis k men§imu kdnonu,

nebot’ i v nich je modlitba k posvéceni darli spojena s pronesenim slov ustanoveni.
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Hrejsova teze o postupném pronikani novoutrakvismu do staroutrakvistické
bohosluzebné praxe je tak jen z Casti opravnéna. Pronikani luterské liturgické refomy do
bohosluZzebné praxe pozdniho utrakvismu nebylo kontinualni, nebot’ pfinejmensim ordines B
— D jsou v jim néleZité mife svédectvim o aktivni a tviréi konzervativni reakci na ni, ktera se
soustfedila zvla$t¢ na liturgické vyjadFeni viry v redlnou, podstatnou pi{tomnost Kristova
t€la a jeho krve ve svétostnych darech chleba a vina a na jeji vnitini vazbu na praxi ¢astého
svatostného pfijimani. Jeji odvracenou stranou se stala ztrata smyslu pro charakter a vyznam
eucharistické modlitby, kdyZ fimsky canon missae byl nejprve pfipraven o nékteré své ¢asti, a

nakonec zcela opustén.

IL.

Teologické ratio pro shledané redakéni postupy ordines B — E jsme se rozhodli hledat
v polemice Petra Chel¢ického s tdborskymi teology v jeho Replice proti Mikuldsi Biskupci
Taborskému. Za modelovy text tiborské teologie jsme zvolili traktat Jana Némce ze Zatce
Traktatulus De eucharistia, jenZ dle naSeho nazoru struéné a systematicky shrnuje a pofada
taborské uceni z 1. pol. 20. let 15. stoleti. Jeho nauka o &tyfech modi essendi Kristovy
pfitomnosti je pro toto uéeni klicova. Charakterizuje ji zejména pfedmétné chapani podstaty
Kristovy télesnosti, jeZ ma své nepfehlédnutelné kofeny v uceni Johna Wyclifa, ktery odmital
smyslet o Kristové télesné pritomnosti mimo pfedmétné kategorie prostoru a kvantity. Toto
filosofické presvédéeni nalezlo v taborském uceni vyraz v nauce o Kristové vazané télesné
pfitomnosti in loco v nebesich po pravici Boha Otce. Nelze proto uvazovat Zddnym zpisobem
o jeho télesné pfitomnosti ve svatostnych darech, aniZ by byl narusen smysl dé€jin spasy, jeZ
budou zavr$eny Kristovym druhym télesnym pfichodem k soudu. Z fadu d€jin spasy vyplyva,
Ze o jeho pfitomnosti v d&jindch lze po jeho nanebevstoupeni uvaZovat pouze jako o
pritomnosti spiritualiter, per gratiam. Jejim zadkladnim modelem je Kristova piitomnost se
svatymi a v jejich Zivot&, kterd je normativni vzhledem k jeho pfitomnosti ve svétostnych
darech. Jejich svatostné pfijimani je znamenim pravého manducatio spiritualis, jemuZ se
pravé svati t€8i. Ackoli je svatostné pfijimani k pfijimani duchovnimu zameéteno jako ke
svému cili, neni s nim vnitin€ spojeno, nebot’ Bih ddva mnohym a asto ucast na manducatio
spiritualis bez GCasti na manducatio sacramentalis. Prokazali jsme, Ze pravé tento koncept
manducatio spiritualis a jeho vztahu k manducatio sacramentalis je stfedem zajmu polemiky
Petra Chelického s tdborskym ucenim o eucharistii. Domniva se, Ze jim tabor$ti teologove
pfinegjmensim teoreticky zru§ili eschatologickou hranici mezi pfitomnym dé&jinnym

okamzikem a plnosti BoZiho kralovstvi v eschatech. Téborské uéeni o manducatio spiritualis
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se vjeho ocich snazi vyvéazat clovéka zjeho telesné d€jinné existence, poznamenané
porusenosti hiichem, a nerespektuje v plné mife zékladni JeziSiv umysl pfi jeho posledni
veCeti Pan€. Manducatio spiritualis, jak je pojima taborska teologie, je udalosti za hranici
naSich d€jin a pln€ ndleZi k Zivotu v eschatech, v plnosti BoZiho krdlovstvi. V pfitomném
déjinném okamziku je ndm dano pouze v pfedjimce, skrze svatostné piijimani pravého
podstatného t€la Kristova a jeho krve ve svatostnych znamenich chleba a vina. O této
podstatné piitomnosti Kristové vSak nelze smyslet v pifedmétnych kategoriich, je nutné ji
rozumét duchovné. Domnivame se, Ze tdborské pojeti manducatio spiritualis je filosoficko-
teologickym vyjadfenim svébytného pochopeni pfitomného d&jinného okamziku
v chiliastickém hnuti. O trvalé sile a presvédéivosti taborského udeni svédéi jeho recepce
v dile Trialogus Lukése PraZzského na pocatku 16. stoleti.

Petrova polemika je aktualizaci svétostné teologie Jakoubka ze Stiibra v novém
kontextu. Jakoubkov¢ teologii jsme se snaZili porozumét na pozadi mySleni TomaSe
Akvinského, jeZ jsme pouZili jako vykladovy model vztahu mezi svitostnym a duchovnim
pfijimanim. TomaSovo uvaZovani o eucharistii probihd ve dvou rovinach. Prvni z nich je
rovina metaforické, resp. symbolické feci, pro kterou je zakladni obraz duchovniho
obderstveni a koncept spolupamatovani na passio Christi. V této rovin€ je v jeho mysSleni
akcentovano significatio perfecta et integra eucharistie spolu s nezastuputelnosti a
neredukovatelnosti obou svitostnych dard chleba a vina. Pokud Tomds zGstava v této roving,
je svatostné teologii Jakoubka ze Stiibra nejblize. Druha rovina je rovinou diskursivniho
zptisobu mysleni,**° ktery mé tendenci oslabovat piivodni diiraz na significatio. To se ukazuje
zejména v jeho konceptu konkomitance, ktery na jedné strané slouZ{ k podtrZeni autonomniho
significatio kaZdé ze zpusob, ne stran¢ druhé vede kjeho oslabeni, kdyZ je vyuzit ke
zdivodnéni opravnénosti praxe pfijimani pod jednou zplsobou. Jakoubek ze Stiibra se této
diskursivni roviné pokud mozno vyhyba. Jakoubka s Toma$em spojuje jejich zietelné odliSeni
manducatio spiritualis, jemuZ se t€8i and€lé a které je normativni pro manducatio spiritualis,
jeZ je vlastni vSem pokiténym v jejich d&jinné existenci, kterym je na ném dana ucast pouze
ve svatostném piijiméni pravého podstatného téla Kristova a jeho krve v eucharistickych
darech, jez s pfijimanim duchovnim tvofi integralni jednotu. Svatostnou teologii Jakoubka ze
Stiibra charakterizuji diraz na significatio perfecta et integra svatosti a kontext praxe ¢esté¢ho
svatostného prijimani v ¢eské reformaci. Je pro ni klicové rozpoznani pravé povahy dé&jinné

existence ¢loveka. Pravé s ohledem na ni spojil JeZi§ Kristus duchovni pfijimani svého téla a

0 Srov. EVANS, G. R. Old Arts and new Theology: The Biginnings of Theology as an Academic Discipline.
Oxford: Clarendon Press, 1980. 232 s. ISBN 0-19-826653-7; EVANS, G. R. The Language and Logic of the
Bible: The Earlier Middle Ages. Cambridge: Cambridge University Press, 1984.199 s. ISBN 0-521-26371-9.
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své krve s jejich svatostnym pfijimanim ve znamenich chleba a vina. Vnitfni vztah mezi
svatostnym a duchovnim pfijimanim vede Jakoubka k trvalé obhajobé& nezbytnosti pfijimani
sub utraque, ve kterém je pln€ docenéna a piijata significatio perfecta et integra svatosti
eucharistie. Poslednim divodem specifi¢nosti Jakoubkovy svatostné teologie je vSak
rozpoznéni charakteru eucharistie jako incia¢ni svatosti, ktera v jednoté se svétosti kitu (a
bifmovani{) dava pln¢ zakusit plnost a jednotu vyzanmi ,,téla Kristova“ i jeho mnoharozmérné
pfitomnosti uprostied naSich lidskych d&jin.

Akcent Jakoubka ze Stiibra i Petra Chel€ického, ktery jeho mysleni aktualizuje, na
integritu vztahu mezi svatostnym a duchovnim pfijiménim, k jejimZ zédkladnim stavebnim
kameniim patf{ vira v redlnou, podstatnou pfitomnost téla a krve Pana JeZiSe Krista ve
svatostnych darech chleba a vina, je teologickym ratio redakénich postupti pii tvorbé ordines
B - E. Cilem a smyslem obhajoby Kristovy podstatné pfitomnosti ve svétostnych darech
v Replice Petra ChelCického a v Tractatus Ihesus Christus Dominus et Salvator Jakoubka ze
Stifbra je postiZzeni pravého smyslu a vyznamu svétostného pfijimani eucharistie sub utraque
a jeho vztahu k manducatio spiritualis, které ve své jednoté vyjadiuji distinkci mezi lidskou

déjinnou existenci a jejim naplnénim v plnosti BoZiho krélovstvi v eschatech.
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9. Summary

Svatostna teologie Jakoubka ze Stiibra a jeji liturgicka recepce.
The Sacramental Theology of Jakoubek of Stiibro and Its Liturgical Recéption.
Mgr. Pavel Kolaf, M.T.S.

The studies in this dissertation deal with two mutually interrelated topics and almost
have the character of two case studies. Their relation one to the other might best be expressed
by the general rule lex orandi — lex credendi. Following the initial general introduction, the
first two chapters (2. Ordo missae in Three Utraquist Manuscripts and 3. A Comparasion of
the Rite of the Preparation of Gifis and Minor Canon) are dedicated to an analysis of three
Utraquist liturgical manuscripts and are specifically concerned with their ordo missae and
canon minor. All three manuscripts are dated to the sixteenth century — a more precise dating

is still an unresolved question.

Ordo missae Location of manuscripts

Ordo A Prague KNM I F 17: Voltdrni knihy Adama
Taborského; a Latin complete ordo missae, {.
11r —29r.

Ordo B Prague KNM III F 17: Voltdrni knihy Adama
Tdborského; a Czech complete ordo missae,
f. 29r — 48v.

Ordo C Praha KNM 111 F 17: Voltdini knihy Adama
Taborského; a Czech shortened ordo missae,
f.lv—1l1r.

Ordo D Praha NK adlig. 54 A 41: a Czech ordo

missae, one complete text that provides
rubrics for both full and shortened
celebrations of the Sunday Eucharist;
influenced by the Lutheran liturgical reform.

Ordo E Praha KNM III G 3: ,,.BeneSovskd agenda“
(Agenda of BeneSov); a Czech ordo missae
that is close to Luther’s Formula missae.

Generally, ordo A — C follow the Roman medieval eucharistic rite. Nevertheless, they
differ from it in some important features. The first of these is the location of the rite of the
preparation of gifts. The rite is situated between the two scriptural readings (Epistle and
Gospel) in all three ordines. While only wine is prepared at this point in the Latin ordo A (and

we can also find some examples of this practice in other areas in the Europe), both ordo B and
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C join the preparation of bread (hosts) with that of wine. Ordo A detaches the preparation of
bread from the act of offering (offerre - prayers of canon minor) of both gifts, which follows
the Credo. Ordo B is a witness to liturgical practice that multiplies prayers of the canon
minor. It uses designation canon minor for epicletic prayers after the Credo, but the same
kind of prayers are integrated into the context of its preparation rite between the scriptural
readings and amplifies them, adding a new set of proleptic bidding prayers. These prayers
express a strong pre-consecratory and communal character which seems to be the reason for a
specific redaction of ordo C. This ordo omits the whole canon missae in contrast to ordo A
and B. It preserved only the verba institutionis but used them in a thoroughly new context.
The verba were transferred to the preparation rite to form its conclusion. Ordo D represents a
unique liturgical text. It betrays an influence of the Lutheran liturgical reform, fully reflected
in the Agenda Ceskd. As a result, the ordo does not include the canon missae which was
replaced by prayers of Lutheran origin. On the other hand, ordo D follows the Roman rite up
to the canon minor and Offertorium after the Credo. It shares with ordines A — C the location
of its preparation rite between the scriptural readings and with ordo A specificaly the
separation of the canon minor and preparation rite. Moreover, there is one common feature
between ordo D and C, because ordo D provides rubrics for the celebration of shortened rite.
In that case, the presiding minister leaves all the prayers after canon minor and concludes the
latter with the recitation of the verba institutionis. In both ordo C and D, a sermon is the
preached followed by ministration of communion sub utraque. Ordo E is a rite that mostly
conforms to Luther’s Formula Missae. Nevertheless, it still uses the traditional designations
canon minor and canon maior for the respective texts of its ordo missae. While canon maior
is applied to a unit that consists of the verba institutionis (consecratio) and Pater noster, the
title canon minor serves to designate a single prayer of sanctification. Similar prayers can also
be found in some agendas of the Unitas fratrum, such as Zpravy knéZské of Lukas of Prague.
The mutual relationship between particular ordines is a difficult question to answer. Though
ordines B and C are very close to each other as far as the preparation rite and the canon minor
are concerned, it was observed that there had to be another liturgical source used by the
redactors of those ordines. Ordo D supports this presupposition. This analysis led us to the
conclusion that at least ordines C and D must be understood as conservative reactions to the
Lutheran liturgical reform.

The fourth chapter (4. The Real Presence of Jesus Christ in the Eucharistic Gifts and
Sacramental Reception under Both Species) is mostly dedicated to a critical discussion of the

Eucharistic theology of the Taborites in the theological work of Petr ChelCicky. It was
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observed in previous chapters, that especially ordines B — D are marked by a strong emphasis
on sanctificatory and consecratory prayers that, together with faith in the real substantial
presence of the body and blood in eucharistic gifts and reception sub utraque by all baptized,
create the unique liturgical lex orandi. This chapter searches for the theological ratio (lex
credendi) of the aforementioned Jlex orandi. One of the most important sources for
Chelgicky‘s interpretation of Taborite Eucharistic teaching were writings of Jan Némec of
Zatec (Joannes de Zacz — Jan Zatecky). We concentrated on Zatecky’s concept of four modi
essendi that are marked by specific understanding of Christ’s bodily presence. This presence
is thoroughly conceived in objective, non-personal terms as a circumscribed presence in loco
in Zatecky’s work. Consequently, Christ cannot be present this way in the human history after
his resurrection and glorification. Thus, it is impossible to assert that he is present in the
eucharistic gifts substantially and corporeally. The only mode of sacramental presence is the
spiritual one, which is directed toward and accomplished in Christ’s graceﬁll dwelling among
and in his saints. Christ’s spiritual dwelling in his saints is interpreted as the true manducatio
spiritualis the in which the faithful participate. Nevertheless, the participation is often realized
without an actual sacramental reception of the gifts and is not subjected to it. Chel&icky saw
in Zatecky’s teaching a real threat to the traditional Christian apprehension of human
existence in history. Zatecky’s notion of manducatio spiritualis is an attempt to abolish the
eschatological bond and to release human beings from the conditioned existence of history.
We have suggested that Taborite chiliasm might be a concrete horizon of Zatecky*s proposal.
Chelgicky, in oposition to Zatecky, stresses faith in the substantial and corporeal, though
spiritual, presence of Christ’s body and blood in the eucharistic gifts that is a guarantee of the
true manducatio spiritualis. The graceful spiritual communion, which constitutes the res et
non sacramentum of the sacrament is then achieved through the sacramental reception of the
gifts. This sacramental reception expresses and preserves the eschatological bond of God’s
Kingdom and conditioned human existence in history until its consummation.

The fifth chapter (5. Jakoubek of StFibro and the Controversy over Sacramental
Reception under Both Species) deals with the sacramental theologies of Thomas Aquinas and
Jakoubek of Stiibro. Both wrote in quite different contexts. Behind Thomas’s theology of the
Eucharist is the practice of infrequent sacramental reception of Eucharist by all the baptized
who also receive sub una. Jakoubek’s concept of sacramental reception sub utraque stems
from the practice of frequent sacramental communion and intensifies it by an emphasis on
reception sub utraque. While both theologies differ from each other, we can find some

common aspects between them. First, it is because of Christ’s institution that both
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sacramental bread and wine are necessary for the perfect significatio of the sacrament. An
image of spiritual refreshment that requires both spiritual food and drink for its perfection
upholds the unity of the sacramental gifts. Both theologians also use an image of the Eucharist
as a remedy that heals human beings from a sin and protects them from the evil. While the
sacramental body of Christ heals the human body, the sacramental blood of Christ heals the
human soul. Tt seems that this symbolism does not play a very important role in Thomas’s
théology but constitutes an important part of Jakoubek’s defence of the necessity of frequent
sacramental reception sub utraque by all baptized. Jakoubek’s own perception of the time in
which he lived may well be the reason for Jakoubek’s emphasis on that image as he shares the
eschatological expectations of the early period of the Bohemian reformation. Aquinas and
Jakoubek both agree that spiritual and sacramental reception forms a unity which reflects the
conditioned, temporal and bodily existence of all human beings that distinguishes them from
pure spiritual beings, i.e. angles. The profound relationship between baptism and the
Eucharist is more esteemed in Jakoubek’s sacramental theology than it is in Aquinas’s. We
must recognize that ChelGicky’s defence of the real substantial presence of Christ’s body and
blood in the sacramental gifts and his emphasis on sacramental reception of the Eucharist by
all the baptized are deeply interrelated and are rooted in Jakoubek’s sacramental theology.
Their mutual inseparability and inner unity are the very ratio of the unique lex orandi of

ordines A - E.
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