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Sviatostna teologie Jakoubka ze Stribra a jeji liturgicka recepce

Pod vedenim prof. dr. Davida R. Holetona zpracoval autor pieloZenou disertaéni praci
pro ziskani titulu ThD. v rdmci doktorského studijntho programu Theologie, studijniho oboru
Husitska teologie, na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.

Osnova préace a jeji vyusténi je obratné vyjadieno jiZ jejim titulem — autor se
tdze po kofenech promén utrakvistické liturgie v pribéhu 16. stoleti a tyto kofeny nakonec
nachdzi v teologii svatosti Jakoubka ze Stiibra, jenzZ je v§eobecné pfijiman jako zakladatelska
osobnost Ceského utrakvismu. Tomuto vyusténi disertace predchdzi pracnd heuristika
v liturgickych pramenech a neméné¢ pracny a snad zdafily pokus orientovat se ve
sttedovekych systémech fundamentélni teologie, pokud se dotykaly relevantnich otizek
eucharistie. Prace se tedy d¢li do dvou hlavnich usekt, prvnim je ¢ast liturgickd, druhym ¢ast
dogmaticka. S autorem disertace feCeno jde o ,lex orandi“ a ,lex credendi“, event. o
naboZzenskou praxe a teologické mysleni.

Prvni ¢ast zabira asi polovinu rozsahu disertace (str. 9-64) a jejim obsahem je rozbor
mesnich fadu (ordines missae) ti1 utrakvistickych rukopisi*: prvnim je text, zvany ,,Voltaini
knihy Adama Taborského*, jimz se jiz zabyval uchazectv ucitel a skolitel prof. Holeton. Aby
autor predkladané prace 1épe porozumél jejich liturgické i teologické vypovédi, rozhodl se pro
kompara¢ni metodu: vyhledal dva dalsi utrakvistické mesni formuléfe 16. stoleti a detailné je
s ,,Voltafnimi knihami‘ srovnal z hlediska vzajemnych vztaht vSech sloZzek tohoto materialu a
z hlediska jednak miry jejich konzervativnosti — pfidrZeni se stfedoveéké fimské liturgické
tradice, jednak miry jejich ovlivnéni liturgickymi diirazy ,,druhé* reformace (autor uzil tohoto
epiteta bez uvozovek jiz jako uzudlniho technického terminu). Druhému z téchto celki,
,BeneSovské novoutrakvistické agende*, vénoval pocatkem 20. stoleti pozornost Ferd. Hrejsa
a dospél k jistému zéaveéru, s jehoz nekterymi aspekty Pavel Kolatr lehce polemizuje (viz ve
Shrnuti, str. 131 nebo pozn. 171 na str. 63): Kolat opravuje Hrejsovo minéni v tom smyslu, ze
pronikani teologickych zasad svétové reformace do ceského utrakvismu, ¢ili proména
utrakvismu v novoutrakvismus, nebyla kontinudlni a postupnd, prameny, snimiz Kolaf
pracoval, ukazuji na spiSe nepravidelné a kolisavé, n€kdy rozpacité a dokonce konzervativné
odmitavé pfijimani vlivii Lutherovy reformace. Srovnani provadi nejprve vSeobecné, pak ve
zvlastni kapitole specialné pro oblast ritu pifipravy dart a tzv. canon minor. V zavéru tohoto
oddilu autor saha ke zcela legitimnimu nastroji textove kritické prace (jimz prvni ¢ast jeho
disertace v mnohém ohledu je), k hypotetickému textu X: ten vSak neni, jak tomu vétSinou v
textove kritickych stemmatech byva, predpokladanym archetypem nebo subarchetypem, ale je
spiSe, jak Kolat piSe, mapou ¢i referencni siti, v niz se liturgické promény odehravaly a ktera
vztahy mezi jednotlivymi me$nimi fady poméha objasnit. Tento model oznacovany siglou
»X se tyka vSech Ceskych textl, které se riznym zpisobem odvozuji a v disledku toho se
ruzné lisi od zakladniho latinského textu, tj. prvni ¢asti ,, Voltarnich knih Adama Téborského*.
Tato kapitola je pro Kolafovo hledani prevladajici liturgické tendence v utrakvistickych
mesnich fadech podstatnd, zjistuje, Ze dochazi ke zkraceni epikletickych modliteb nad dary a
k tomu, ze piiprava dari vede piimocafe ke slovim ustanoveni Vecete Pané, po nichz
nasleduje jiZ jen kézani a pak pfijimani laik pod oboji zptisobou.

Druhd c&ast prace (str. 65-127) hleda teologické diivody takovychto liturgickych
posuni. Pavel Kolat zde jako zasadni problém, articulus stantis et cadentis liturgiae,
predstavuje ,,moment konsekrace®, jehoz pojetim je podoba liturgie vzdy zasadné ovlivnéna:




Jjde o podstatu a vyznam svétosti a o chépéani realné piitomnosti Krista ve svatosti &ili o
vyznam a vyklad slov ,,hoc est corpus meum®. Dal§i a ovSem odtud jiZ odvozeny zasadni
problém je vztah mezi duchovnim a svétostnym piijimanim, event. zdfiraznéni jednoho ¢i
druhého. Tomu jiZ autor samostatnou kapitolku, jako to &ni u momentu konsekrace,
nevénuje, ale problém pronikéd celym jeho vykladem. Pro dobovy nézor na obé otazky saha
uchazeC Replice Petra Chelcického proti Mikulési Biskupcovi. Nejen tuto polemiku, ale cely
spor chee Pavel Kolét vidét nikoli jako postscholasticky teologicko filozoficky spor o redlnou
pritomnost (transsubstanciace — remanence), nybrz ,jako kontinualni usili o vyjadieni
kiestanského duchovniho Zivota v konkrétnich d&jinnych podminkach® (str. 69); stejné jako
Chelcicky bere i autor disertace v tivahu taborsky traktat Jana ze Zatce o eucharistii a
vzhledem k eschatologické dimenzi sporu o realnou ptitomnost povazuje za uzite¢né vénovat
se aspon okrajov€ pojeti eucharistie i u taborskych chiliasti. Zde by bylo mozno navic
doporucit Mackovu uZiteénou publikaci (Praha, Melantrich 1951) , KtoZ jsu bozi bojovnici®,
kde je ktaborskému chiliasmu sebrdno vice materidlu. (Kolar vychazi ze starodeského
prekladu z Dolanského pietisku Gollova vydani ve FRB, z Pekafovy analyzy a ze Smahelovy
monografie; mame k dispozici lat. original, Gollovo vydani ve FRB V. a také novy pieklad
lat. orig. F. Hefmanského, naposledy s pfedmluvou M. Blahové, Praha, Svoboda 1979).
Postradam zde v8ak aspoti odkaz na Kalivodovu originalni interpretaci taborského chiliasmu —
Husitska ideologie, Praha 1961, pfeprac. jako Husitské mysleni, Praha 1997). Velmi uZite¢né
a v dosavadnich pracich zkoumajicich Seskou reformaci bohuZel dosud ne zcela obvyklé je
séhnout v rozborech tohoto druhu ke klasickym reprezentantim sttedoveéké systematiky. P.
Kolar se pokusil porozumét Chelgického i taborskému (Jan ze Zatce) pojeti svatosti Vedeie
Pané na pozadi Lombardovych Sentenci. Déle je zajimavy uchaze¢iv postieh o ruseni
eschatologické hranice mezi p¥{tomnosti a skuteénosti BoZiho kralovstvi ve zdfiraziovani
duchovniho pfijimani, tedy na pidé manducatio spiritualis a ambivalentniho postoje ke
svatostnému piijimani u Tabor (str. 98), postteh, ktery, pokud vim, piinosem Petra Kolafte.

Podobné jako u Chel€ického k Lombardovi sahl Pavel Kola# u Jakoubka ze St¥ibra (5.
kapitola, Jakoubek ze Stiibra a jeho spor o pfijimani pod oboji zptsobou, str. 101nn)
k Teologické sumé TomaSe Akvinského, jehoZ svatostné myslent je zde teologickym pozadim
vykladu svatostné teologie Jakoubkovy. Pavel Koléar zde sice z ToméaSovy nauky predstavil
mnohé, co je pro eucharistickou problematiku relevantni, mnohé vsak vzap&ti relativizuje
poukazem na to, ze ToméaSova nauka o svatosti vzniké v jiném ideovém pozadi neZ tvorba a
Cinnost Jakoubka ze Stiibra (str. 109, podobn& str. 115): Tomé§ pide v dob& posedlé
transsubstancianim dogmatem ,,a naslednou béazni z pfijimani svéitostnych zptisob®, zatimco
.Jakoubkova svatostna teologie se Zivi silnou tradici &astého svatostného prijimaént, jez
zapustila silné kofeny v piid¢ ¢eské reformace od dob Milice z Krométize a Mat&je z Janova.*
Dovolila bych si zde navrhnout jesté radikalngjsi rozliSeni téchto p¥istupti: Tomas Akvinsky
je fundamentalni teolog, jehoZ systematické distinkce tu a tam zasahuji pastoralni praxi, u
teologti Ceské reformace je tomu naopak: cura animarum u nich vede k formulaci nékterych
zasadnich theologumen.

K dalsi Koldfoveé samostatné tezi v této kapitole na str. 123 (a v Zavérech na str. 133):
»»--(Jakoubklv)...pfistup ke svatosti eucharistie...vychazi z dtsledného obnoveni svatosti
eucharistie jako svétosti iniciacni, kterd spolu se kitem a bifmovanim tvo¥{ integralni
Jednotu.” A€ se zde autor odvolava na Jakoubkovu propagaci pfijimani malych dé&ti (a také na
slova jedné mé vlastni stati, nerozumim tomu. Jistg, Ze je ,,...v d&jinnych podminkéch lidské
existence zakouSena in signo plnost Kristovy pfitomnosti i jednota ekklésie“, ale co je na tom
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praci vénoval mnoha jinym aspektim, Jakoubek a remanence, transsubstanciace nebo
konsubstance by si vyzadala dali zevrubné rozbory (viz Sousedik, Hus a remanence).




Prace vznikla s pouZitim a dobrym vyuZitim bohaté doméci i zahrani¢ni, starsi, novéj
1 nejnovej§i literatury, na zaklade origindlnich textd &eskych i latinskych a na zakladg
vydanych pramend.

V predlozené podob& je prace pfetizena materidlem. Ma-li byt publikovéna,
doporuCuji asponi z v&ét§i &asti vypustit tabulky, n&co snad ponechat, ale vé&tSinou je
»prevypravét”. To by ovSem leckde vyZadovalo také Upravu textu samotného. I ten by mohl
byt pro lepsi srozumitelnost kracen, ale rad&ji ne prili§ zhustén — uZ tak to neni snadn4 Eetba.
Co mohu této podobg prace vytknout, jsou zéleZitosti zdanlive formalni, ptece vsak diistojnost
historikova femesla (historick4 prace to pfece je) vyZaduje odstranéni né€kterych nedostatki.
Uvadim dale petitem' a tyto poznamky nebud’teZ povaZzovany za zasadni.

Mgr. Pavel Kol prokazal presvéd&ivé dobrou orientaci v pramenech i literatufe k danému
tématu, dale schopnost adekvatng s prameny pracovat; jeho kompetence v liturgice a jejich
d¢jinach jakoz i v systematické teologii je mimo pochybnost.

Préci tudiZ doporucuji k obhajobs.

7 y
V Brné 6. srpna 2007. P/é yé/—7 ,
Prof.PhDr.

1 Jana Nechutova, CSc.,
Ustav klasickych studii FF MU

' Pokud pouzivite latinskd slova v Geském kontextu, je nutno respektovat jejich latinsky rod. Tak ORDO je
masculinum, nelze kombinovat s privlastky a pficestimi v neutru (podle vzoru ,,mesto!),

obdobn¢ LEX je femininum

in contemplatione!!! (na str. 127 je to Spatn¢)

SIGNIFICATIO je femininum (str. 118), pravé tak MANDUCATIO (Cast&ji) prave tak RATIO! i CONFESSIO.
Ambrosiaster neni autor, aspori se neda Fici (,,v dile Ambrosiasterov&®)

sacrificium ma jedno -f- (str. 110)

divila bych se, kdyby v titulu bylo (u Lombarda, str. 93 v textu i v pozn.) in quattuor libris distinctae, bude to asi
libros!

GRADUS ma4 plural gradus, ne tak, jak mate na str. 82!

tézko miZe byt néco Ordo Romanum, v pozn. na str. 35, ovéite to!

Tolik k latinskym prohreskiim. A dile:

nevim, pro¢ jsou na str. 6 ,,offertory rites* a na str. 37“intercessory*, ta angli¢tina tam rusi.

mate tam dost tiskovych chyb (hodng preklepd je v poznamkach v citovanych latinskych textech) nasla jsem i asi
tri gramatické, to, prosim, spravte!

pak: transkripce (mimochodem m4 uvnitt —p-, ne -b-) a transliterace: opravdu jednou transkribujete, jindy
transliterujete, nevim prog, to by se muselo pfi kniZni verzi sjednotit nebo zdivodnit, porad’te se

s paleobohemistou, jak na to!

V latinskych i geskych citovanych textech zachézite podivné s velkymi pismeny. Rad&ji se jim vyhnéte, uziva se
Jich pouze u vlastnich jmen, taky u adjektiv, odvozenych od toponym (tfeba Pragensis, Olomucensis, Bohemicus
a tak). Pak samozfejmg& u jmen boZskych osob. Kolisa Bozi — bo3i.

Nekdy uzivate u latinskych slov sttedoveké grafiky, jindy se drzite klasického pravopisu. Bylo by to v poradku,
kdyby $lo vzdy o citace z edic, které se v té véci chovaji riizng, jde viak o Vase vlastni formulace nebo piepisy

z rukopisti nebo tiskd, pak je nutno rozhodnout se pro jeden zpisob grafiky.




