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Hodnotici kritéria zavérec¢nych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny poc¢tem bodu, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleensky piinos muze
ptevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajobé& pro natolik zadsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zavazna, ta
k posudkiim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky muze student zdvéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

1 ¥ POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodu)

e Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové casti (cil a smysl prace, zplsob feseni

problému, nejzavazngjsi vysledky a implikace)? 3
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma ptiméfeny rozsah?
o Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla

nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny klicové Casti, s obsahem prace koresponduje. Je v§ak pomérné dlouhy,
coz shledavam jako negativum, nebot’ ma byt stru¢ny a vystizny. Obsahuje spoustu informaci, které
nejsou dulezité, a zaroven v ném chybi popis vyzkumného souboru a také aspont minimalni popis
aplikace cvicebniho programu (délka, Cetnost atd.).

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsdna metoda reSerSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i zahrani¢ni literatury?
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o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(aplny)?
e Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduivodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Odivodnéni prace v uvodu je logické, obsah teoretické ¢asti je celkové dobfe postaveny co do témat 1
pouzité literatury. Metoda reSerSe neni zcela popsana, to vSak v tomto typu prace nepovazuji za
stézejni. Vybér literatury je kvalitni, nicméné nékteré odstavce jsou pievzaté z jinych zdroju celé
nebo jejich vétsi ¢asti (viz napf. s. 32 — prevence, S. 36 — dolni zkiizeny syndrom, s. 42, 43, 49, 53,
115, 117, 118 dle programu Turnitin, ¢islovani dle pdf souboru), coz je ponékud nest’astné. Hlavni
problém vs$ak shledavam Vv ,,necitovani®, ¢i nespravném citovani pouzité literatury. Také se

wervr

text svizné&jsi, nékde se zbyte¢né opakuji informace.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)
e Je cil prace definovan pfesné, strucné a srozumitelné?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdvodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zaklade dosel k vysledktim?
e Jsou pouzité¢ metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziovaly 20
replikaci?
e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovéana pozornost
reliabilité a validité dat?
e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvéleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)




Cil prace je definovan jasné, hypotézy jsou postaveny jasné. Metody hodnoceni jsou zdivodnény a
dobte popsany, coz umoziuje replikaci vyzkumu. Existence informovaného souhlasu i schvaleni
projektu Etickou komisi je uvedeno. Vzhledem k malému souboru byla provedena pouze popisna
statistika.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelng, strucné, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarn¢ ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit€¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?
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e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Téma je zpracovano velmi obsahle. Vysledky jsou taktéz zpracovany velmi obsahle a detailné, coz
trochu znesnadfiuje orientaci, nékteré udaje se opakuji. V popisu vysledki jednotlivych probandi by
bylo vhodné oddélit tyto kasuistiky néjakym nadpisem a celkové vysledky zptehlednit. Ve
vysledkové ¢asti by nemély byt popsany metody (s. 94). Vysledky jsou poté diskutovany spravné, je
vyuzito srovnani s literaturou, hypotézy se diplomantka pokusila potvrdit/vyvratit. Cast diskuse vsak
1ze spatfovat jiz v kapitole 7, coZ neni zcela spravné. Ocefiuji v8ak, ze autorka se probandim
vénovala velmi peclive.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod)
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spole¢ensky piinos (slovni hodnoceni)

Odborny a spolecensky pfinos prace je velky, téma aktudlni. Ocefiuji, Ze autorka se zabyvala
prevenci pohybovych poruch, a i pfes obtiZe zptisobené pandemii covid-19 se ji podafilo uskute¢nit
méfeni a cviéebni program s mladymi triatlonisty.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Je prace zpracovana v dostateCném nebo pfiméreném rozsahu?

Je préace logicky uspotfadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 8

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln€ oznaceny a

popsany?

e Jsou ptilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazéno (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni arovei prace (slovni hodnocent)

Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti. Rozsah prace je ponc¢kud velky, zestru¢néni prace by zvysilo
jeji kvalitu. Domnivam se, ze délka prace a snaha vSe fadn¢ popsat vysvétlit a vSechna data
maximalné vyuzit jsou zptsobeny nezkusenosti autorky. Jazykova uroven prace je dobra, nicméné
obcas se vyskytuji jak chyby pravopisné, tak chyby ve vétné stavbé. Zkratky jsou v praci uvedeny,




stejné tak jako seznam tabulek, grafii a obrazkd. Je Skoda (a zaroven chyba), Ze na obrazky obvykle
neni odkazano v textu. Prilohy jsou fadné oznaceny, ale odkaz v textu na tyto ptilohy ¢asto chybi.
Seznam literatury je sice obsahly, ale pon¢kud lajdacky vytvoreny, protoze nema jednotnou citacni
normu a obcas je problematicka i tprava (spojeni po sobé jdoucich citaci, chybéni mezer atd.).
Spoustu zdroji uvedenych v textu nelze najit v seznamu literatury (Cibulka, Neuman, Culkova, Burt,
Gregor, Novacheck, Brody, Bishop, atd.) naopak (napt. Faierajzlova, Vabrousek, Macek a
Radvansky, Lehnert, Kumstat, Lauper atd.). Citace Kra¢mar a Monada je pon¢kud nestandardni. U
citace Hoskova a MatouSova je na nékterych mistech chybné uvadéno Matouskova.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti
Vyborné 100 - 81
Velmi dobte 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: velmi dobte
Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

PtedloZena prace je velmi obsahla a vénuje se dilezitému tématu. Autorka prokézala, ze je
schopna védecké prace, pfi¢emz realizovala zajimavé a potiebné vyzkumné Setfeni. Za
problém povazuji zavazna pochybeni v citovani literatury. Praci nicméné povazuji za velmi
kvalitni a jeji vysledky a sestaveny cvi¢ebni program mohou byt v praxi velmi uzite¢né. Dle
kontroly plagiatorstvi je podobnost s ostatnimi pracemi nizsi nez 5 %, vyssi procento se
vyskytuje v kontrole programem Turnitin (celkova podobnost 25 %, s pracemi UK 12 %).

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace: Muzete popsat princip méfeni piistrojem DTP,
ktery jste pivodné zvazovala pro hodnoceni posturdlnich funkci Vasich probanda?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Praha 13.6.2021




