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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

XIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktute, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Prace se od projektu odchyluje ve dvou smérech: 1. ¢asové zaméreni a 2. zkoumany material.

V projektu se prace chce zaméfit na US volby 2004-2016 a projevy kandidatd v TV (Fox News a
MSNBC). Prace se zaméruje na volby 2008-2020 a programy obou stran. Zatimco ¢asovy posun je
dobre zdlivodnén (programy se v roce 2004 tématem nezabyvaly). Vysvétleni, pro¢ autorka
nepracuje s TV projevy chybi. Obecné se domnivam, Ze analyza TV projevl je nerealisticka a analyza
program( OK, ale jedna se o odchyleni od projektu a vysvétleni chybi.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkiim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvka B
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace mad jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojli) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(l). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se zabyva velmi dllezitym tématem, kterému nebyla dosud vénovdna dostatecna pozornost.
Silnou strankou je skvéla orientace v konceptualni literatufe o genderu, transgenderu a transgender
otazkach. Slabinou je ale mala pozornost vénovana literature o politizaci LGBTQ otazek, a Uplné
opomenuti literatury o programové orientaci politickych stran v USA obecné a konkrétné v otdzkach
identity a navazujici literatury o polarizaci. To zna¢né limituje interpretacni ramce prace, ktera proto
zGstava spiSe v deskriptivni roviné. Metodologicka sekce prace je spise slaba, chybi operacionalizace
zakladnich pojm{, predstaveni kddovaciho schématu nebo analytického ramce. Deskriptivni analyza
program je provedena dobre, chybi ji vSak interpretacni hloubka. Téma LGBTQ prav je vysoce
relevantni, a zaslouzi si dalsi pozornost.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji

V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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