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Abstrakt

Nazev prace: Komparace somatotypt v kratkém a dlouhém triatlonu

Cile prace: Cilem prace je zjistit somatotyp triatlonistd v dlouhém triatlonu a vysledky

porovnat s triatlonisty v kratkém triatlonu.

Metody zpracovani dat a vybrany soubor: Pro méfeni antropometrickych parametrti
byla pouzita metoda pro stanoveni somatotypu podle Heathové a Cartera. Ziskané udaje
byly dosazeny do ndalezitych rovnic k vypoctu jednotlivych komponent.

Antropometrické méteni se tykalo ucastnikti zdvodi Czechman Tour.

Vysledky: Primérny somatotyp triatlonista stiedniho triatlonu (2,1 — 4,4 — 2,9) spada
do kategorie ektomorfni mezomorf, zatimco somatotyp triatlonista, ktefi se specializuji

na kratké distance (2,1 — 4,4 — 2,9), patii do kategorie mezomortni ektomorf.

Kli¢ova slova: somatotyp, triatlon, télesny typ, metoda Heathov¢ a Cartera



Abstract

Title: Somatotype Comparison in Short Distance and Long Distance Triathlon

Objectives: The goal is to determine the somatotype of triathletes competing in half

ironman distance triathlons with triathletes competing in short distance triathlons.

Methods: The Heath and Carter method was used for measuring the anthropometric
parameters. The gained data were used in specific equations to calculate each of the
three somatotype compoments. The anthropometric measurements involved participants

of the Czechman Tour races.

Results: By gaining appropriate anthropometric data, the average somatotype of
triathletes competing in half distance events (2,1 — 4,4 — 2,9) falls into the category of
ectomorphic mesomorph, whereas the somatotype of competitors in short distance

events (2,1 —4,4 —2,9) falls into the category of mesomorphic ectomorphs.

Keywords: somatotype, triathlon, body type, the Heath and Carter method
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2 Uvod

Tato diplomovéa prace bude navazovat na bakalarskou praci z roku 2018 s nazvem
Komparace somatotypu juniorskych triatlonistt mezi lety 1998 a 2018. Cilem
v bakalaiské praci bylo porovnat somatotyp juniorskych triatlonistd z roku 1998 pted
povolenim jizdy v hdku a zménou délek zavodnich trati s rokem 2018, kdy uz jsou

pravidla témét 20 let zménéna.

Udaje ziskané o somatotypu juniorskych triatlonistti z roku 2018 budou pouZita pro
porovnani a nalezeni pfipadnych rozdili se somatotypem triatlonistii soutézich ve
sttednich triatlonech. Zména pravidel v kratkych triatlonech ovlivnila strukturu vykonu
a nedilnou soucasti této struktury je prave télesna stavba sportovci. V piipadé stiednich
triatlond jsou podily délek trati rozdilné a jizda v haku zlstava zakazana, dalSim velkym
faktorem ovliviiujici télesnou stavbu bude celkovy Cas zdvodii a s tim souvisejici

tréninkové objemy.

Ke zjisténi somatickych predpokladii existuje n€kolik modernich technologii, ¢asto se
vyuziva napi. bioelektricka impedance. Ze ziskanych udaji lze pak urcit procenta
télesného tuku ¢i podil extracelularni a intraceluldrni tekutiny v lidském téle a na
zéklad¢ zjisténych informaci stanovit antropometrické piedpoklady sportovci pro
vykon v triatlonu. V této praci vSak bude pro zjiSténi somatickych parametrii pouzita
metoda podle Heathové a Cartera, jelikoZ pomoci této metody byl zjiStén somatotyp na
souboru triatlonist v roce 2018. Tato metoda je rovnéz vyuzita ve vétsiné novodobych

studii.

Dal$im divodem, pro¢ bude pouzita pravé metoda Heathové a Cartera, je obsahlé
mnozstvi informaci ziskané od roku 1967, kdy tato technika pro zjisténi télesného typu
¢lovéka zacala byt vyuzivana v praxi. Je tedy mozné srovnat triatlonisty i se sportovci
z jinych sportovnich oblasti nebo s béznou populaci. To také umoziuje vytvofit si
pfedstavu o tom, co mizeme od vybraného souboru ocekavat a vytvofit tak nékolik
hypotéz o tom, jaké budou rozdily v télesné stavbé triatlonistl specializujici se na rizné

distance.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Charakteristika triatlonu

Triatlon je vytrvalostni viceboj zahrnujici plavani, cyklistiku a béh do jediného zavodu.
Discipliny na sebe bezprostfedné navazuji vuvedeném potadi. Casomira je tedy
spusténa zacatkem plavecké Casti a zastavena po probc¢hnuti cile, pfechody mezi
disciplinami jsou soucasti celkového ¢asu. Formanek a Horcic (2003) definuji triatlon
jako vytrvalostni viceboj, ve kterém se kombinuji tfi sporty v jejich vytrvalostni podobé
s mimofddnymi pozadavky na vytrvalostni schopnosti sportovce. Existuje vice
vytrvalostnich vicebojt, avsak pouze triatlon byl zarazen do programu olympijskych her
(Ripa, 2012). P¥itomnost triatlonu na olympijskych hrach v Sydney roku 2000 ptispéla
k popularit¢ sportu a o vyzvu, kterou triatlon pifinaS$i svym multisportovnim

charakterem, zacali projevovat zajem i rekreacni sportovci (Kovarova, 2012).

Ke spojeni vSech tii disciplin doslo jiz roku 1921 ve Francii, za poc¢atek triatlonu je vSak
povazovan az rok 1974. Jednalo se o Missoion Bay Triathlon v San Diegu, kdy
k piivodnimu duatlonu byla pfidana i cyklistickd cast. Triatlon jeSté na chvili ztstéval
témer nezndmym sportem a k jeho rozsifeni do svéta pomohl az prvni dlouhy triatlon na

Havaji v roce 1978 (Ripa, 2012).

Ridicim organem triatlonu je od roku 1989 Mezinarodni triatlonova unie (ITU —
International Triathlon Union), diky niz se triatlon objevil o 11 let pozdéji na programu
olympijskych her. Pod =zastitu ITU spadd pét kontinentdlnich organizaci, vcetné

Evropské triatlonové unie, jejiz soucasti je 1 Ceska triatlonova asociace.

V triatlonu lze soutézit v riznych formatech vymezenych délkou zavodii. Nejkrat§im
formatem pro kategorie dospélych je super sprint triatlon (0,4 km plavani, 10 km jizdy
na kole a 2,5 km béhu). Zkraceni vzdalenosti téméi o polovinu ze sprint triatlonu se
stava trendem v posledni dobé. Intenzita zavodu je mnohem vys$i, zavod je
mnohem atraktivnéjSim sportem i1 pro divaky. Krat$i varianta triatlonu bude nové
zafazena 1 na olympijskych hrach v Tokiu formou smiSenych Stafet. Del§Sim typem
zavodu je pak sprint triatlon (plavani 0,75 km, jizda na kole 20 km a béh 5 km), na
tratich o téchto délkach zaroven zavodi i juniorské kategorie. Déle se zavodi v kratkém
(olympijském) triatlonu, u kterého jsou délky jednotlivych disciplin dvojnasobné oproti
8



sprint triatlonu. Vefejnosti nejznamejsimi formaty jsou tzv. dlouhé triatlony (1,9/3,8 km
plavani, 90/180 km jizdy na kole a 21/42 km béhu). Byly to pravé tyto dlouhé zavody,

které s sebou ptinasi velkou vyzvu a pfitahuji pozornost novych zajemcti o tento sport.

Béhem vyvoje triatlonu, krom¢ zatazeni tohoto sportu do programu olympijskych her,
nastalo n¢kolik dalSich zlomovych okamzikl, které je tfeba zminit. Prvnim bylo
povoleni draftingu! pro juniorské kategorie na svétovém Sampionatu v roce 1997.
Povoleni jizdy v haku naprosto zménilo charakter sportu a zptsob, kterym se pfistupuje
k tréninku. Kvili odlisnosti od ptivodniho ,,bez-hdkového triatlonu je nazyvan ITU
triatlon (Ripa, 2012). Druhym okamzikem bylo pozménéni délek zavodi v juniorskych
kategoriich z kratkého triatlonu na sprint triatlon (Landers et al., 2012). Tendence
zavody dale zkracovat se objevuje 1 nadale. Na olympijskych hrach v Tokiu bude
zafazen 1 zavod na nejkratSich distanci v podobé smiSenych Stafet, coz mize ovlivnit
nejen individudlni pfipravu sportovcl, ale 1 tymovou spolupraci v reprezentacnich

vybérech.

Struktura vykonu v triatlonu

Faktory ovlivitujici sportovni vykon muzeme chapat jako komponenty sportovniho
vykonu, nékteré mohou byt Iépe meéfitelné (napi. faktory somatické), nékteré témet
nemeétitelné, napt. faktory socialni (Suchy a kol., 2012). Nékteré vytrvalostni sporty
jsou tak zvan¢ mono faktoridlni, kdy ma nejvétsi podil na vykon faktor fyzicky.
V triatlonu vSak vykon ovliviiuje faktort nékolik, je tedy povazovan za sport

multifaktorialni.

Formanek a Horcic (2003) rozdé€luji faktory sportovni vykonnosti v triatlonu

nasledovné:

Faktory socialni: vliv trenéra, fyzioterapeuta, sportovniho lékate, rodiny, aj.

Vnéjsi faktory: klimatické podminky, profil traté, kvalita soupetil, materidlni vybaveni
Vyziva: vitaminizace, mineralizace, pitny rezim, doplnéni energetickych zasob,
esencialni vyzivové latky

Trénink a zatiZeni: objem, trvani, intenzita, ¢etnost, intervaly odpocinku

! Zavod s povolenou jizdou v haku,



Zdravotni stav: zadna zranéni, zadna infekce, dostate¢ny spanek

Psychologické faktory: motivace, sebevédomi, koncentrace, nervozita

Fyzické faktory: kondi¢ni predpoklady, koordina¢ni predpoklady, ekonomika pohybu
Genetické faktory: vlohy, talent, somatické piredpoklady, pomér svalovych vldken

Samotny sportovni vykon je pak vysledkem vzajemného propojeni téchto faktord,
oslabeni jednoho faktoru mtize znamenat oslabeni jiného, stejné tak vys$i uroven
optimalni urovné vSech faktori pro dosazeni konecného cile — sportovniho vykonu

(Suchy, 2012).

Hor¢ic (2004) vytvotil obdobné schéma vSech determinant sportovniho vykonu
v triatlonu (Obrazek 1). Determinanty v kratkém triatlonu byly uréeny na zékladé
analyzy vykonl v zdvodech a struktur sportovnich vykonl v ostatnich vytrvalostnich

disciplinach.
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Obrazek 1 - Struktura sportovniho vykonu v triatlonu (Hor¢ic, 2004)

Struktura vykonu v kratkém triatlonu

Ofoghi et al. (2016) se zabyvali analyzou a predikci vykonu v kratkém triatlonu.
Popisuji vyznam jednotlivych ¢asti triatlonu na celkovy ¢as v letech 2008 — 2012, jedna
se tedy o dobu, kdy byl drafting povolen. To umoziuje vytvofit si zadkladni piedstavu o
tom, jakym smérem se somatotyp triatlonisti mohl posunout. Studie jednoznacné
potvrzuje teorii o navySeni vyznamu plavecké a bézecké ¢asti na tkor cyklistiky. Bylo
zjiSténo, Ze muZi i Zeny na prvnich tfech mistech mayji statisticky rychlejsi plavani, tento
fakt potvrzuje napt. Peeling a Landers (2009), ktefi stanovili dokoneni plavecké ¢asti v
,prvnim baliku* jako nezbytnou podminku k uspéchu. Ofoghi et al. (2016) u cyklistiky

popisuji pouze nizké casové rozdily, coz nasvédCuje dokonceni této Casti v né€kolika
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skupinkdch a tim menSiho vlivu cyklistiky na celkovy vysledek zavodu. Nejvétsi
vyznam na celkové umisténi pfipisuji bézecké casti. Urcili ¢asovy odstup medailisti
v bézecké Casti a ten nikdy nebyl vyssi nez 20 sekund.

Vysledky tedy potvrzuji rozsifené nazory a zavéry predchozich studii o tom, ze vykon
v béhu je rozhodujici predpoklad pro vykon, dokonceni plavani mezi prvnimi rovnéz
hraje podstatnou roli a vykon v cyklistické ¢ésti s povolenym draftingem je nejméné
dulezity.

Knechtle et al. (2015) povazuji za vyznamny prediktor vykonu v triatlonech vé&k
zavodnikd. Po analyze mnoha studii urcili prumérny veék 27 let jako obdobi, kdy elitni

triatlonisté dosahuji nejlepsich vysledkli v olympijském triatlonu.
Struktura vykonu ve stfednim a dlouhém triatlonu

V piipad¢ kratkého triatlonu dochazelo k vySe zminénym tpravam pravidel. U stiednich
a dlouhych triatlonti stale zistava zakazand jizda v haku a délky trati jsou rovnéz
zachovany. K dokonceni stfedniho triatlonu zavodnik musi uplavat 1,9 km, na kole
urazit vzdalenost 90 km a na zavér ubéhnout 21,1 km. V dlouhych triatlonech se pak
jedna o dvojnasobné vzdalenosti vSech disciplin.

Plavecka ¢ast u téchto zavoda nese nejmensi podil na celkovém vysledku, to sice plati i
v kratkych triatlonech, pfesto ma plavani u kratSich distanci vys$si podil na celkovém
case a velkou roli také hraje nutnost doplavat co nejrychleji kvili povolenému
draftingu. U delSich triatloni tedy obzvlast’ plati tvrzeni ,,V triatlonu nemtizes cely
zavod vyhrat uz v plavecké ¢asti, ale miazes zde zavod také prohrat.“ (Zuallaert, 2013).
Nejveétsi Casovy podil tvoii cyklistickd ¢ast, nicméné jesté vyznamnéj$i roli hraje
b&zeckd cast. Stejné jako v kratkém triatlonu to lze oddvodnit tim, Ze se jednd o
posledni disciplinu. (Landers et al., 2000).

Struktura vykonu v delSich triatlonech lze rovnéz shrnout schématem zroku 2004
(Obrazek 1). S prodluzujicim se zdvodem je kladen vétsi diiraz na dopliiovani energie a
hydratace. Vzhledem k délce trvani ptfibyvaji na vyznamu i klimatické podminky
(Laursen, 2011). Télesna stavba se na struktuie vykonu podili ve vSech vytrvalostnich
zavodech, vcetné kratkych i dlouhych triatlond. Nadbytek télesné hmotnosti, vysoky
podil tuku a s tim vyssi endomorfie jsou velkou nevyhodou, pfedev§im v bézecké ¢asti

triatlonu (Dietrick, 1991).
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V porovnani s kratkym triatlonem je vyrazny rozdil v ptipravé na zdvod. O tspéchu na
kratSich distancich je rozhodujici rychlost a kapacita v oblasti anaerobniho prahu, to
vyzaduje zpravidla intenzivngj$i trénink. U delSich triatlonti ma naopak vétsi vyznam
rychlost a kapacita v oblasti aerobniho prahu. Pfi planovaném tréninku se tento fakt
projevuje mnohem vyssimi objemy v nizSich intenzitdch. Sellés-Pérez et al. (2018)
sledovali pfipravu triatlonisti na stiedni triatlon a celkovy tydenni Cas straveny
tréninkem byl primérné 13 hodin, podobné hodnoty u neprofesiondlnich triatlonistti
uvadéji (Esteve-Lanao et al., 2017; Kandel et al., 2014), elitni triatlonisté vSak trénuji
pfiblizné 20 hodin tydné (Mujika, 2014). Gilinsky et al. (2013) se zabyvali predikci
vykonu ve stfednich triatlonech a nenalezli zasadni rozdil v poc¢tu odtrénovanych hodin.
Soubor tvofilo celkem 155 muzil, jiz trénovali v priméru 14 hodin tydné. Objem a
intenzita tréninku jsou vSak velmi individudlni, vy$s$i objem tréninku spiSe uvidime
v pripravé na delsi triatlony, protoZe v nizSich intenzitach lze odtrénovat vice, aniz by
doslo k ptetrénovani.

Dalsi odlisnosti od kratkych triatlonli je optimalni v€k triatlonistii, kdy dosahuji
v dlouhych triatlonech nejlepsich vysledkii. Zatimco, v olympijskych triatlonech je tato

hranice ptiblizné 27 let, v dlouhych triatlonech je to az 35 let (Knechtle et al., 2015).
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3.2 Konstitu¢ni predpoklady

Ke konstitu¢nim ptedpokladim se fadi télesnd vyska a hmotnost, délkové rozméry a
pomery, slozeni téla a télesny typ (Dovalil a kol., 2002). Tyto faktory jsou relativné
stalé v Case a zavislé na dédiCnosti, piesto mohou byt do jisté miry ovlivnény a
prizptisobeny k urcité cinnosti. Somatické predpoklady jsou dale charakterizovany

povahou kostry, svalstva, vazl a §lach.

Vyska a télesnd hmotnost jsou béZnym ukazatelem konstitucnich piedpokladii. Oba
faktory jsou snadno métitelné i porovnatelné. Pouze vyska a hmotnost vSak neni piili§
podrobnym ukazatelem, jejich vyuziti proto zlstava spiSe orienta¢ni. V nékterych
sportech miiZze byt vykon v ur¢ité mife determinovan i délkovymi rozméry a poméry,

jako ptiklad 1ze uvést délku pazi v koSikové nebo délku dolnich koncetin pii sprintu.

SloZzenim téla se mysli predevS§im podil télesného tuku. Formanek a Horcic (2003)
povazuji za vynikajici hodnoty u triatlonisti podil tuku 6 — 8 % z celkové télesné
hmoty, u zen pak 8 — 10 %. Dnesni trend vede k dalSimu snizovani téchto hodnot. U
sloZzeni téla se také pozoruje zastoupeni pomalych a rychlych svalovych vlaken.
Mizeme fict, ze vykon v triatlonu zavisi i na typu svalovych vldken, spiSe jejich
podilech. Jelikoz je i1 kratky triatlon svym charakterem déle trvajici vytrvalostni sport,
budeme se zajimat o vldkna Cervena — pomala oxidativni. Dick (1980), Melichna
(1990), Wilmore a Costill (1994), McArdle et al. (1986), ktefi uvadéji podil rychlych a
pomalych svalovych vlaken u nékterych vrcholovych sportovcei, stanovili zastoupeni
pomalych vldken u vrcholovych triatlonisth na 63%. Kovarova (2012) naopak
poukazuje na problematiku zjisStovani podili svalovych vldken, ale zmiiuje se o
obdobné a novéjsi metode, tzv. multifrekvencni bioimpendaci. Pomoci této metody lze
zjistit podil bunééné a mimobunééné hmoty v téle, na zakladé¢ toho pak silové

ptedpoklady pro vykon (Jordan, 2018).
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33 Somatometrie

Somatometrie je jednou z antropologickych metod. Piedstavuje zpisoby méfeni a
ziskavani informaci o ¢lovéku, konkrétné o ¢astech a proporcich lidského téla pomoci
urcitych postupti. Ziskané informace prostfednictvim somatometrie mohou byt vyuzity
napf. pro stanoveni popula¢nich norem, ale i jako zplisob srovnavani ve sportu. Fetter a
kol. (1967) uvadi jako dals$i moznosti vyuziti somatometrickych metod napf. pii
sledovani postupu 1é¢eni a vyvoje ristovych poruch, v lehkém primyslu pro zhotoveni
odévl apod., pro tovarni zhotoveni nadbytku a v kriminalistice. Jednotnost provadénych
svété. Pfed vyuZivanim somatometrie v praxi Fetter a kol. (1967) dale upozornuji, Ze je
potieba brat zfetel na individualitu, fadu zékonitosti a morfologickych zmén ve vyvoji

¢loveka.
Typ télesné stavby Clovéka

T¢lesna stavba Cloveéka byla vzdy predmétem zkoumani ve spolecnosti. Uz Hippokrates
rozliSoval dva zékladni typy télesné stavby — habitus phthisicus (Stihly, hubeny) a
habitus apoplecticus (obtloustly, kratky), (Riegerova a kol., 2006). Dlouho byly
rozliSovany pouze dva krajni typy, jejich vlastnosti podrobnéji popsal Ch. R. Stockard.
Az roku 1826 L. Rostan tvrdil, Ze nelze pfedpokladat vyvazenost takového rozdéleni a
omezovat se pouze na dva krajni typy. Tak rozd¢lil typologii ¢loveéka do Ctyf skupin —
dechovy, zazivaci, mozkovy a svalovy (Fetter a kol., 1967). Detailn¢ji byla typologie
Clovéka zkoumana az koncem 18. stoleti. Za zakladatele novodobé typologie je
povazovan J. N. Hallé, ten v roce 1877 publikoval praci zabyvajici se timto tématem
(Riegerova a kol., 2006). Naptiklad V. V. Bunak popsal tfi télesné typy velmi blizké
typologii vyuzivané dnes:

a) Stenoplasticky — $tihly typ s minimalnim mnozstvim tuku.

b) Mesoplasticky — stfedni typ s vyvinutym svalstvem.

c) Euryplasticky — Siroky typ s velkym podilem tuku.

Vyznamnym piedstavitelem télesné typologie je také S. Viola. Viola pro urcovani
télesné stavby zacal vyuZivat deset antropometrickych udaji a podle toho urcoval

télesny typ ¢loveka. Hlavnim problémem Violovy typologie bylo zatfazovani stfednich
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typl, jez jasné nezapadaji a nachdzeji se na hranici mezi jednotlivymi typy (Fetter a

kol., 1967, cit. dle Jordana 2018).

Dalsi klicovym podkladem je publikace ,,Korperbau und Charakter zroku 1921
napsana Kretschmerem. V této knize popisuje somatickou typologii a rozliSuje tii
zakladni typy. Jednotlivé typy klasifikoval nejen dle télesné stavby, ale na zakladé

souvislosti mezi télesnou stavbou a psychikou.

a) Astenicky typ — dosahuje primérné vysky a minimalni mnoZstvi tuku omezuje
§itku trupu a konéetin. Télo je dlouhé a svaly ziistavaji téméF nevyvinuté. Stihlost
téla neovlivni ani nadmérné prejidani. Typickym znakem je taky mensi hlava
s vyrazn¢ ostrymi rysy (Fetter a kol., 1967). Jednim z projevi jsou také brzké znaky
starnuti. Jedinec tohoto typu ma tendence k introverzi a chova se odméiené, az
nespolecensky.

b) Atleticky typ — podobné¢ jako u astenického typu dosahuje atleticky typ primérnych
vysek. Hlavnim rozdilem je dobie vyvinutd kostra s velkym podilem svalové hmoty,
to zvySuje §ifi celého téla a obvody koncetin. Hlava je stfedni velikosti a rysy nejsou
tak ostré, ale spiSe ploché. Znamkou atletického typu je vétsi nartist svalové hmoty
béhem dospivani. Jako osobnost se projevuje energicky az agresivné a piiklani se
k extroverzi.

c) Pyknicky typ — nejvyraznéjSim projevem pyknického typu je tendence k ukladani
tukové hmoty, piedev§im v oblasti trupu a obli¢eje, ale 1 na koncetinach. To
zpusobuje prevahu Sitkovych rozmérti nad vertikdlnimi (Fetter a kol., 1967),
projevem jsou 1 veétSi obvody jednotlivych casti téla. Krat$i koncetiny s malo
vyvinutym svalstvem pisobi spiSe zaoblené. S rostoucim vékem piibyva i podil
tukové hmoty a vytvari predpoklady k obezité. Mezi psychické vlastnosti patii
srdeCnost, prizplisobivost, otevienost a spoleCenskost. Také bezdivodné zmény

nalady s del$im trvanim.

AZ vroce 1940 se objevil pojem ,,somatotyp” v Sheldonové publikaci — ,,Varieties of
human physigue®. Somatotyp definuje jako vztah morfologickych komponent,
vyjadieny tremi Cisly (Riegerova a kol., 2006). Vyhodou Sheldonovy metody je
moznost uréeni i pfechodného typu. Touto metodou Ize rozdélit podle télesné stavby na
76 riznych typi, tento pocet pozdgji rozsitil na 88 (Celikovsky a kol, 1979).
Sheldonova typologie ¢lovéka spociva v hodnoceni urovné tfi komponent od jedné do
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mezomorfni a ektomorfni. Extrémy, u kterych jedna z komponent odpovida Cislu sedm,
oznacil takto — endomorf (711), mezomorf (171), ektomorf (117). Endomorf odpovida
Kretschmerovu pyknickému typu, mezomorf atletickému typu a ektomorf astenickému

typu. Sheldon svou metodu zpracoval v publikaci ,,Atlas of Man* (Jordan, 2018).

Od roku 1967 je pak nejvyuzivanéjsi technikou modifikace Sheldonovy metody podle
Heathové a Cartera. Tato adaptace Sheldonovy metody je zaroven vyuZita v této praci.
Zatimco Sheldonova metoda spociva v pofizeni fotografie a nésledné srovnavani
s atlasem a tabulkou, pfi urCovani somatotypu podle modifikace Heathové a Cartera je
nezbytné ziskat urcité daje pro urceni kazdé z komponent. Endomorfni komponenta je
biepikondylti femuru a humeru, obvod paze ve flexi a obvod Iytka s odectenim
prislusnych koznich ftas, s t€émito udaji se pracuje ve vztahu k télesné¢ vysce. K urceni

ektomorfni komponenty staci znat télesnou vysku a hmotnost jedince (Jordan, 2018).

Charakteristika komponent

a) Endomorfni komponenta — definuje tloustku ¢i hubenost probanda. Pti
dominanci endomorfni komponenty jsou typické zakulacené tvary s velkym
podilem tuku. Charakteristickym znakem je také absence svalové hmoty.
Jednotlivé télesné segmenty jsou relativné kratké. V piipadé uplné prevahy
endomorfni komponenty nad zbylymi je somatotyp oznaCen jako extrémni
endomorf (Celikovsky a kol., 1979).

b) Mezomorfni komponenta — vztahuje se k rozvoji svalstva a kostry. V ptipade¢,
ze mezomorfni komponenta nabyva vyssich hodnot, kostra a svalstvo ptevazuyji,
ktze je silnd. (Fetter a kol, 1967) To vSe vytvaii hranatost téla s ostrym
svalovym reliéfem. Obvod bficha je proti obvodu hrudniku a §ifi ramen vyrazné
niz§i (Celikovsky a kol, 1979). Pfevaha mezomorfie je zakladnim
predpokladem pro vétSinu sportovnich odvétvi, zejména silového charakteru. Pii
uplné dominanci mezomorfni komponenty a minimalniho zastoupeni zbylych
dvou je jedinec oznacovan jako extrémni mezomorf.

c) Ektomorfni komponenta — urCuje délku télesnych segmentli. Znakem
ektomorfie je velky télesny povrch. Vysoka postava neni podminkou, vyrazna je
spiSe délka koncetin. Jedna se o kiehky typ, podil svalstva je vyrazné€ niZsi, to je
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nejviditelnéj$i zejména na stehnech a pazich. Pokud jsou mezomorfni a
endomorfni komponenty zastoupeny minimalné a ektomorfie pfevazuje, jedna se

o extrémniho ektomorfa (Celikovsky a kol., 1979).
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3.4 Metody stanoveni somatotypu

Ke stanoveni somatotypu se dnes pouziva vySe zminénd metoda Heathové a Cartera,
podle niz existuji tfi zplsoby, jak somatotyp urcit. Prvnim zplsobem je urceni
somatotypu podle antropometrické metody, dal$i moznosti je pouziti metody
fotogenické a tieti metoda spoc¢iva v kombinaci téchto dvou. Vzhledem k podminkam a
moznostem, které se nabizely, bylo pro nas ucel nejvhodnéjsi pouzit prvni metodu

(Jordén, 2018).

Antropometricka metoda pro stanoveni somatotypu
Dle Cartera (2002) je moZné somatotyp stanovit nasledovn¢:
Potiebné vybaveni

e Stadiometr nebo antropometr — méfeni télesné vysky.

e Digitalni vaha — urceni télesné hmotnosti.

e Modifikace ptivodniho torakometru — méteni epikondylarnich rozmért.

e Kaliperacni klesté¢ — méteni tloustky koznich fas.

e Krejcovsky metr — méfeni vybranych obvodu.

Potiebné udaje

Vyse zminéné pomticky jsou potfebné pro ziskani deseti antropometrickych rozmért,

podle kterych mutze byt somatotyp probanda vypocten. Jednd se o nasledujici

parametry:

e T¢lesna vyska v centimetrech a hmotnost v kilogramech

e Rozméry ¢ty kozZnich fas s pfesnosti na milimetry — tricipitalni, subskapuldrni,
supraspindlni a stfedni lytkové.

e Rozméry biepikondyli humeru a femuru s pfesnosti na centimetry.

e Obvody paze ve flexi, a lytka
Zpusob méreni

1. Télesna vySka — Pii méfeni stoji proband narovnany u zdi ¢i stadiometru, diva se
rovné pied sebe. Paty, hyzd¢ a zada se dotykaji zdi. Té€lesna vyska je pak ziskana
jako Udaj naméfeny od zemé k nejvy$Simu bodu na temeni lebky piinddechu

jedince (Stépnicka a kol., 1979).
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2. Télesna hmotnost — Proband ve spodnim pradle nebo v plavkach, aby nedochazelo
ke zkresleni skutecné vahy, se postavi bez bot na stfed digitalni vahy. Naméfena
hodnota je zaznamenana na desetiny kilogramu.

3. Kozni fasy — Pozadovana kozni fasa je uchopena mezi palec a ukazovacek levé
ruky a odtazena smérem od nalezitého svalu. S kaliperem je manipulovano pravou
rukou tak, aby kozni fasa byla naméfena ploskami kaliperu piiblizné centimetr pod
mistem tchopu. Po pfilozeni je kaliper v ruce uvolnén tak, aby byl vytvofen tlak
mezi ploskami kaliperu, po dvou sekundach je z kaliperu odecCtena naméfena
hodnota. Kozni fasy jsou méfeny na pravé strané téla, u vSech jedinec stoji a svaly
udrzuje uvolnéné, pouze pii ziskavani kozni fasy z lytka je jedinec posazen, aby sval
zustal uvolnén (Carter, 2002).

a. Tricipitalni koZni fasa (Obrazek 2) — Pfi méfeni je probandova paze uvolnéna

v anatomické pozici, kozni fasa se méfi na zadni strané paze piiblizn€ v poloviné

mezi akromionem a bliz§im koncem kosti pazni (Stépnicka, 1979).

Obrazek 2 - Tricipitalni kozni fasa (Eston a Reilly, 2009)
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b. Subskapularni koZni Fasa (Obrazek 3) — Uchopend kozni tasa Sikmo doli

v prodlouzeni zeber je méfena pod dolnim thlem pravé lopatky.

Obrazek 3 - Subskapularni kozni fasa (Eston a Reilly, 2009)
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c. Suprailiakdlni koZni rasa (Obrazek 4) — Kozni fasa nad trnem kosti kycelni

probiha podél kosti a je méfena v misté zhruba tfi centimetry nad trnem.

Obrazek 4 - Suprailiakalni kozni fasa (Eston a Reilly, 2009)
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d. KozZni Fasa na lytku (Obrazek 5) — Pfi méfeni kozni fasy na lytku je dolni

koncetina uvolnénd a v pravém uhlu. Potfebné misto se nachazi na vnitini stran¢

lytka v jeho nejSir§im obvodu.

Obrazek 5 - Kozni fasa na Iytku (Eston a Reilly, 2009)
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4. Rozméry epikondyli — Mcéfeni kostnich rozmérG mize byt provedeno pomoci
kaliperu, stejn¢ jako u koznich tas. Vhodnéjsi je vSak vyuzit modifikaci torakometru
s umisténymi ploskami na ramenech nastroje. PloSky torakometru se pfilozi na
epikondyly takovym zplisobem, ze rovina prolozend rameny méfitka puali thel, ktery
svird kloub (loketni nebo kolenni). Méfi se na obou konéetinach a zaznamenava se veétsi
naméfena hodnota (Stépnicka a kol., 1979).

a. Epikondylarni rozmér kosti pazni (Obrazek 6) — Jedna se o rozmér mezi medialnim a
lateralnim epikondylem kosti pazni. Paze je ohnuta tak, aby thel mezi predloktim a

kosti pazni sviral 90 stupni.

Obrazek 6 - Epikondylarni rozmér kosti pazni (Eston a Reilly, 2009)
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b. Epikondylirni rozmér kosti stehenni (Obrazek 7) — Pfed méfenim je jedinec

posazen s kolem ohnutym v pravém thlu. Pozadovany rozmér je nejdelsi vzdalenost

mezi laterdlnim a medidlnim epikondylem femuru.

Obrazek 7 - Epikondylarni rozmér kosti stehenni (Eston a Reilly, 2009)
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5. Obvodové rozméry — Obvody jsou mefeny pomoci krejcovského metru nebo
antropometrického kovového pasma. Obvody paze i1 lytka jsou ziskdny z mist
nejvétsiho obvodu kolmo k dané koncetiné. Metr ¢i padsmo je v kontaktu s kizi
pouze tak, aby ptisobicim tlakem neznehodnotil méfeni (Stépnicka a kol., 1979).

a. Obvod paze (Obrazek 8) — Paze je v piredpazeni, mize byt i v upazeni. Loket je

ohnuty tak, aby thel mezi pazi a predloktim sviral 45 stupni. Ruka je pevné seviena

a svaly na celé pazi musi byt v kontrakci. Obvod se méti v nejSirsi ¢asti paze.

Obrazek 8 - Obvod paze ve flexi (Eston a Reilly, 2009)
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b. Obvod lytka (Obrazek 9) — U mefeni obvodu lytka stoji jedinec v mirném stoji
rozkroéném pro snadnéj$i méteni s vahou rovnomérné rozlozenou na obou dolnich
koncetindch. Ke zmétfeni obvodu musi byt uréena ta c¢ast lytkového svalu

s nejveétsim obvodem, kvili tomu je krej¢ovsky metr pomalu posouvan nahoru a

dolt a zapsano je nejvyssi nalezené Cislo.

Obrazek 9 - Maximalni obvod lytka (Eston a Reilly, 2009)

U antropometrické metody lze provadét méteni na pravé i levé strané téla a dale pouzit
tu vétsi ze ziskanych hodnot. Z praktickych diivodi se ale vyuziva opakované mefeni na
pravé strané téla. Méfend mista mohou byt tak oznacena a celé méfeni mize byt
zopakovano pro kontrolu. Z dvojiho méteni se déle pocitd s primérnou hodnotou a

v ptipad¢, Ze bylo méfeno vicekrat, je poc¢itano s medianem (Carter, 2002).
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Vypocty pro stanoveni somatotypu
Pro stanoveni somatotypu na zéklad¢ ziskanych dat mohou byt pouzity dvé metody.
Prevod antropometrickych dat na body somatotypu

Potiebné antropometrické tdaje jsou zaznamenany do tabulky (Error! Reference
source not found.). K vypoctu prvni komponenty se zaznamenaji udaje ¢tyi koznich
fas. Pouze tfi jsou seCteny — tricipitalni, subskapularni a supraspinalni. Soucet koznich
fas se uvadi v kolonce ,,celkem®. V pravé ¢asti tabulky se nasledné zakrouzkuje hodnota
nejbliz§i celkovému souctu tii koznich tas (Carter, 2002). Endomorfni komponenta

odpovida hodnoté piimo pod Cislem reprezentujici soucet koznich fas.

U vypoctu dalSich komponent se postupuje obdobné. Pro mezomorfni komponentu se
v levé ¢asti tabulky zaznamenaji kostni rozméry, télesna vyska a nasledné obvody lytka
a paze, u kterych nejprve doslo k odecteni nélezitych koznich tas. U tadku s télesnou
vySkou se ozna¢i nejbliz§i hodnota uvedené télesné vysky. Pro kazdy z kostnich
rozméru spadaji pfesné¢ mezi dvé hodnoty v fadku, oznafena zlstava hodnota nizsi,
jelikoz méfeni probihd na silngjsi strané téla (Carter, 2002). V dalsi Casti se pocita
s celymi sloupci. Nalezne se sloupec nebo misto mezi sloupci, které je primérem
sloupcti pro kostni parametry a obvody (ne pro télesnou vysku). Prvni sloupec je ten
nejvice vlevo se zakrouzkovanou hodnotou, od n¢j se scitd potadi dalSich
zakrouzkovanych sloupcti a ziskany pocet se d€li ctyfmi. Dale se pouzije to Cislo
ziskané délenim, od prvniho zakrouzkovaného sloupce se odpocitava pocet sloupct ve
sméru doprava a vysledny bod se oznaci znackou (bod mtize byt i mezi sloupci). Nyni
se odpocita pocet sloupcli od znacky k vybrané télesné vysce. Zalezi také na sméru
znaCky od zakrouzkované télesné vysky. Jestlize je vpravo od znacky pro télesnou
vysku, pocita se pocet sloupcli vpravo od ¢isla 4 (tendence robusticity). Je-1i vlevo,
pocita se vlevo od ¢isla 4 (tendence gracility). Dosazenou hodnotu oznacime v fadku 2.

komponenty (Riegerova a kol., 2006, cit. dle Jordana 2018).

K vypoctu ektomorfni komponenty se v obou postupech pouziva index télesné vysky a
hmotnosti (t&lesna vyska / hmotnost *). Po zaznamenani t&lesné hmotnosti do tabulky
staci dosadit hodnoty do vzorce a oznacit odpovidajici hodnotu ektomorfni komponenty

ve spodnim fadku.
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SOMATOTYP PODLE METODY HEATH-CARTER

Joknos i ; R e NERS snansir s g e [ e R N T
ZamESENE: «osoiuiuiesssassieene Ve e Sport. rovefi: .......... ey R Datum: 5 R P R R R
NI R s Y _ IS oo wovmins SRR A TR . o i iomsnssnestins S T

PodkoZni tuk {mm)

Triceps: ... 10,9 149 18,9 22,9 269 31,2 358 40,7 46,2 52,2 58,7 657 73,2 81,2 89,7 98,9 108,9 119,7 13,2 143,7 157,2 1719 187,9 204,0
BARRERRA sxomudi 9,0 13,0 17,0 21,0 250 29,0 335 38,0 43,5 49,0 555 62,0 69,5 77.0 855 94,0 1040 1140 1255 1370 150,5 164,0 180,0 196,0
2::: 7,0 11,0 150 19,0 23,0 27,0 31,3 359 40,8 46,3 52,3 58,8 658 73,3 81,3 89,8 99,0 109,0 119,8 131,3 1438 157.3 172,0 188,0
Eftbns s

I lL.komp. 05 1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 10,0 105 11,0 11,5 12,0

Vyika {cm)

Epikond. (cm) 139,7 143,5 147.3 151,1 154,9 158,86 162,6 166,4 170,2 174,0 177,8 181,6 1854 189,2 193,0 196,9 200,7 204,5 208,3 212,1 2159
humeru: ...onnnn 5,19 534 549 564 578 593 6,07 622 637 651 665 680 695 7,09 7,24 7,38 7,53 T,67 T82 7,97 8,11
oMU cosieenns

7,41 7,62 7,83 8,04 8,24 8,45 8,66 887 008 9,28 9,49 970 9,91 10,12 10,33 10,53 10,74 10,95 11,16 11,36 11,57
Obvod pafe - tuk
23,7 244 250 257 263 27,0 27,7 283 250 29,7 30,3 31,0 31,6 32,2 33,0 33,6 343 350 356 363 370

Obvod Iytka — tuk 27,7 285 29,3 30,1 30,8 31,6 324 332 339 347 355 363 37,1 378 386 39,4 402 4L0 4L7 425 43,3
I 2. komp. 65 10 1,5 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 45 80 85 90
Hmotnost (kg) ... 39,65 40,74 41,83 42,13 42,82 4348 4418 4484 4553 46,23 46,92 47,58 4825 48,94 49,63 50,33 50,99 51,68
"""""""" 40,20 41,00 41,79 4248 43,14 43,84 44,50 4519 4589 46,32 47,24 47,94 48,60 49,20 4999 50,68 51,34
|y
Vyika/ ) hmotnost 30,66 40,75 40144 42,14 42,83 4349 44,19 44,85 4554 4624 46,03 47,59 48,26 48,95 49,64 50,34 51,00
I 3. komp. 65 1,0 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 15 80 85 90

. komponenta 2. komponenta 3. komponenta

Antropometricky somatotyp

Antropometricky a fotoskopicky sumatotyp

Obrazek 10 - Pfevod somatotypu pomoci tabulky
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Rovnice pro urceni somatotypu

Druhou moznosti, jak zjistit somatotyp z naméfenych udaji, spociva v dosazovani

ziskanych dat do nasledujicich rovnic.

e Endomorfni komponenta
=-0,7182 + 0,1451 (X) - 0,00068 (X %) +0,0000014 (X ?)

kde X = (soucet tricipitalni, subskapularni a supraspinalni kozni tasy) * (170,18 /
vyska v cm)
Carter (2002) popisuje korekci télesnou vyskou jako preferovanou metodu,

v pfipad¢ porovnavani somatotypli je pak nezbytné¢ védét, zda korekce byla na

vybraném souboru provedena.
e Mezomorfni komponenta

= 0,858 * epikondylarni rozmér kosti pazni + 0,601 * epikondylarni rozmér kosti
stehenni + 0,188 * korigovany obvod paze + 0,161 * korigovany obvod lytka —
télesna vyska 0,131 + 4,5.

U kalkulace mezomorfni komponenty je korigovanym obvodem myslena hodnota
po odecteni nélezité¢ kozni fasy.

e Ektomorfni komponenta
Pro vypocet ektomorfni komponenty se nejdiive postupuje stejné jako u tabulkové
metody a to pouzitim indexu télesné¢ vysky a hmotnosti (dale jen HWR z angl.

height — weight ratio). Podle vysledku je hodnota HWR dosazena do jedné ze tii

rovnic.

HWR = télesna vyska / hmotnost 3

e Pokud je HWR vys$si nebo rovno 40,75, pak: ektomorfie = 0,732 * HWR -
28,58.

e Pokud je HWR z intervalu <38,25;40,75>, pak: ektomorfie = 0,463 * HWR -
17,63.

e Pokud je HWR rovno ¢i niz8i nez 38,25, pak: ektomorfie = 0,1.

30



Zarazeni somatotypu do grafu

Po vypoctu vSech tii komponent mize byt konkrétni somatotyp umistén do tzv.
somatografu (Error! Reference source not found.Error! Reference source not
found.). Somatograf vytvari prehledny obraz o poméru jednotlivych komponent a
umoznuje rychlé srovnani scelym vyzkumnym souborem ¢i s ostatnimi

skupinami.

Souradnice pro zafazeni somatotypu jsou vypocitany na zékladé hodnot

jednotlivych komponent.

1. Soufadnice X = ektomorfni komponenta - endomorfni komponenta

2. Soufadnice Y =2 * mezomorfni komponenta - (endomorfni + ektomorfni)
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Obrazek 11 - Somatograf se soufadnicovou siti (Stépnicka a kol., 1979)
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Clenéni somatotypu podle vykonnosti

191

1 291
391 181

491 281 MEZO 182

Obrazek 12 — Somatograf rozdéleny na ¢asti podle vykonnosti (Chytrackova, 1990,
pievzato z Riegerova a kol., 2006)

Provedenim nékolika motorickych testli rozdélila Chytrackova (1990) ptivodni
somatograf na pét ¢asti podle predpokladi k uréitym schopnostem (Obrazek 12).
Nejkladnéji ze tfi komponent korelovalo s vysledky testu zastoupeni mezomorfni

komponenty.

Kategorie A — Do této kategorie byli zafazeni jedinci, u kterych se hodnota
endomorfni komponenty pohybuje mezi dvéma az péti body a mezomorfni
komponenta je vyssi nez tfi. V této kategorii nejsou ocekavany vykony
v disciplinach vytrvalostniho ¢i rychlostniho charakteru, ale spiSe silového. Hajek

(2001) uvadi jako vhodny piiklad skoky, hody a vrhy. Riegerova a kol. (2006)
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zminuji spiSe vyS$i zastoupeni Zenského pohlavi v této kategorii kvili vyS$imu

podilu endomorfie.

Kategorie B — Vzhledem k vysoké korelaci mezomorfni komponenty a vysledky
motorickych testl, poukazuje kategorie B, s dominanci mezomorfni komponenty a
nizkym zastoupenim endomorfni, na nejlepsi somatické predpoklady ke vétSing

pohybovych ¢innosti.

Kategorie C — Zatimco dominance mezomorfni komponenty koreluje pozitivné
s vysledky motorickych testli, v piipadé¢ endomorfie je to naopak. V této casti
somatografu budou jedinci s niz§imi morfologickymi pfedpoklady ke sportovnim

vykontim, jelikoZ endomorfni komponenta je u nich vyss§i nez pét bodu.

Kategorie D — Zastoupeni mezomorfni komponenty neni vysoké, coz poukazuje
na méng rozvinuté silové schopnosti. Piesto jedinci s timto télesnym typem najdou
uplatnéni hlavné€ u ¢innosti vytrvalostniho a obratnostniho charakteru. Riegerova a
kol. (2006) zdlraziiuje nutnost pracovat i na silovych schopnostech, protoze nizsi

zastoupeni mezomorfie miize vést ke Spatnému drzenti téla.

Kategorie E — V posledni kategorii plati, ze mezomorfni komponenta nenabyva
hodnot vyssich nez tfi, to se projevuje obecné nizsi vykonnosti ve vSech ohledech,

zejména pak v silovém projevu. Nastésti zde spada pouze nizké procento populace.

Nutno podotknout, ze tato kategorizace plati predevsim u dospivajici mladeze a
vykonnost klesa s rostouci endomorfii. Zaroven se u zen ocekava veétsi zastoupeni
endomorfni komponenty jako ptirozeny jev. Hajek (2001) odhaduje podil genetiky
na somatotyp jedince piiblizn€é ze 70 %. Vlivem tréninku mohou byt jednotlivé
komponenty posunuty az o 2 body v negativhim i pozitivnim sméru. Podle

Riegerové a kol. (2006) 1ze nejvyraznéji ménit hodnotu endomortni komponenty.

Kategorie somatotypt

Stépnitka a kol. (1979) rozd&luji somatotyp podle zastoupeni jednotlivych
komponent do tfinacti kategorii. Kazda kategorie je pak slovné oznacena. Takto
urc¢ené kategorie jeSté mohou byt rozdéleny do tii hlavnich skupin podle toho, zda
je dominujici endomorfni, mezomorfni ¢i ektomorfni komponenta (Riegerova a

kol., 2006).

33



Ttinact kategorii dle Stépnicky (1979), (Obrazek 13):

1.

10.

1.

12.

13.

Vyrovnani mezomorfové — druhd komponenta je dominantni, prvni a tieti jsou
nizsi a obé stejné nebo se nelisi vice nez o ptl bodu.

Ektomorfni mezomorfové — druhd komponenta je dominantni, tfeti je vyssi
neZ prvni.

Mezomorfové — ektomorfové — druhd a tfeti komponenta jsou stejné nebo se
nelisi o vice neZ pul bodu, prvni komponenta je nizsi.

Mezomorfni ektomorfové — tieti komponenta je dominantni, druhé je vyssi nez
prvni.

Vyrovnani ektomorfové — tieti komponenta je dominantni, prvni a druhd se
sob¢ rovnaji nebo se nelisi o vice nez pil bodu.

Endomorfni ektomorfové — tfeti komponenta je dominantni, prvni je vyssi nez
druha.

Endomorfové — ektomorfové — prvni a tieti komponenta jsou stejné nebo se
nelisi o vice nez pul bodu, druhd komponenta je nizsi.

Ektomorfni endomorfové — prvni komponenta je dominantni, tfeti je vyssi nez
druha.

Vyrovnani endomorfové — prvni komponenta je dominantni, druha a tieti se
sob¢ rovnaji nebo se nelisi o vice nez pil bodu.

Mezomorfni endomorfové — prvni komponenta je dominantni, druhd
komponenta je vySsi nez treti.

Mezomorfové — endomorfové — prvni a druha komponenta jsou stejné nebo se
nelisi o vice nez pul bodu, tieti komponenta je nizsi.

Endomorfni mezomorfové — druhd komponenta je dominantni, prvni je vySsi
nez treti.

Stfedni somatotypy — zadna z komponent se neli$i o vice nez jeden bod od

ostatnich a sestava z hodnot 3 a 4 body.
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Obrazek 13 — T¥inact kategorii somatotypu podle Stépnicky (1979)

3.5 Typologie sportovci

I kdyz somatotyp sportovce tvofi jeden z ptedpokladi ke sportovni cinnosti,
nemlze byt pokldddn za nezbytnou podminku k podavani optimalnich vykond.
Zvonat, Duvac et al. (2011) tento fakt vysvétluji béznym vyskytem rozptylu u
vrcholovych sportovct stejného sportovniho odvétvi. Zvonat, Duvac et al. (2011) a
Grasgruber (2008) také popisuji pfirozenou zménu somatotypu pii pravidelné
sportovni ¢innosti, a to snizenim endomorfni komponenty s vyraznéj$i dominanci

mezomorfie.

Obdobné zkoumali somatotyp elitnich atletl zriznych sportdi (plavani, judo,
micové hry atd.) Rakovi¢ et al. (2015). Dosli k zavérim, Ze télesnd stavba
sportovcl se velmi odliSuje od nesportujici populace. I kdyz v hazené Zen bylo
zjiSténo vyssi zastoupeni endomorfni komponenty, u vSech ostatnich sportl se

objevoval trend zvySené mezomorfie s nizkou endomorfii.
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Jako priklad pro ptfedstavu rozptylu u vrcholovych sportovcii slouzi somatograf
gymnastl (Obrazek 14), zaroven vynika dominanci mezomorfni komponenty, coz
je v gymnastice nezbytné. Ve druhém somatografu (Error! Reference source not
found.) je pak vyznacen soubor tvoieny nesportujici populaci s rozptylem témér

po celém grafu.

Obrazek 14 - Somatograf gymnastt (Pavlik, 1999)
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Obrazek 15 - Somatograf studentti PAF MU (Pavlik, 1999)
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Typologie plavcii

Rous (1980) popisuje somatotyp plavce jako prechodny. Mezomorfni komponenta
je dominantni, ale u typického somatotypu plavce uvadi i vét§i zastoupeni

ektomorfie. Typicky somatotyp se tak zatazuje do kategorie ektomorfni mezomorf.

V novéjsi studii Grasgruber a Cacek (2008) u vybraného souboru plavct zjistili

somatotyp s nasledujicim zastoupenim jednotlivych komponent (2,5 — 6 —2,9).

Typologii mladsich plavct ve véku 14 — 16 let se zabyvali Leko et al. (2011).
Soubor tvotilo 68 plavet Zahiebskych plaveckych klubd. Primérny somatotyp
souboru byl 2,21 — 2,34 — 3,31. Prevaha ektomorfni komponenty je zde s nejvétsi

pravdépodobnosti zapfi¢inéna nizkym vékem probandd.

Vroce 2014 Alpektin hledal souvislosti mezi antropometrickymi parametry a
technikou startu u mladych plavet sprimérnym veékem 14 let. Soucasti
vyzkumného souboru bylo pouze 7 probandii, avSak vysledny somatotyp (2,56 —
3,12 — 2,87) mize byt zatazen do kategorie vyrovnany mezomorf jako je tomu ve

vétsin€ ostatnich studii.

Shrnutim typologie plavci mize byt komparativni studie z roku 2017, ve které
Loo et al. porovnavali antropometrické parametry malajsijskych plavct statni (38)
a narodni (8) urovné splavci svétové urovné (231). Ve vSech piipadech
dominovala mezomorfni komponenta a somatotyp vSech souborii byl zafazen do

kategorie ektomorfni mezomorf.

Stankovi¢ et al. (2018) se zabyvali télesnou stavbou sportovcli z riznych odvétvi.
Soucasti vyzkumného souboru bylo 13 plavci na narodni Grovni s primérnym
vékem 17 let. Cely soubor s primérnym somatotypem 3,2 — 4,3 — 2 spada do
kategorie ektomorfni mezomorf. Nicméné autoifi déle uvadi, Ze téméf polovina
souboru spadd do kategorie vyvazeny mezomorf. Vyzkum déle poukazuje na
vyrazny pokles endomorfni komponenty ve vSech sportovnich odvétvich, coz

Carter uz v roce 1984 prisuzoval intenzivnéjSimu tréninku.
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Typologie plavct Endomorfnik. Mezomorfnik.  Ektomorfnik.
Plavani (Rous, 1980) 2,0 5,0 4,0
Plavani (Hordcic, 2004) 2,0 5,0 2,0
Plavani (Grasgruber a Cacek, 2008) 2,5 6,0 2,9
Plavani (Leko, Siljeg a Mikulize, 2011) - dorostenci 2,2 2,3 3,3
Plavani (Alpekin, 2014) - dorostenci 2,6 3,1 2,8
Plavani (Loo, Wilson a Chai, 2017) - narodni Uroven 2,2 51 3,1
Plavani (Loo, Wilson a Chai, 2017) - statni Uroven 2,3 5,2 3,0
Plavani (Loo, Wilson a Chai, 2017) - svétova uUroven 1,9 5,0 2,9
Plavani (Stankovic¢ a kol., 2018) - juniofi 3,2 4,3 2,0

Tabulka 1 - Typologie plavci

Typologie cyklistii

Somatotyp cyklistli rtiznych disciplin uz Carter (1982) s hodnotami (1,7 — 4,8 —
3,1) zatadil do kategorie ektomorfnich mezomorfl. Té€lesna stavba je témét shodna
s vysledky silni¢nich cyklistil, u kterych Stépnicka a kol. (1976) uréili pramérny
somatotyp souboru (1,5 — 5,5 — 2,4). Kobdobnym vysledkim rovnéz dosel i
Stejskal (1975) v ptipad€ drahovych cyklistii (1,6 — 5,4 — 2,5).

Problematikou télesné stavby cyklisti v riznych disciplinach se pak zabyvali
Foley et al. (1989). U vsech disciplin rovnéz ptevladala mezomorfni komponenta.
U sprinteri byl podil mezomorfni komponenty nejvyssi (6,9), u cyklisth
zarovenl u tohoto souboru byla nejvyssi hodnota ektomorfni komponenty (3,7).
Nutno zminit, Ze pro uspech v silnicni Casovce jsou rozhodujici stejné faktory jako

pro uspéch v cyklistické ¢asti béhem dlouhych triatlont.

Tarnas a Wielinski (2005) stanovili primérny somatotyp specialistii v discipliné
Biketrial. V této discipliné jde o piekonavani piekdzek na specidlnim kole a
vytrvalostni schopnost nemé na celkovém vysledku takovy podil jako je tomu u
vétSiny jinych cyklistickych disciplin. Nicméné primérny somatotyp (1,57 — 4,41

—3,20) lze zatadit do kategorie ektomorfnich mezomorfi.
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Typologie cyklistt

Stejskal (1975)
Stépnicka a kol. (1976)
Carter (1982)

Endomorfni k. Mezomorfni k. Ektomorfni k.
1,6 5,4 2,5
1,5 5,5 2,4
1,7 4,8 3,1
Foley et al. (1989) - sprintefi 2,2 6,9 1,4
Foley et al. (1989) - ¢asovkafi 2,9 3,9 3,7
Tarnas a Wielinski (2005) - biketrial 1,6 4,4 3,2

Tabulka 2 - Typologie cyklistl

Typologie bézcii

Carter (1982) ftadil somatotyp bezci do kategorie ektomorfni mezomorf.
Porovnaval jejich somatotyp 1 v zavislosti na délce trati a u kazdé skupiny stanovil
prumérny somatotyp. Typicky somatotyp pro stfedni traté byl (1,5 — 4,3 — 3,6),
dlouhé¢ traté (1,4 — 4,2 — 3,7) a pro maratonce (1,4 — 4,4 —3,4).

Vybrané antropometrické parametry u elitnich bézci v roce 1986 posuzovali Bale
et al. Probandy rozdélili do tfi skupin podle jejich nejlepSich vysledki na

vzdalenost 10 km. Vysledky prokazuji jasnou spojitost mezi rychlejSimi Casy a

v wvr

vvvvvvvv

zastoupeni endomorfni komponenty.

Willber a Pitsiladis (2012) se podrobné zabyvali, co stoji za ispéchem kenskych a
etiopskych bézch. Autofi uvadi nékolik faktort, jednim z téchto faktort je prave
dominance ektomorfni komponenty, zejména u keniskych bézch, ktefi se

specializuji na stiedni a dlouhé trat¢.

Konkrétni antropometrické parametry u bézct z Keni posuzovali i Vernillo et al.
(2013). Soubor zahrnoval 14 kenskych bézcti vrcholové urovné. Somatotyp této
specifické skupiny (1,5 — 1,6 — 3,9) lIze zatadit do kategorie vyrovnany ektomorf.

Télesnou stavbu béZcii a dopadem na vykon u vytrvalch shrnuji autofi Petrovic a
Marinkovic (2018). Pfesné hodnoty jednotlivych komponent somatotypu nejsou
uvedeny, ale po analyze n€kolika studii povazuji Stihlost, nizké procento télesného
tuku a niz8i hodnotu souctu koZnich fas jako pozitivni prediktor vykonu ve

vytrvalostnim b&éhu. Stejny ndzor zastavaji i Black et al. (2020).
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Ve studii zroku 2020 Muifioz et al. méfili antropometrické parametry elitnich
mladych bézcti. U somatotypu bézcil na stiedni traté bylo zastoupeni mezomorfni a
ektomorfni komponenty totozné (1,7 — 3,8 — 3,8), u bézcl na dlouhé traté uz byla

ektomorfni komponenta o néco vyssi (1,7 — 3,7 — 3,9).

Typologie béicl Endomorfni k. Mezomorfni k. Ektomorfni k.
Carter (1982) - stfedni traté 1,5 4,3 3,6
Carter (1982) - dlouhé traté 1,4 4,2 3,7
Carter (1982) - maratonci 1,2 4,4 3,4
Vernillo et al. (2013) 1,5 1,6 3,9
Mufioz et al. (2020) - stfedni traté 1,7 3,8 3,8
Mufioz et al. (2020) - dlouhé traté 1,7 3,7 3,9

Tabulka 3 - Typologie bézct

Typologie triatlonistii — kratky triatlon

Horc¢ic (2004) se zabyval uréenim vykonnostnich piedpokladil v triatlonu, soucasti
vyzkumu bylo 1 ur€ovani somatotypu na vybraném souboru. V letech 1995 — 2000
byly sledovany skupiny reprezentacniho vybéru. V téchto letech byl zjistén télesny
typ u celkem 63 dorostencii a juniort, 21 muz, 39 dorostenek a juniorek a 8 Zen.

Udaje o somatotypech juniorti z let 1996 — 1998 byly vyznaéeny v somatografu
(Obrazek 16). S primérnym zastoupenim komponent 1,96 — 4,35 — 3,14, Hor¢ic
(2004) popisuje typologii triatlonisty jako urcity ,,mezityp* mezi specialisty

v jednotlivych disciplinach triatlonu.
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Obrazek 16 - Somatograf juniorskych triatlonistt z let 1996 - 1998 (Horcic, 2004)

K obdobnym zavérim dosli 1 Auckland et al. (1997). Pii svych vyzkumech se
zabyvali antropometrickym profilem elitnich triatlonisti a pfed samotnym
méfenim ocekavali (na zéklad€ jinych studii) nizsi ektomorfii a vys$s§i mezomorfii
oproti bézciim a naopak niz§i mezomorfii a vyssi ektomorfii oproti plavcim.
Rozdil v dominanci jednotlivych komponent od specialisti v plavani a bchu
vysvétluji jako pfirozeny dusledek tréninku riiznych disciplin. Sellés-Pérez et al.
(2018) sledovali zménu somatotypu u amatérskych triatlonisti pravidelnym
tréninkem. Vysledky jasné nasvédcovaly vyraznému snizovani endomorfni

komponenty se zvySujicim se podilem ektomorfie. Niz§i zastoupeni endomorfni

komponenty zaroven poukazoval na vyssi vykonnost.

Bernacikovd a kol. (2010) zpracovali antropometrické udaje u triatlonisti a

triatlonistek podle Grasgruber, Cacek (2008) a Landers (2000). Kategorie
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somatotypu — ektomorfni mezomorf - je shodnd s vysledky od Horcice (2004).

Konkrétni hodnoty somatotypu (1,9 — 4,2 — 3) jsou téméft totozné.

Landers et al. (2012) podrobné porovnéavali antropometrické rozdily juniorskych
elitnich triatlonistd z roku 1997 srokem 2011. Pro porovnani s primérnym
somatotypem zjisténym v letech 1996 — 1998 u Ceskych juniorskych triatlonista
(1,96 — 4,35 — 3,14), uvadi Landers et al. (2012) somatotyp dvaceti deviti juniorii
v roce 1997 (2,4 — 4,7 — 3,1). Hodnoty somatotypli u juniori nabyvaji opét velmi
podobnych hodnot. Na somatotypu juniorek zroku 1997 mlzeme vidét véetsi
zastoupeni endomorfie na tkor ektomorfie a zaroven 1 nizs§i podil mezomorfni

komponenty, coZ Ize ocekavat u Zenského pohlavi.

Antropometrickymi pfedpoklady pro triatlon se zabyvala ve své publikaci 1
Kovatova (2012). Vedle udaji ziskanych o juniorském reprezentacnim vybéru
v Ceské republice Hor¢icem (2004), zmifiuje i obdobny vyzkum triatlonistt
v Australii, pti kterém Auckland et al. (1997) urcili primérny somatotyp souboru
vybraného z ucastniki svétového poharu (1,9 — 4,2 — 3,3), tedy téméi totozny

s primérnym somatotypem uvedenym Horcicem (2004).

Landers et al. (2012) porovnavali své vysledky z roku 1997 a 2011. V roce 1997
pied povolenim draftingu v kratkych triatlonech vyrazné¢ dominovala mezomorfni
komponenta (2,4 — 4,7 — 3,1), zatimco v roce 2011 primérny somatotyp souboru

(2,1 —3,7 - 3,8) lze zatadit do kategorie mezomorf — ektomorf.

Trend k vys$i hodnoté ektomorfni komponenty jsem zaznamenal i ve své
bakalarské praci, kdy vysledny somatotyp juniorskych triatlonistt (1,8 — 3,6 — 4,2)
mohl byt zafazen dokonce do kategorie mezomorfni ektomorf. Shodna kategorie

byla stanovena i v ptipad€ souboru juniorskych triatlonistek (2,3 —3 — 3.9).

Dominance ektomorfni komponenty vSak neni ani v kratkém triatlonu po povoleni
draftingu pravidlem. Vroce 2015 bylo zahrnuto do studie pro stanoveni
somatotypu 39 univerzitnich triatlonistd. Jednalo se o Uc€astniku univerzitniho
Sampionatu ve Spanélsku, vyzkumny soubor tedy nebyl tvofen pouze elitnimi
zavodniky. Primérny somatotyp souboru (2,2 — 3,6 — 2,8) miiZze byt zatazen do

kategorie ektomorfni mezomorf. (Rivas et al., 2015)
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Typologie triatlonistt - kratky triatlon Endomorfnik. Mezomorfnik.  Ektomorfnik.
Landers et al. (2012) - juniofi (1997) 2,4 4,7 3,1
Auckland et al. (1997) 1,9 4,2 3,3
Hordcic (2004) - juniofi (1998) 2,0 4,4 3,1
Bernacikova a kol. (2010) - muZi (2000) 1,9 4,2 3,0
Landers et al. (2012) - juniofi (2011) 2,1 3,7 3,8
Rivas et al. (2015) 2,2 3,6 2,8
Jordan (2018) - juniofi 1,8 3,6 4,2
Jorddn (2018) - juniorky 2,3 3,0 3,9

Tabulka 4 - Typologie triatlonistii - kratky triatlon

Typologie triatlonistii — dlouhy triatlon

Typologii triatlonistd v dlouhém triatlonu se zabyvali Silva et al. (2012). Stanovili
somatotyp celkem 64 soutéZicich triatlonistl v zdvodu Ironman Brazil 2009.
Soubor rozdélili do tfi skupin podle v€ku. Skupinu mladsich triatlonisth tvotilo 24
elitnich zavodnikl ve véku 17 — 34 let. Autofi uvadi i primérné tréninkové objemy
téchto zavodniku, za tyden to je primérné 27 km plavani, 230 km cyklistiky a 50
km béhu. U této skupiny stanovili somatotyp (2,1 — 4,4 — 3,4), ktery lze zatadit do
kategorie ektomorfni mezomorf. U starSich triatlonistd stile dominovala
mezomorfni komponenta, ale endomorfni komponenta prevySovala ektomortni
komponentu. Nutno podotknout, Ze prumérny vék souboru v ptipad¢ starSich

triatlonistii byl 63 let.

Vztah mezi télesnou stavbou a vysledky triatlonistii v dlouhém triatlonu dale
analyzovali Kandel et al. (2014). Vyhodou této studie je vysoky pocet probanda
(165 muzt). Jednalo se o ucastniky zavodu Ironman Switzerland. Primérny cas, za
ktery zavod dokoncili, byl 11 hodin a 40 minut. Rovnéz je uveden i primérny
tréninkovy Cas za tyden (16 hodin). Somatotyp celého souboru (2,4 — 5,4 — 2,2)
spadd do kategorie vyrovnany mezomorf. Nicméné, autofi jesté dopliuji idedlni
somatotyp pro dlouhy triatlon na zdkladé dvaceti nejlepSich zavodniki (1,7 — 4,9 —
2,8). Tento vysledek je témef shodny s vysledky od Silva et al. (2012). Ve vSech
studii je somatotyp uveden jako zasadni ptedpoklad pro tspéch v zavodech. Toto
tvrzeni potvrzuje 1 Knechtel et al. (2010), kdyz uvadi, ze mezi antropometrickymi
parametry  sportovel a vysledky v zdvodech je zasadni vztah a
z antropometrického hlediska se ti nejlepsi zavodnici télesnou stavbou piiblizuji

spiSe bézcim. Glintsky et al. (2013) také spojuji endomorfni komponentu
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s vykonem ve stfednim triatlonu. Glinsky et al. (2013) rozdélili soubor triatlonista

do tfi skupiny podle vykonnosti, skupina dosahujici nejlepSich vysledki méla

v v

podilem endomorfni komponenty.

v

w7

Typologie triatlonistl - dlouhy triatlon

Endomorfni k.

Mezomorfni k.

Ektomorfni k.

Silva et al. (2012)
Kandel et al. (2014) - cely soubor
Kandel et al. (2014) - top 20

2,1
2,4
1,7

4,4
5,4
4,9

3,4
2,2
2,8

Tabulka 5 - Typologie triatlonistt - dlouhy triatlon
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4 Souhrn teoretické ¢asti

Triatlon je relativné novym sportem a béhem jeho vyvoje dochazelo ke zménam,
které mohly jistym zplisobem pozménit faktory ovlivitujici vykon v tomto sportu.
Stejné tak strukturu vykonu ovliviiuje format konkrétniho zavodu. V piipad€ sprint
triatlonu 750 m plavani, 20 km cyklistiky a 5 km be€hu, az po dlouhy triatlon
slozeny z 3,8 km plavani, 180 km cyklistiky a 42,2 km b&hu. Jednim z faktort
determinujici vykon v triatlonu jsou pravé somatické ptredpoklady. K tém se tadi
télesna vyska a vaha, délkové rozméry a pomery, sloZeni téla a télesny typ. Pro
zjisténi téchto parametri o Clovéku se vyuzivd somatometrie. V somatometrii
slouzi k urceni télesného typu ne€kolik metod, které¢ se v priabéhu let vyvijely a
ménily, pfi ¢emZ dnes nejvyuZivanéjsi metodou je modifikace Sheldonovy metody

podle Heathové a Cartera.

Metoda spociva v urceni tfi komponent — endomortni komponenta vztahujici se
k tloust’ce probanda, mezomorfni komponenta definuje podil kosterniho svalstva a
silu skeletu, ektomorfni komponenta je odvozena od délek télesnych segmenti. Ke
stanoveni zminénych komponent je zapotfebi zmétit nékolik antropometrickych
parametrt pro ndsledny vypocet. Dle podila jednotlivych komponent Ize nésledné
somatotyp zatadit do tzv. somatografu. Somatograf mize byt roz¢lenén podle
predpokladt k urcitym schopnostem na pét ¢asti (Chytrackova, 1990). Podrobné;ji

pak somatotyp rozdéluje Stépnicka a kol. (1979) a to na t¥inact riiznych kategorii.

U vrcholovych sportovcli zpravidla dominuje mezomorfni komponenta s velmi
nizkou endomorfii jako ndsledek sportovniho tréninku. Ve sportu se tedy casto
objevuje somatotyp ektomorfni mezomorf. Tento trend se objevuje i v jednotlivych
disciplinach triatlonu. Mezomorfni komponenta vyrazné pievySuje zbylé dvé
ptedev§im v plavani a cyklistice, zatimco v béZeckych disciplinach se za vyhodu
povazuje niz§i podil télesného tuku a stim vys§i zastoupeni ektomorfni
komponenty. Rozdily jsou pozorovatelné i mezi kratkym a dlouhym triatlonem, se
zvySujici se délkou trati vzristd podil mezomorfni komponenty. Rozdily mezi
triatlonisty a specialisty v jednotlivych disciplinach shrnuje Horc¢ic (2004) do
somatografu (Obrazek 17).
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Obrazek 17 - Primérny somatotyp triatlonisti srovnany se specialisty jednotlivych

disciplin (Hor¢ic, 2004)

V kratkém triatlonu vSak doSlo k povoleni draftingu v roce 1997, coz ovliviiuje
charakter zavodi a s tim 1 pozadovanou strukturu vykonu. Povoleni draftingu jesté
vice prohloubilo rozdily mezi kratkym a dlouhym triatlonem. U kratSich zavodl se
tak stalo nezbytnosti ptfizpisobit jizdu zméndm tempa, udrzet se ve skupiné a
zvitézit v bézecké casti, zatimco v dlouhych triatlonech zlstavd vyhodné udrzovat
staly vykon po celou cyklistickou ¢ast. Na stfednich a dlouhych distanci také
nehraje tak vyraznou roli plaveckd cast zavodu, jelikoZz je stile mozné ztratu
plavecké ¢asti dohnat na kole. Cyklistika na delSich distanci je dale podminéna
vyladénim posedu a udrZeni aerodynamické pozice po celou délku traté, o to vice
je v triatlonové ptipravé kladen diraz praveé na cyklistiku. Pravidelné absolvovani
téchto zavodl rovnéZz vytvari mnohem véts§i naroky na odolnost pohybového

aparatu.
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5 Cile a ukoly prace, hypotézy

Cil prace

Cilem préce je porovnani somatotypu triatlonistd, ktefi soutézi ve sprint triatlonu a
kratkém triatlonu se somatotypem triatlonisti soutézicich ve stfednim a dlouhém

triatlonu.
Ukoly prace

1. Ziskat teoretické podklady pro ur€eni somatotypu a vytvotit prehled moznych

postuptl pro stanoveni somatotypu.

2. Provést antropometrické méteni deseti vybranych parametri podle Heathové a

Cartera u souboru ucastnika zavodu delSich formatt ze série Czechman Tour.

3. Analyzovat antropometrické parametry triatlonistl soutézicich v zdvodech série

Czechman Tour a stanovit jejich somatotyp.
4. Porovnat primerny somatotyp souboru s obdobnymi studiemi.

5. Porovnat primérny somatotyp specialistl na krat$i distance se specialisty na

delsi triatlonové distance.
6. Prehledné zpracovat udaje o somatotypu do tabulek.
7. Rozdily v somatotypech znazornit pomoci sloupcovych grafi a somatografii.

8. Odpoveédét na stanové hypotézy o zménach v primérném somatotypu u

specialist na delsi distance.
Vyzkumné otazky

1. Bude somatotyp zadvodnikt stfednich a dlouhych triatlonii odliSny?
2. Jaky vliv maji délky trati na somatotyp triatlonistti?

3. Jak drafting ovliviluje somatotyp triatlonist?
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Hypotézy
Na zaklad¢ struktury vykonti v kratkych a dlouhych triatlonech, rozdilnych
pravidel a s pomoci studii s obdobnou problematikou byly vytvofeny nasledujici

hypotézy:

1. Endomorfni komponenta bude signifikantn&® vys$i, nez u specialistl na kratsi

distance.

2. Ektomorfni komponenta bude signifikantné nizsi, nez u specialisti na kratsi

distance.

3. Mezomorfni komponenta bude signifikantné vySsi, néz u specialistd na kratsi

distance.

2 Carter (2002) povazuje za statisticky vyznamny rozdil vice nez 0,5 pii porovnani komponent.
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6 Metodika prace

Popis souboru

Vyzkumny soubor tvoii celkem devét triatlonistd, ktefi se ucastnili v roce 2020
zavodul ze série Czechman Tour. Soucasti této série jsou stiedni i dlouhé triatlony.
Vybrani triatlonisté se na téchto zdvodech pravidelné umistuji mezi nejlepSimi

dvaceti.

Pouzité metody

Tato prace odpovida kvalitativnimu vyzkumu, s hlavnim cilem urcit somatotyp
triatlonistil, ktefi se specializuji na zavody stiednich a dlouhych trati. Nasledné
dojde k porovnadni komparativni metodou svysledky somatického méfeni
juniorskych triatlonistli z roku 2018, ktefi se specializuji na sprint triatlon. Pro
vétsi prehled a zasazeni idajii do kontextu budou vysledky porovnavany i s jinymi

studiemi zabyvajicimi se touto problematikou.

K ziskani deseti antropometrickych udaji nezbytnych k uréeni somatotypu byla
pouzita jiz popsana metoda podle Heathové a Cartera. Pomoci ziskanych tudaji
touto metodou mohl byt vypocitan somatotyp kazdého ze souboru, a zaroven urcen

prumér celého souboru.

Realizace méreni

Meéieni probihala individudlné po domluvé s jednotlivymi probandy v Laboratofi

sportovni motoriky na FTVS UK.

K ziskani antropometrickych parametrii byl pouzit kaliper harpendenského typu
s ptesnosti na 0,1 mm pro urceni Sitek koZznich fas. Pomoci pasové miry byly
zméteny obvody lytka a paze ve flexi. Kostni rozméry byly méfeny torakometrem.
Nasledné antropometrické méteni konkrétnich parametrti podle Heathové a Cartera
probihalo opakované na pravé strané téla. Vysledek hodnot pak tvofil primér ze

dvou takto ziskanych hodnot. Dosazenim ziskanych tdaji do rovnic pro vypocet

vSech tfi komponent mohl byt uréen somatotyp.
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Sbér dat
Data z roku 2021

Antropometrické méfeni probandt soutézicich ve stfednich a dlouhych triatlonech
probihalo po domluvé s jednotlivymi probandy pod odbornym dohledem. Kazdy
z vyzkumného souboru byl sezndmen s problematikou a protokolem méfeni. Na
zaklad¢ toho kazdy ucastnik obdrzel prohlaseni etické komise (Pfiloha 1) a svym
podpisem Informovaného souhlasu (Ptiloha 2) schvalil, Ze byl scelou

problematikou sezndmen, a s métenim souhlasi.

Pro porovnani byly vyuzity data ziskand o antropometrickych parametrech juniora
zroku 2018. Meéfeni probihalo vramci kaZdoro€niho testovani triatlonové

reprezentace na objednavku Ceské triatlonové asociace.

Analyza ziskanych dat

Antropometrické udaje a dostupné informace juniorskych triatlonisti z roku 2018
jsem pievzal ze své bakalarské prace. Antropometrické parametry z roku 2021
byly zpracovany prosttednictvim Microsoft Office Excel 2007. Pro naslednou
vizualizaci zpracovanych hodnot byly vyuzity tabulky, grafy a somatografy.
K analyze ziskanych dat bylo potieba splnit nékolik ukoli:

e Vypocitat hodnoty komponent somatotypu zdvodnika stiednich triatlont.
e Urcit primérny somatotyp souboru z roku 2021.
e Seskupit ziskané antropometrické udaje do tabulek.

e Vytvofit graficky piehled pro porovnani jednotlivych komponent.
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7 Vysledky

Antropometricky parametr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Primér  SD
Vyska (cm) 185 179 186 187 175 177 181 173 184 181 4,8
Vaha (kg) 72 76 80 79 68 68 75 69 80 74 4,7
Tricipitalni kozni fasa (mm) 6 8 7,6 8,2 4,8 7,6 7,2 5,4 5,3 6,7 1,2
Suprailiakdlni koZzni fasa (mm) 5 6,1 5,4 5,8 5,8 8,2 8,8 5,8 5,5 6,3 1,2
Subscapularni kozni fasa (mm) 6 8,2 6,7 7,2 5,6 8,8 7,8 9,2 5,4 7,2 1,3
Stredni lytkova koZni fasa (mm) 3 9,4 5,6 7 3,8 8,2 9,8 9,2 4,4 6,7 2,5
Maximalni obvod lytka (cm) 36 41 40,5 38,5 39 37 38 38 38 38,4 1,5
Obvod paze ve flexi (cm) 30 34 33,5 32,5 36 31 32 32 32 32,6 1,7
Biepikondylus humeru (cm) 7 7 7,2 6,8 6,5 7 6,5 6,8 6,2 6,8 0,3
Biepikondylus femuru (cm) 8 10,3 9,8 9 8,7 9,4 9,5 9,6 10,1 9,4 0,7

Tabulka 6 - Antropometrické parametry, stfedni triatlon

V Tabulka 6 je uvedeno vSech deset antropometrickych parametrti potiebnych pro

stanoveni somatotypu kazdého z probandil. Posledni dva sloupce obsahuji primér

celého souboru a smérodatnou odchylku.

Proband Endomorfni k. Mezomorfni k. Ektomorfni k.
1 1,7 2,5 4,0
2 2,1 4,8 3,0
3 2,3 3,3 3,3
4 2,3 5,9 2,4
5 1,5 5,3 2,8
6 2,6 4,5 3,2
7 2,5 3,9 2,8
8 2,0 53 2,3
9 1,6 3,8 2,7
Priimér souboru: 2,1 4,4 2,9
SD: 0,4 1,0 0,5

Tabulka 7 - Zastoupeni jednotlivych komponent somatotypu u probandu, stfedni

triatlon

Tabulka 7 obsahuje konkrétni hodnoty jednotlivych komponent pro stanoveni

somatotypu. Dominantni komponenta je vzdy zvyraznéna tuéné. U prvniho

probanda ektomorfni komponenta (4,0) pifevySuje zbylé dvé a u tfetiho probanda je

mezomorfni komponenta na stejné rovni s ektomorfni komponentou (3,3). Ve

spodni casti tabulky je uveden primér celého souboru s nejvyS§Sim podilem

mezomorfni komponenty (4,4).
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Antopometricky parametr A B C D E Pramér  SD
Vyska (cm) 177 186 175 184 181 181 4,1
Hmotnost (kg) 64 66 60 68 74 66 4,6
Soucet tii koznich fas (mm) 20,6 17,5 15,6 21,6 17,8 18,6 2,2
Sitka epikondylu humeru (cm) 6,6 7,0 7,0 7,0 7,2 7,0 0,2
Sitka epikondylu femuru (cm) 9,4 9,0 8,8 9,2 9,9 9,3 0,4
Obvod lytka (cm) 37,0 34,3 35,4 35,6 37,8 36,0 1,2
Obvod paze ve flexi (cm) 28,9 29,0 28,0 28,4 29,0 28,6 0,4

Tabulka 8 - antropometrické parametry junior

V Tabulka 8 jsou popsany antropometrické parametry juniorskych triatlonisti
z roku 2018. Jediny rozdil proti Tabulka 6 je v ptimo uvedeném souctu tti koznich

fas pro usnadnéni vypoctu endomorfni komponenty.

Proband Endomorfnik. | Mezomorfnik. Ektomorfni k.
A 2,0 4,0 3,9
B 1,6 2,5 53
C 1,4 3,8 4,2
D 2,1 3,0 4,5
E 1,7 4,5 3,0
Priimér souboru: 1,8 3,6 4,1
SD: 0,3 0,7 0,7
Tabulka 9 - Zastoupeni jednotlivych komponent somatotypu juniorskych

triatlonisti, sprint triatlon

Tabulka 9 obsahuje podil konkrétnich komponent somatotypu souboru péti
juniorskych triatlonisti z roku 2018. Dominantni komponenta je opét zvyraznéna
tucn€. U vSech probandii, az na probanda E (v jehoz piipadé dominuje mezomorfni
komponenta 4,5), pfevySuje ektomorfni komponenta zbylé¢ dve. Po stanoveni
primért komponent pro cely soubor nabyva nejvyssich hodnot pravé ektomorfni

komponenta (4,1).
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Obrazek 18 - Sloupcovy graf pro srovnani komponent somatotypu ve sprint

triatlonu a stfednim triatlonu

Ve sloupcovém grafu (Obrazek 18) je modrou barvou znazornén primérny podil
jednotlivych komponent somatotypu triatlonistii, ktefi se pravidelné ucastni zavoda
delSich distanci. Graf potvrzuje dominantni podil mezomorfni komponenty
v piipadé stiedniho triatlonu. Cervend barva znazorfiuje primérné zastoupeni
jednotlivych komponent somatotypu juniorskych triatlonistd zroku 2018.

V piipadé¢ juniort pievysuje ektomorfni komponenta zbylé dve.

Soubor Endomornik. = Mezomorfnik. @ Ektomorfnik.
Stredni triatlon 2021 2,1 44 2,9
Sprint triatlon 2018 1,8 3,6 4,1

Rozdil 0,3 0,8 1,2

Tabulka 10 - Rozdily v primérném somatotypu triatlonistl

V Tabulka 10 je znazornén piesny rozdil v zastoupeni jednotlivych komponent
somatotypu. Cervenou barvou je zvyraznén rozdil, ktery lze dle Cartera (2002)
povazovat za signifikantni. V pfipadé mezomorfni komponenty je rozdil 0,8 ve
prospéch souboru z roku 2021. Ektomorfni komponenta je naopak o 1,2 bodu vyssi

u souboru z roku 2018.
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Obrazek 19 - Somatograf pro srovnani somatotypu, sprint triatlon a stfedni triatlon

V somatografu (Obrdzek 19) je modrym kiizkem vyznacen somatotyp triatlonista,
ktefi se specializuji na stfedni a dlouhé triatlony. Cerveny kiizek znazoriuje
somatotyp juniorskych triatlonistii soutézicich ve sprint triatlonu. Ze somatografu
je patrné, Ze nejvyssi rozdil mezi témito somatotypy je v zastoupeni ektomorfni
komponenty ve prospéch juniorid. Soubor z roku 2021 se v grafu vice piiblizuje

mezomorfiil.
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H Silva et al. (2012)
M Kandel et al. (2014) - cely soubor

m Kandel et al. (2014) - top 20

M Stredni triatlon 2021

Endomorfni k. Mezomorfni k. Ektomorfni k.

Obrazek 20 - Sloupcovy graf pro srovnani komponent somatotypu v dlouhych a

stfednich triatlonech

Sloupcovy graf (Obrazek 20) slouzi pro srovnani somatotypu zroku 2021
s vybranymi studiemi. Ve vSech ptipadech je nejvyssi mezomorfni komponenta.
Druhy nejvyssi podil na celkovém somatotypu tvoii ektomorfie, az na soubor
z roku 2014 vyznaceny cervenou barvou, kdy je podil ektomorfni a mezomortni

komponenty téméf stejny.
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Obrazek 21 — Somatograf pro srovnani somatotypu, dlouhy a stfedni triatlon

V somatografu (Obrdazek 21) jsou vyznaCeny somatotypy specialisti na delsi
triatlonové distance. Somatograf vypovida o tom, ze u vSech souborti dominuje
mezomorfni komponenta. Nejnizsi podil ektomorfie 1ze vidét u souboru z roku

2009, naopak nejvyssi zastoupeni ektomorfie u stfedniho triatlonu z roku 2021.
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Endomorfni k. Mezomorfni k. Ektomorfni k.

Obrazek 22 - Sloupcovy graf pro srovnani komponent somatotypu ve sprint

triatlonech a v kratkych triatlonech

Sloupcovy graf (Obrazek 22) zndzornuje podily komponent somatotypu
z vybranych studii pro sprint triatlon a kratky triatlon. Nejvys$i zastoupeni
mezomorfni komponenty je u souboru juniorti z roku 1998, v grafu znazornéno
modrou barvou. Mezomorfni komponenta je dominantni 1 u souboru z roku 2000.
Ektomorfni komponenta je nejvysSi u juniorskych triatlonistd z roku 2018 a

prevysuje i zbylé v ptipad¢ juniorskych triatlonistii z roku 2011.
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Obrazek 23 - Somatograf, sprint triatlon a kratky triatlon

Somatograf (Obrazek 23) slouzi ke srovnani somatotypu triatlonistii, kteti se

specializuji na kratké distance. V prub¢hu let miizeme pozorovat trend k vySSimu

v v

souborl z roku 1998 a 2000, zatimco v roce 2018 u juniorskych triatlonista

ektomorfni komponenta ptevySuje zbylé dvé komponenty.
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8 Diskuze

Triatlony kratkych a dlouhych distanci se od sebe odliSuji v n¢kolika smérech a od
toho se odviji i struktura vykonu. V kratkém triatlonu byl v roce poprvé 1997
povolen drafting. Pozd¢ji doslo u juniorskych kategorii i ke zméné délek trati
z kratkého triatlonu na sprint triatlon. Témto zméndm musel byt pfizptisoben i
trénink zavodniki. Zasadnim rozdilem mezi kratkymi a dlouhymi triatlony je
predevsim délka trati, ale po zméné pravidel v roce 1997 je to 1 zdkaz draftingu ve
sttednim a dlouhém triatlonu. Zavody jsou odlisné i1 v podilech jednotlivych
disciplin na celkovém vykonu. Zatimco v dlouhém triatlonu cyklisticka ¢ast tvoii

podil z celkového Casu zhruba 55 %, u kratkych triatlont je to ptiblizné 50 %.

Tato diplomova prace navazuje na bakalafskou praci Komparace somatotypu
juniorskych triatlonisti mezi lety 1998 a 2018. Ztéto prace vyplynulo, Ze
vzhledem ke zméndm pravidel a vyvoji triatlonu v prabéhu let doslo 1 ke zméndm
v télesné stavbe juniorskych triatlonistti. Stars$i studie (Landers et al., 2000 a
Horcic 2004) zjistili u somatotypu triatlonistt dominanci mezomorfni
komponenty. V poslednich letech (Landers et al, 2012 a Jordan, 2018) se u

somatotypu juniorit objevuje vyssi podil ektomortni komponenty.

Somatotyp je nedilnou soucasti struktury vykonu v triatlonu a vzhledem k témto
odlisnostem mezi kratkymi a dlouhymi zavody bylo stanoveno nékolik hypotéz o
rozdilech v télesné stavbé. Predpokladali jsme, ze ektomorfni komponenta se
signifikantn¢ snizi a zaroven dojde 1 k signifikantnimu zvySeni endomorfni
komponenty. Dale dojde k vyraznému zvySeni mezomorfni komponenty ve

prospé&ch triatlonistt, kteti soutézi ve stiednich a dlouhych triatlonech.

Prvni hypotéza: ,,Endomorfni komponenta bude signifikantné vyssi, nez u

‘

specialistit na kratsi distance.” nebyla potvrzena. Rozdil v endomorfni
komponenté je pouze 0,3 bodi, coz dle Cartera (2002) neni povaZzovano za rozdil
signifikantni. V souvislosti se sniZenim ektomorfni komponenty jsme ocekévali 1
vyrazné zvySeni endomorfni komponenty. MoZnou pficinou pro¢ endomorfni
komponenta (2,1) zistala nizka, je relativné vysokd trénovanost probandi.

Spojitost mezi nizkym zastoupenim endomorfni komponenty a vyssi vykonnosti

v zavodech popisuje napi. Knechtle et al., (2010) a Kandel et al., (2014). Pozitivni
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vliv tréninku na niz$i podil endomorfni komponenty dale zminuji i Sellés-Pérez et

al. (2018).

Druha hypotéza: ,,Ektomorfni komponenta bude signifikantné nizsi, nez u

I3

specialistit na kratsi distance.” se potvrdila. Mezi prumérnym somatotypem
souboru zroku 2018 a soboru zroku 2021 je signifikantni rozdil v ektomorfni
komponenté, konkrétné¢ 1,2 ve prospéch specialistii na kratsi distance. V ptipadé
juniorskych triatlonistti byla ektomorfni komponenta nejvyssi (4,1), u triatlonisti

sttednich a dlouhych trati méla vyrazné nizsi podil na celkovém somatotypu (2,9).

Posledni hypotéza: ,, Mezomorfni komponenta bude signifikantné vyssi, néz u
somatotypu specialistii na kratsi distance.“ byla rovnéz potvrzena. Zastoupeni
mezomorfie je u souboru zroku 2021 vyssi o 0,8 bodii. V roce 2018 somatotyp
juniorského vybéru mohl byt, spievahou ektomorfni komponenty a podilem
mezomorfni komponenty (3,6), zafazen do kategorie mezomorfni ektomorf.
Soubor triatlonistii z roku 2021 s nejvyS$sim podilem mezomorfni komponenty

(4,4) vsak spada do kategorie ektomortni mezomort.

Je zajimavé, Ze télesna stavba triatlonistd delSich trati (2,1 — 4,4 — 2,9) se velmi
piiblizuje somatotyptim triatlonista z kratkych trati jesté pied povolenim draftingu.
To znamena, ze délka triatlonovych trati neovlivituje télesnou stavbu tolik jako
povoleni jizdy v hdku. S povolenim draftingu v kratkych triatlonech se zménila
dynamika cyklistické ¢asti a zaroven doslo k mnohem vétSimu diirazu na bézeckou
¢ast triatlonu, vtréninku 1 vzavodech. VEtSi vyznam bézecké cCasti je
pravdépodobné nejvétsi priCinou nabyvajiciho podilu ektomorfni komponentu u
zédvodnikl v kratkych triatlonech. Uspéch v bézeckych disciplinach se $tihlosti a
gracilitou spojuje napt. Bale et al. (1986), Wilber a Pitsiladis (2012), Petrovic a
Marinkovic (2018), Black et al. (2020).

V roce 2018 bylo soucésti bakalaiské prace i stanoveni somatotypu juniorskych
triatlonistek. Bohuzel, ve stfednich a dlouhych triatlonech se mi nepodafilo oslovit
dostatecné mnozZstvi triatlonistek, abych ptipadné vysledky mohl povaZovat za
vypovidajici. Mezi Zenami, které soutézi na delSich distancich v Ceské republice je
také mnohem vétsi rozdil ve vysledném Case. Somatotypem a vykonem v dlouhém
triatlonu u Zen se zabyvali Knechtle et al. (2010). Nepodafilo se najit Zadnou

souvislost mezi télesnou stavbou a vykonnosti. Jedina souvislost byla objevena
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mezi tréninkovym objemem triatlonistek a celkovymi ¢asy dokonceni dlouhého
triatlonu. Gilinsky et al. (2013) neméfili somatotyp sportovkyn, nicméné zabyvali
se jejich antropometrickymi parametry a nepodafilo se jim nalézt rozdily mezi
télesnou véhou a podilem télesného tuku pfi srovnani nejrychlejSich a

nejpomalejsich triatlonistek v zavode.

Z vysledkti vyplyvé, ze optimalni somatotyp pro stfedni a dlouhé distance
odpovida kategorie ektomorfni mezomorf. Otazkou zlstava, zda tento somatotyp
s ptevahou mezomorfni komponenty neni optimalnim somatotypem spiSe pro
zavody se zakdzanym draftingem, jelikoZ somatotyp triatlonisti z roku 2021 (2,1 —
4,4, - 2,9) je velmi podobny somatotypu triatlonistt z kratSich distanci pted
povolenim draftingu (2,4 — 4,7 — 3,1), (Landers et al. 2012); (1,9 — 4,2 — 3,3),
(Auckland et al., 1997). Somatotyp zdvodnik v kratkych triatlonech zistaval
témer stejny 1 v dobé, kdy uz byl drafting povoleny, ale pravdépodobné jesté
nedoslo k takovym zménam, aby to ovlivnilo somatotyp souboru z roku 1998 (2 —
4,4 —3,1), (Hor¢ic, 2004) a z roku 2000 (1,9 — 4,2 — 3), (Bernacikova a kol., 2010).
Pfevahu mezomorfni komponenty u triatlonistti z delSich trati potvrzuji 1 Silva et

al. (2012); (2,1 —4,4 —3,4) a Kandel et al. (2014); (1,7 —4,9 — 2,8).

Bohuzel se mi nepodatilo najit starSi studie zabyvajici se typologii triatlonisti ve
sttednich a dlouhych triatlonech, aby mohl byt posouzen vyvoj somatotypu
v prubéhu let. Nicméné v téchto zédvodech nedoslo k zadné zasadni zméné, jako
tomu bylo v kratkych triatlonech, kdy povoleni draftingu posiluje trend zvysujici
se ektomorfni komponenty. Pokud bychom takto mohli somatotyp porovnat,
pravdépodobné nebudou nalezeny signifikantni zmény v podilech jednotlivych

komponent, jako je tomu v kratkém triatlonu.

V pritbéhu méfeni nedoslo k Zddnym problémim, vSechna méfeni koznich fas,
obvodli a rozméri epikondyli probéhla podle protokolu Heathové a Cartera
s naslednym vypoctem konkrétnich komponent pro stanoveni somatotypu.
Vysledky vyzkumné €asti mohou byt ovlivnény pouze nizkym poctem probandii
(9), avSak soubor triatlonistd byl vybrdn ze zavodnikli vysoké urovné s delsi
triatlonovou historii. Primérny somatotyp souboru lze tedy povazovat za
vypovidajici, coz potvrzuji i vysledky obdobnych studii (Silva et al., 2012; Kandel
et al. (2014).
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9 Zavéry

Tato diplomova prace navazuje na bakaldfskou praci Komparace somatotypu
juniorskych triatlonisti mezi lety 1998 a 2018. Hlavnim cilem tedy bylo porovnat
somatotyp juniorského souboru z roku 2018 se somatotypem triatlonistd, ktefi se
specializuji na delsi triatlonové distance. Pro stanoveni somatotypu bylo v obou

ptipadech vyuzito modifikace Sheldonovy metody podle Heathové a Cartera.

Na zaklad¢ odliSnosti mezi kratkymi a dlouhymi triatlony byly oc¢ekdvany urcité

rozdily v télesné stavbé zminovanych soubora.

Po vypoctu somatotypu na zaklad¢ ziskanych antropometrickych parametrii byl
spocitan somatotyp souboru zroku 2021 (2,1 — 4,4 — 2,9). Na zaklad¢ podila
jednotlivych komponent 1ze somatotyp zafadit do kategorie ektomorfni mezomorf,
zatimco somatotyp juniorskych triatlonistti (1,8 — 3,6 — 4,1) s pfevahou ektomorfni

komponenty patii do kategorie mezomorfni ektomorf.

Signifikantni rozdil pfi porovndni souboru z roku 2021 se souborem z roku 2018 se
objevuje v zastoupeni mezomorfni a ektomorfni komponenty. Mezomortni
komponenta je vy$si o 0,8 a ektomorfni komponenta naopak nizs§i o 1,2 u

specialistll na delsi distance.

Z vysledkli vyplyva, Ze na delSich tratich je vyhodné¢j$i somatotyp s vySSim
podilem mezomorfni komponenty, coz potvrzuji i vysledky jinych studii (Silva et
al., 2012; Kandel et al. (2014). Naopak, v kratkych triatlonech se objevuje trend k
vysSimu podilu ektomorfni komponenty (Landers et al., 2012; Jordan 2018), hlavni
ptfi¢inou je povoleni draftingu a tim zvySeni dirazu na béZeckou ¢ast zavodu.
V dlouhych triatlonech je proti kratSim trati kladen vétSi diraz na cyklisticky
trénink, jelikoz cyklistickd €ast bez povolen¢ho draftingu ma vétsi podil na
celkovém vykonu. Dominance mezomorfni komponenty v delSich triatlonech je

pravdépodobné vedlejSim uc¢inkem zaméteni na cyklistikou ¢ast zavodu.

Zajimavym zjiSténim je shoda mezi souborem somatotypu triatlonistti z delSich
distanci s vysledky triatlonistii z kratkych triatlond, ale pfed povolenim draftingu.
To znamena, Ze nejvice ovliviluje télesnou stavbu povoleni draftingu a tim vétsi

vyznam béZecké ¢asti v kratkych triatlonech, nikoliv délka zavodu.
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V prubéhu sportovni kariéry triatlonistd je bézny prechod z kratSich distanci na
delsi distance. Zména specializace nabizi pfilezitost k porovnani somatotypu
stejného souboru z ¢asového obdobi, kdy soutézili v kratkych triatlonech

s obdobim po ptfechodu na delsi triatlonové distance.
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Priloha 2

INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozde€jSich predpisti a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy (jakoz jsou zejména
Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym zdravotnickym shromazdénim v roce 1964 ve znéni pozdéjSich zmén
(Fortaleza, Brazilie, 2013); Zakon o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich poskytovani (zejména ustanoveni § 28
odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné & 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vs
zddam o souhlas s Vasi ucasti ve vyzkumném projektu v rdmci diplomové prace s nazvem Komparace somatotypli
v dlouhém a kratkém triatlonu, provadéné na Fakulté télesné vychovy a sportu UK FTVS v Laboratofi sportovni
motoriky.

Obdobi realizace: Unor 2021 — Duben 2021

Cilem této diplomové prace je zjistit télesnou stavbu triatlonisti soutézicich ve stitednim (1,9 km — 90 km — 21 km) a dlouhém
triatlonu (3,6 km — 180 km — 42 km). Ziskané tidaje o télesné stavbé budou nasledné porovnany s télesnou stavbou triatlonisti,
ktefi se specializuji na kratsi vzdalenosti.

Budete absolvovat deset antropometrickych méfeni potfebnych pro stanoveni somatotypu dle Heathové a Cartera — télesna vyska
(cm), télesna hmotnost (kg), tricipitalni kozni fasa (mm), supraspinalni kozni fasa (mm), subscapularni kozni fasa (mm), stiedni
lytkova kozni fasa, maximalni obvod lytka (cm), obvod paze ve flexi (cm), biepikondylarni rozmér kosti pazni, biepikondylarni
rozmér kosti stehenni (cm).

Casova naro¢nost méfeni bude cca 15 minut a bude jednorazova.

Metoda vyzkumu je neinvazivni.

Budou zajisténé adekvatni podminky prostiedi a adekvatni Vase priprava k provadéni aktivit v ramci daného vyzkumu. Rizika
provadéného vyzkumu nebudou vyssi nez bézné ocekavana rizika u testovani provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu.
Bezpecnost bude zajisténa standardnim zplisobem. Vyzkumné méfeni budu provadét ja (Daniel Jorddn) samostatné, jakozto
resitel projektu. Bezpe¢nost bude zajiSténa standardnim zpiisobem a ptitomnosti Mgr. Lenka Kovéatova, MBA, Ph.D. jako
zodpovédného pracovnika pritomného pii vyzkumu.

Vyzkum bude realizovan v souladu s platnymi epidemiologickymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR.

Do projektu nemiize byt zatazen proband, ktery bude mit zranéni, akutni zejména infekéni onemocnéni nebo proband
s jakymkoliv onemocnénim ¢i omezenim pohybového aparatu a v rekonvalescenci po onemocnéni ¢i Urazu.

Ocekava se, ze vyzkumna ¢ast ukaze rozdily jednotlivych komponent somatotypu mezi vyzkumnymi soubory.

Vase tcast v projektu je dobrovolna a nebude finan¢né ohodnocena.
S celkovymi vysledky a zavéry vyzkumného projektu se miiZzete seznamit v diplomové praci v studentském informacnim
systému (SIS), v nebo na e-mail adrese: Jordy.3@seznam.cz

Ochrana osobnich dat: Data budou shromazd’ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi natizenim Evropské Unie
¢. 2016/679 a zédkonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich udaji. Budou ziskavany nasledujici osobni udaje vek a deset
antropometrickych parametri pro stanoveni somatotypu, které budou bezpecn€ uchovany na heslem zajisténém pocitaci v uzamceném
prostoru, pristup k nim bude mit hlavni fesitel.

Uveédomuji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé ¢i ve svém souhrnu mohou vést k
identifikaci konkrétni osoby - budu dbat na to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni data, ktera by
vedla k identifikaci ti€astniki vyzkumu, budou bezprostfedné do 1 dne po testovani anonymizovana.
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Ziskana data budou zpracovavana, bezpeéné uchovana a publikovana v anonymni podobé v diplomové praci, pfipadné
v odbornych Casopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, ptipadn¢ budou vyuzita pti dal$i vyzkumné praci na UK
FTVS.

Potizovani fotografii/videi/audio nahravek ucastnikti: Béhem vyzkumu nebudou potfizovany zadné fotografie, audionahravky ani
videozaznam.

V maximalni mozné mif'e zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a prijmeni predkladatele a hlavniho fesitele projektu: Be. Daniel Jordan
Jméno a ptijmeni osoby, ktera provedla pouceni: Be. Daniel Jordan Podpis:....cccceoueueneenen.

Prohlasuji a svym niZze uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s ucasti ve vySe uvedeném
projektu a ze jsem mél(a) moznost si fadn¢ a v dostatecném case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na
vSe podstatné tykajici se uasti ve vyzkumu a ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Potvrzuji, Ze
mam platnou zdravotni prohlidku. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij
souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, ktera bude nasledné informovat predkladatele
projektu.

Misto, datum ....................
Jméno a prijmeni GCastnika ........cccccceeveeieeviiiiiiieeieeien Podpis: ...ccoeveieieiciee
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