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Bakalatskou praci Marie Homolkové ,,Jan Hus a vyznam jeho osobnosti pro proces sbliZzovani
cirkvi® hodnotim velmi kladnég, a to ze dvou thld pohledu.

Po formdlni strance nelze praci opravdu nic zasadniho vytknout. Autorka ji pfehledng
a transparentné rozdélila do kapitol, které na sebe logicky navazuji, jednotlivé teze doklada
odkazy na piisluSnou literaturu a gramatické, stylistické chyby a p¥eklepy se v praci vyskytuji
jen zfidka a neptisobi nijak rugiva.!

Co se tyCe obsahu, pokusila se autorka pfikladné a pfehledn& postihnout velmi obtizné,
ale diileZité a citlivé téma pro nasi historickou a narodni pamét’ a cirkevni d&jiny. Snazila se
totiZ o popis reflexi a zmény vnimani osoby a odkazu Mistra Jana Husa pfedeviim ve 2. pol.
20. stol. Autorka pojednala danou tématiku zejména vramci sblizovani cirkvi po pro
katolickou cirkev prelomovém II. Vatikanském koncilu.

Nejdiive Marie Homolkova logicky uvadi ve formé& bodt zakladni fakta k Husové
osob¢ a podrobngji se pak vénuje jeho pojeti eucharistie a ptedevsim jeho eklesiologii, ktera
ho v rozhodujici mife dovedla jako pro cirkev nebezpeéného kacife aZ na kostnickou hranici.
MozZna by stdlo za to jeSté struéné charakterizovat samotny Hustiv proces pred koncilem
a krome Kadlecova kompendia cirkevnich dgjin a Kejtova ,,Husova procesu® pouzit k celkové
charakteristice Husa je$t¢ dalsi standardni publikace od Frantiska Smahela, Petra Cormeje
¢i dalich badatelt.

Pak jiz autorka pfistupuje k struéné interpretaci postavy Mistra Jana Husa ve 2. pol.
19. stol. az do Vatikanského koncilu, coZ mé byt jen drobnym tivodem k hlavni &4sti prace.
Tuto kapitolku bych v8ak rozsifil a urgité zminil klicovou praci Frantiska Palackého (Déjiny
naroda Ceského...), ktera se stala paradigmatickou pro celé 19. stol. a jeho reflexi Husa. Za
strunou poznamku by jisté stal i kratky vhled do nazorti Toméase Garrigue Masaryka na Husa
v ramci jeho filozofie d&jin ve sporu o smysl ¢eskych dé&jin.
pocinaje 60. Iéty 20. stol. — tedy po II. Vatikédnském koncilu - skoro aZ do soudasnosti. Zde
autorka popisuje velmi poutavé a podrobng, dikladng a trpélivé diskuzi o Husovi
v samizdatovych Teologickych listech, vénuje se prvni velké mezindrodni husovské
konferenci v Bayreuthu v roce 1993. Nasleduje oddil o &eské ekumenické husovské komisi,

Jejiz Cinnost diistojné vyvrcholila na vyznamném Lateranském sympoziu v Rim& v roce 1999

''$.17 - na moralni hodnoty, s. 21 - slovo otevira naduZivéno 4krét za sebou, s. 22 — Hussiana ne Hussaina, s.
32- Husa ne husa...apod.
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za Ugasti mnoha povolanych odborniki i prezidenta Vaclava Havla a papeze Jana Pavla II,
ktery debatu o Husovi sdim osobné podnécoval a nad jeho smrti projevil upfimnou litost.

Velmi pékné a piedev$im strukturované autorka v této ¢asti ilustruje zménu pohledu
na osobu a odkaz Jana Husa, ktery nemusi vefejnost a cirkve jen rozdélovat — jak tomu bylo
diive, avSak muZze je i sblizovat, inspirovat a vést k vzdjemnému obohacujicimu
ekumenickému dialogu. To vSe na zdkladé pravdivého studia jeho Zivota a nazori v dobovém
kontextu bez predsudki a naciondlnich, marxistickych ¢i nabozZenskych dezinterpretaci, které
do 60. let 20. stol. podle situace v nas$i zemi spiSe pfevladaly. Myslim, Ze autorka i dobie
poukazala na to, Ze Hus mizZe jesté i dnes inspirovat ve vife, v osobnim duchovnim Zivots
a cesté kaZdého z nas ,,v Pravdé* a svobodé svédomi a nepatfi urtité do fide zapomnéni.

Celd priace vrcholi zavére¢nym hodnocenim jednotlivych diskuzi a vyznamnych
konferenct, jeZ poskytla i prostor k mnoha zajimavym neformalnim ekumenickym i lidskym
setkanim a sbliZovanim. Nakonec by autorka dle mého ndzoru méla napf. na samotny zavér
vice uplatnit své subjektivni stanovisko v samostatné kapitole v hodnoceni Husa a jeho
odkazu a neziistat jen u popisu nézort jinych. Toto své subjektivni stanovisko, sva vychodiska
a sviyj vlastni pohled na Husa a jeho odkaz by méla uvést zieteln&ji pii tstni obhajobg prace.

Celkové mé price ovSem velmi pi{jemné prekvapila svou kvalitou a cennym vhledem
v §ir8ich souvislostech moderntho ekumenismu do dilleZitého vyvoje diskuze o Husovi. Sama
autorka me zaujala i svou erudici a pfehledem o dané problematice i tim, jak poutavé nastinila
velkou pluralitu ve vnimani Husa a jeho odkazu vkruzich politikt, védet, teologd
i citkevnich pfedstaviteld riznych vyznani a tradic, aniz by ztratila ze zietele podstatu

Husovych snah po napravé €lovéka a cirkve. Nemohu tedy nez navrhnout hodnoceni A.

V Praze 14.8. 2007 Pavel Hefmanek
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