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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | C
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost D

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné C-D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Prace sleduje pGsobeni Ciny na tfi vybrané africké staty (Nigérie, AlZirsko, Etiopie) skrze nastroje
zahraniéni pomoci a spoluprace. Cil prace je relevatni a smyslupny. Zaroven vsak zUstava ¢astecné
nevyjasnéno, jestli autor chce sledovat primarné c¢inské strategie (postupy) nebo také konkrétni
dopady téchto strategii na politiku vybranych stat(l. Z prabéhu psani, konzultaci i zdvérecné prace
mam dojem, Ze se autor snazi dosdhnout spiSe prvni varianty, ale nékdy prace neni tak jednoznacna.
To je vSak do znacné miry zaleZitost vyjasnéni. Praci by prospéla systematictéjsi a ucelenéjsi reflexe
literatury o Cinskych investicich v Africe Cii jinde i zcela obecné teoretické literatury o tomto tématu
(investice, spoluprace, ekonomicka diplomacie). Komparativni ramec prace je — v obecné roviné —
zvoleny vhodné. Jeho konkrétni rozpracovani vyuziva odliseni riznych sektor( dle Kodarské skoly a
také rozliseni typickych metod zahrani¢ni spoluprace/pomoci. Domnivam se, Ze zde se ale do znacné
miry nachazi nevyuzity potencial prace. Pravé operacionalizace dimenzi (faktor(), které by slouzily
pro komparaci, mohla byt jesté rozpracovanéjsi (napt. i na zakladé bohaté existujici literatury). Mohla
by pak dat jesté kvalitnéjsi zaklad pro zavéry prace. Autor a price k tomuto urcité méli potencial a
Castecné timto smérem nakrocili, avsak vysledek neni dotazeny a zcela presvédcivy. To se odrazi i

v empirické ¢asti. V ni nakonec neni jasné, jak moc je analyza vybranych pripadd systematicka.

V nékterych bodech jde autor pomérné hluboko z hlediska empirickych detaild. Jindy prace pUsobi
spise opacnym dojmem. Vybér statd (tfi pripadové studie) povazuji za pomérné ambiciozni, ale
mozny a odldvodnény z hlediska smyslu. Dle mého ndazoru je prace na rozmezi hodnoceni,C“a,D".

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Doporucuji, aby autor popsal, jak rozhodoval o zafazeni empirie a jejim analytickém zhodnoceni.
Jakymi kritérii byla vedena analyza jednotlivych sektord ve vybranych statech? Jak by autor popsal
empirické limity prace? Jsou néjaké oblasti, které nedokazal dostatecné pokryt?



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C-D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() V pfipadé kvalitni obhajoby a odpovédi na uvedené otazky
(bod 5) doporcuji zvazit hodnoceni ,,C“.
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