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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

A 

Jazyková a stylistická úroveň práce C 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

C 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků Zvolte položku. 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) Zvolte položku. 

Celkové hodnocení formální stránky práce B 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Klikněte      nebo klepněte sem a zadejte text. 

 

 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 



Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

C 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

C 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

D 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

D 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

D 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka D 

Celkové hodnocení obsahové úrovně C-D 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Práce sleduje působení Číny na tři vybrané africké státy (Nigérie, Alžírsko, Etiopie) skrze nástroje 

zahraniční pomoci a spolupráce. Cíl práce je relevatní a smyslupný. Zároveň však zůstává částečně 

nevyjasněno, jestli autor chce sledovat primárně čínské strategie (postupy) nebo také konkrétní 

dopady těchto strategií na politiku vybraných států. Z průběhu psaní, konzultací i závěrečné práce 

mám dojem, že se autor snaží dosáhnout spíše první varianty, ale někdy práce není tak jednoznačná. 

To je však do značné míry záležitost vyjasnění.  Práci by prospěla systematičtější a ucelenější reflexe 

literatury o čínských investicích v Africe či i jinde i zcela obecné teoretické literatury o tomto tématu 

(investice, spolupráce, ekonomická diplomacie). Komparativní rámec práce je – v obecné rovině – 

zvolený vhodně. Jeho konkrétní rozpracování využívá odlišení různých sektorů dle Kodaňské školy a 

také rozlišení typických metod zahraniční spolupráce/pomoci. Domnívám se, že zde se ale do značné 

míry nachází nevyužitý potenciál práce. Právě operacionalizace dimenzí (faktorů), které by sloužily 

pro komparaci, mohla být ještě rozpracovanější (např. i na základě bohaté existující literatury). Mohla 

by pak dát ještě kvalitnější základ pro závěry práce. Autor a práce k tomuto určitě měli potenciál a 

částečně tímto směrem nakročili, avšak výsledek není dotažený a zcela přesvědčivý. To se odráží i 

v empirické části. V ní nakonec není jasné, jak moc je analýza vybraných případů systematická. 

V některých bodech jde autor poměrně hluboko z hlediska empirických detailů. Jindy práce působí 

spíše opačným dojmem. Výběr států (tři případové studie) považuji za poměrně ambiciózní, ale 

možný a odůvodněný z hlediska smyslu. Dle mého názoru je práce na rozmezí hodnocení „C“ a „D“. 

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Doporučuji, aby autor popsal, jak rozhodoval o zařazení empirie a jejím analytickém zhodnocení. 

Jakými kritérii byla vedena analýza jednotlivých sektorů ve vybraných státech? Jak by autor popsal 

empirické limity práce? Jsou nějaké oblasti, které nedokázal dostatečně pokrýt?  

 



Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: C-D 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) V případě kvalitní obhajoby a odpovědí na uvedené otázky 

(bod 5) doporčuji zvážit hodnocení „C“. 

 

Datum: 24. 5. 2021 Podpis: _______________________ 


