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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Projekt avizuje praci na téma: Jak se lisi pristup Ukrajiny a Ruska k boji s obchodem s lidmi? Obsah
predloZené prace je dost jiny. Projekt neni soucasti prace (je k dispozici v SISu) a v praci jsem nenalezl
vysvételni odliSnosti.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

>

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové tirovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Jako hlavni problém prace vnimam jeji piili§ uzky zabér. Autorka se soustiedila na komparaci
legislativnich norem zaméfenych na obchod s lidmi ve vybranych postsovétskych politickych
utvarech se situaci v Rusku i s mezinarodnimi normami. Ve druhé ¢asti prace pak zkouma,
jaké faktory ovliviiuji podobu dané legislativy. Samotnym obchodem s lidmi ve zkoumanych
entitach se nezabyva, zde odkazuje pouze na zminky ve zpravach mezinarodnich organizaci.
Nemiize tak ani piili§ prokézat, jak se dané normy uplatiiuji v praxi. Cili zkouma spis to, co je
na papife, nikoliv realitu samotnou, byt’ ta samoziejmé znéni zdkonl a pravnich norem
ovliviuje.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

K celkovému hodnoceni prace bych pouZzil pfimér s krasobruslenim. Autorka préace predvedla
takika bezchybnou volnou jizdu, ale zatadila do ni pfili§ malo naro¢néjSich prvki. To, co si
stanovila, dokézala naplnit a vii¢i samotnému provedeni nemam vaznych vyhrad. Nicméng,
jak jsem uvedl vySe, pfinos prace je relativné maly, ponévadz vlastné porovnava pouze pravni
normy zkoumanych pseudostatnich utvari, které jsou navic, az na vyjimky, hodné blizké
tomu, co obsahuje pravni fad Ruské federace. O samotném obchodu s lidmi, jeho rozsahu 1
metodach se ¢tendi mnoho nedozvi, byt’ je na druhou stranu nutné ptiznat, a autorka tuto
skute¢nost sama uvadi, ze se tyto informace zjiSt'uji dosti obtizn€. Proto navrhuji jako celkové
hodnoceni prace za C. Nutno ale jesté dodat, Ze prace se odchyluje od projektu, nicméné
celkové jde o praci kvalitni. I vzhledem k tomu, Ze na katedte politologie probiha diskuse o
vyznamu projektu, o tom, jak moc ma ¢i musi byt dorZen — odehréla se minimalné€ na jedné ze
schuizi katedry, ponechavam pln¢ na komisi, jak se kK problému postavi.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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